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In  den  ausführlichen,  die  dürftigen  Nachrichten  der  Evangelien 
frei  ergänzenden  Schilderungen  vom  Leben  der  Juden  in  Palästina 
,unter  dem  Gesetze'  in  der  ersten  Hälfte  des  1.  Jahrhunderts,  welche 
die  verschiedenen  Geschichtswerke  und  Handbücher,  Evangelien- 
kommentare und  Jesubiographien  enthalten,  wird  von  Galiläa  selten 
besonders  gehandelt.  Zumeist  wird  die  gleiche  Verbreitung  des  in 
den  jerusalemischen  Lehrhäusern  ausgebauten  Gesetzes,  das  man  in 
der  um  200  redigierten  Mischna  niedergelegt  sieht,  und  die  gleich 
strenge  Beobachtung  der  in  diesem  Werke  bis  ins  einzelne  aus- 
gestalteten Vorschriften  in  Judäa  und  in  Galiläa  als  selbstverständlich 
vorausgesetzt.  Man  begnügt  sich  mit  dem  Hinweise  auf  die  wenigen, 
weder  das  religiöse,  noch  das  gesetzliche  Leben  wirklich  kenn- 
zeichnenden Tatsachen,  die  die  talmudischen  Quellen  als  Unter- 
schiede zwischen  Judäa  und  Galiläa  gelegentlich  anführen  (Schürer, 
Geschichte  II,  12).  Die  Empfindung,  daß  das  abfällige  Urteil  der 
Jerusalemer  über  die  Galiläer  (Joh.  1,  46)  nicht  bloß  in  der  nachlässigen 
Aussprache  und  in  den  vier  geringfügigen  Abweichungen  von  der 
judäischen  Sitte  seinen  Grund  gehabt  haben  kann,  war  bisher  nicht 
stark  genug,  um  die  Abneigung  der  Forscher  gegen  die  genauere 
und  sachliche  Prüfung  und  Würdigung  des  im  Talmud  zerstreuten, 
von  den  Evangelien  unabhängigen  Materials  über  Galiläa  zu  besiegen. 
Bousset  (Religion  des  Judentums  110,  1)  sagt  kurz:  „In  Galiläa  wird 
sich  im  ganzen  die  Frömmigkeit  viel  einfacher  und  schlichter 
gehalten  haben  (als  in  Judäa).  Jochanan  b.  Zakkai  klagt  bitter  über 
die  Zustände  in  Galiläa  jer.  Sabb.  XVI.  Dafür  sah  man  auf  das  Volk 
der  Galiläer   von   seiten   des  Pharisäismus   mit  Verachtung  herab." 

Es  fehlt  freilich  auch  im  Talmud  an  Berichten,  die  auch  nur 
einigermaßen  zusammenhängend  das  religiöse  oder  überhaupt  das 
innere  Leben  der  Juden  in  Galiläa  im  1.  Jahrhundert  schilderten. 
Die  einzige  Quelle  hierfür,  das  tannaitische  Material  im  talmudischen 
Schrifttum  in  seinen  der  ersten  Hälfte  des  1.  Jahrhunderts  angehörigen 
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Bestandteilen  stammt  fast  ausschließlich  aus  den  Lehrhäusern  in 
Jerusalem.  Auf  Galiläa  läßt  sich  nur  weniges  zurückführen ;  und  auch 
das  wenige  erhaltene  halachische  und  haggadische  Material  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  1,  Jahrhunderts  ist  bisher  überhaupt  nicht  unter- 
sucht worden.  Denn  man  spricht  von  Schriftgelehrsamkeit  in  Galiläa 
erst  seit  der  Verlegung  des  großen  Lehrhauses  in  Jamnia  nach  Usa 
infolge  der  hadrianischen  Religionsverfolgung,  wiewohl  galiläische 
Lehrer  und  Lehrhäuser  mit  ziemlich  ausgeprägtem  Charakter  auch 
schon  aus  früherer  Zeit  genannt  werden.  Aber  die  wenigen  Sätze 
einiger  Lehrer  ermöglichen  keinen  Einblick  in  die  inneren  Verhält- 
nisse Galiläas.  Erst  die  religionsgesetzlichen  Verfügungen  und  Sätze 
der  in  Usä  versammelten  und  ungefähr  von  140  bis  160  wirkenden 
Lehrer,  welche  die  Verbesserung  und  Abänderung  der  Zustände  in 
der  jüdischen  Bevölkerung  Galiläas  anstreben,  lassen  klar  erkennen, 
wie  das  religiöse  und  religionsgesetzHche  Leben  der  Juden  bis  dahin 
beschaffen  war,  welche  biblischen  und  rabbinischen  Gesetze  sie 
tatsächlich  beobachtet  oder  vernachlässigt,  welche  Sitten  sie  bewahrt 
haben  und  von  welchen  Unsitten  sie  nicht  ablassen  wollten.  Am 
meisten  sticht  unter  anderen,  das  praktische  Leben  behandelnden 
Satzungen  die  nachdrückliche  Betonung  und  wiederholte  Einprägung 
der  Pflichten  hervor,  die  auf  dem  Ackerboden  und  seinen  Erträg- 
nissen lasten,  der  levitischen  Abgaben,  und  daneben  die  der  levitischen 
Reinheit;  und  damit  aufs  engste  verknüpft  erscheinen  die  Gesetze 
über  den  'Am-ha'Ares,  mit  denen  sich  die  Lehrer  von  Usa  aus  Rück- 
sicht auf  die  galiläischen  Verhältnisse  eingehend  befassen.  Es  ist 
der  jüdische  Mittelstand  der  Klein-  und  Großbauern,  der  den  aus- 
drücklichen Vorschriften  der  Thora  über  die  levitischen  Abgaben 
von  den  Bodenerträgnissen  nicht  nachkommt,  das  Brachjahr  nicht 
beobachtet  und  die  levitische  Reinheit  des  Ahroniden  und  der  Priester- 
hebe, die  allein  vom  ganzen  Reinheitsgesetze  von  ihm  gefordert 
wird,  nicht  anerkennt.  Daneben  sehen  wir  die  in  Galiläa  in  großer 
Zahl  lebenden  Ahroniden  selbst  sich  über  die  levitische  Reinheit 
ihrer  Person  und  der  ihnen  zugewendeten  Priesterhebe  unbedenklich 
hinwegsetzen  und  diese  wie  gewöhnliche  Speisen  behandeln.  Sie 
haben  demzufolge  bei  den  Gesetzeslehrern  das  Vertrauen,  daß  sie 
die  den  Priester  allein  betreffenden  Reinheitsvorschriften  erfüllen, 
verloren  und  sie  sind  der  eigentliche  'Am-ha'Ares  Galiläas,  den  die 
Lehrer  von  Usä  in  Verbindung  mit  dem  levitischen  Reinheitsgesetze 
zu  bessern  suchen. 

Die  Untersuchung  des  ungewöhnlich  schwierigen  und  spröden 
Gesetzes  über   die  levitische  Reinheit  des  Haber  in  Galiläa,   welche 


nur  durch  Feststellung  seiner  früheren  Entwicklungsstufen  in  den 
Lehrhäusern,  in  Jamnia,  bei  den  Schammaiten  und  den  Hilleliten  in 
Jerusalem  bis  auf  den  Urheber  der  meisten  Reinheitsbestimmungen, 
Sammai,  ergebnisreich  wird,  führt  zu  der  Erkenntnis  über  das  wirk- 
liche Alter  dieses  Gesetzes.  Die  allgemeine,  durch  nichts  begründete 
Annahme  der  protestantischen  Forscher,  daß  das  Leben  der  gesetzes- 
treuen Juden  auf  Schritt  und  Tritt  vom  Reinheitsgesetze  belastet 
war  und  dieses  ihm  jeden  Umgang  mit  dem  Volke  unmöglich 
gemacht  hat,  erweist  sich  als  völlig  haltlos.  Nur  die  Priester  hatten 
es  zu  beobachten  und  für  die  Priesterhebe  allein  war  die  Unzahl 
der  Vorschriften  geschaffen.  Einzelheiten  des  Reinheitsgesetzes,  wie 
das  Händewaschen  zum  Essen,  werden  klarer  und  die  Quelle  so 
vieler  Mißverständnisse  und  so  schiefer  Urteile  über  das  Leben  der 
Juden  , unter  dem  Gesetze'  wird  aufgedeckt  und  verschüttet.  Gleich- 
zeitig erfährt  man  tatsächliche  Untugenden  des  galiläischen  Volkes, 
das  leichtfertige  Geloben  und  Schwören,  die  etwas  lockeren  Sitten 
im  Verkehre  der  Geschlechter  und  das  Wuchern  der  Wohlhabenden 
gegenüber  dem  Armen  mit  Geld  und  Lebensmitteln.  Diese  Einzelzüge 
aus  dem  Charakter  und  dem  inneren  Leben  der  galiläischen  Juden,  bei 
deren  Untersuchung  auch  noch  andere  sich  feststellen  lassen,  sind 
erst  nach  dem  Jahre  136  zu  beobachten.  Ob  sie  auch  schon  ein 
Jahrhundert  vorher  so  scharf  ausgeprägt,  ob  sie  überhaupt  vorhanden 
waren  und  zur  Schilderung  der  Zeit  Jesu  herangezogen  werden 
dürfen,  wird  an  den  wenigen  Sätzen  der  gahläischen  Lehrer  des 
1.  Jahrhunderts  geprüft.  Diese  Arbeit  will  in  den  einzelnen  Unter- 
suchungen, die  den  ersten  Versuch,  dieses  Material  zu  sammeln, 
chronologisch  zu  ordnen  und  geschichtlich  zu  verwerten,  darstellen, 
die  Grundlage  für  weitere  Forschungen  der  galiläischen  Zustände 
vor  136  schaffen. 

Betreffs  des  eigentlichen  Gegenstandes  dieser  Untersuchungen 
sei  noch  folgendes  bemerkt.  Die  Mischna  und  die  Baraitha  behandeln 
in  einer  ansehnlichen  Zahl  von  Sätzen  einen  Teil  der  jüdischen 
Bevölkerung  Palästinas,  den  sie  als  y\^7^  av  bezeichnen,  und  berichten 
meistens  in  rehgionsgesetzlicher  Hinsicht  Ungünstiges  von  demselben. 
Der  Amhaares,  der  in  diesen  Quellen  eine  Einzelperson  ist,  wird 
dem  Gelehrten  als  Unwissender  und  dem  seinem  Wesen  nach  nicht 
ganz  klaren,  aber  gewiß  einen  Gesetzestreuen  darstellenden  nan  in 
der  Beobachtung  bestimmter  weniger  Satzungen  biblischen  und 
rabbinischen  Ursprunges  als  diese  vernachlässigend  gegenübergestellt 
und  es  wird  auch  von  seinem  Hasse  gegen  die  Gelehrten  gesprochen. 
Diese  Wahrnehmungen  haben  die  Forscher  der  Entstehungszeit  des 


Christentums  früh  dazu  geführt,  sich  des  Amhaares  als  Typus  zu 
bemächtigen  und  in  diesem  jene  Klasse  des  jüdischen  Volkes  zu 
suchen  und  zu  finden,  die  in  den  Evangelien  den  Pharisäern  gegen- 
übersteht und  deren  Jesus  sich  angenommen  hat.  Es  ergab  sich 
dann  von  selbst,  daß  die  Sympathie  der  protestantischen  Gelehrten  ^ 
—  welche,  wie  deren  Antipathie,  in  der  Behandlung  des  Judentums  der 
damaligen  Zeit  von  nicht  untergeordneter  Bedeutung  ist,  —  sich  dem 
Amhaares  zuwendete.  Dabei  wird  die  im  Talmud  nur  durch  ver- 
hältnismäßig späte  Äußerungen  gekennzeichnete  Kluft  zwischen  dem 
Amhaares  und  den  Gelehrten  als  eine  so  große  und  mit  einer 
Genauigkeit  ausgemalt,  daß  man  beim  Lesen  der  so  ausführlichen 
Schilderungen  in  den  neueren  Werken  sich  auf  Schritt  und  Tritt 
fragen  muß,  wo  denn  hierfür  eigentlich  die  Quellen  vorhanden  sind. 
In  dem  Gegensatze  zwischen  Haber  und  Amhaares  sehen  die 
protestantischen  Forscher  auch  die  wesentlichen  Züge  der  von  ihnen 
geschilderten  Pharisäer.  Und  da  hierbei  vielfach  die  Abneigung 
gegen  das  religionsgesetzestreue  Judentum  des  1.  Jahrhunderts  für 
die  Auffassung  der  geschichtlichen  Tatsachen  maßgebend  ist,  muß  das 
ihnen  verfügbare,  ziemlich  dürftige  Material  über  den  Amhaares  die 
schwere  Last  ihrer  Hypothesen  tragen  und  gleichzeitig  helfen,  das 
dem  Pharisäer  beharrlich  angedichtete  drückende  Joch  des  Gesetzes 
gestalten.  Dabei  geht  aber  sonderbarerweise  die  Chronologie 
aller  ihrer  sonst  unbestrittenen  Grundrechte  in  der  Geschichts- 
forschung verlustig.  Dieselben  Forscher,  die  sonst  jeder  ihren  Auf- 
stellungen widersprechenden  Nachricht  in  der  Mischna  und  Baraitha 
als  späten  Ursprunges  ziemlich  skeptisch,  ja  oft  ganz  ablehnend 
gegenübertreten,  haben  bei  der  Verwendung  der  Meldungen  dieser 
Quellen  über  den  Amhaares  nicht  einmal  die  Frage  aufgeworfen, 
von  wem  und  aus  welcher  Zeit  die  Berichte  stammen  und  auf 
welche  Verhältnisse  sie  sich  beziehen.  Und  wir  sehen  da  die  eigen- 
tümliche Tatsache,  daß  gegen  jede  Begel  und  Gepflogenheit  Sätze 
von  Lehrern  der  Mitte  des  2.'"Jahrhunderts  in  Galiläa  für  die  Fest- 
stellung der  Zustände  in  Judäa  zur  Zeit  Jesu  genau  befragt  und 
gründlich  verhört  werden  und  wie  ausschließlich  auf  diesem  etwas 
unsicheren  Grunde,  unbehindert  durch  andere  Nachrichten,  phan- 
tastisch weitergebaut  wird.  Es  gilt  also  hier,  die  vorhandenen  Sätze 
über  den  Amhaares,  soweit  sie  das  1.  und  2.  Jahrhundert  betreffen, 
zu  sammeln  und  zu  verstehen,  sie  nach  den  verschiedenen  Ländern 

1  Vgl.  auch  Friedländer,  Zur  Entstehungsgeschichte  des  Christentums 
37 — 58,  Religiöse  Bewegungen  78—88,  Kohler  in  Jewish  Encyclopedia  I, 
484  ff. 


und  Zeiten,  aus  deren  Verhältnissen  sie  hervorgegangen  sind,  von 
einander  zu  scheiden  und  die  Entwicklung  der  Züge,  die  das  Bild 
des  Amhaares  ergeben,  soweit  möglich,  zu  verfolgen;  schließlich  die 
Zustände  innerhalb  des  damaligen  Judentums  in  Palästina,  welche 
die  Vorschriften  über  den  Amhaares  und  IJaber  gezeitigt  haben, 
zu  ermitteln.  Der  Stoff  ist  an  sich  kein  interessanter,  denn  er  betrifft 
hauptsächlich  die  levitischen  Reinheitsgesetze;  bekanntlich  ein  rätsel- 
haftes Gebilde,  dem  man  aber  durch  bloße  Übersetzungen  und 
höhnische  Glossen  am  allerwenigsten  beikommt,  das  aber  nach  Ort 
und  Zeit  richtig  beurteilt,  einen  tiefen  EinbHck  in  das  Denken  der 
Lehrer  und  die  Bedürfnisse  ihrer  Zeit  ermöglicht.  Der  Weg  zum 
Verständnis  der  den  Amhaares  betreffenden  Gesetzgebung  ist  hier- 
nach ein  etwas  langwieriger;  er  ist  jedoch  schon  behufs  Beseitigung 
fortwuchernder  Irrtümer  aus  den  Handbüchern  notwendig,  hier  aber 
wegen  der  Beleuchtung  der  zur  Frage  gestellten  galiläischen  Ver- 
hältnisse unvermeidlich. 

I.  Der  Amhaares  und  die  levitischen  Zehnten. 

1.  Genauere  Einzelheiten  über  den  Amhaares  und  den  IJaber, 
welche  ein  einigermaßen  zusammenhängendes  Bild  gewinnen  lassen 
und  einen  Einblick  in  die  jüdische  Gesellschaft  und  deren  Leben 
ermöglichen,  sind  nur  aus  Galiläa  aus  der  nachhadrianischen  Zeit 
bekannt.  Die  Sätze  und  gesetzlichen  Bestimmungen  über  diesen 
Gegenstand  gehören  nämlich  zum  großen  Teile  Lehrern  des  Beth- 
din  in  Usä  an,  von  denen  Jehuda  b.  Hai,  Joße  b.  IJalafthä,  Josua 
b.  Karhä,  Meir,  Nehemia,  Simon  b.  Gamaliel  und  Simon  b.  Johai 
und  andere  bekannt  sind.  Damals  gab  es  Pharisäer  im  früheren 
Sinne  nicht  mehr,  weil  die  Sadducäer  längst  verschwunden  waren, 
weshalb  Schlüsse  aus  dem  Charakter  des  Uaber  nach  136  auf  die 
angeblich  gleich  gearteten  Pharisäer  um  das  Jahr  30  nicht  zulässig 
sind.  Was  nun  die  Lehrer  von  Usä  betreffs  des  IJaber  melden,  ist 
folgendes.  Es  gab  eine  nicht  näher  bestimmbare  Genossenschaft,  in 
die  der  Amhaares  seinen  Eintritt  anmelden  konnte.'  Diese  Anmeldung 


1  Baraitha  in  bab.  Bekhor.  30^  Toßiftha  Dammai  II,  3:  hi^pv  pKn  oy  «»an 

,iih2  •)2-i  muh  nha  ntrnj  „Wenn  der  Amhaares,  der  die  Pflichten  der  IJaberschaft 
auf  sich  genommen  hat,  in  einem  Punkte  verdächtig  wird,  so  ist  er  für  das 
ganze  Gesetz  verdächtig,  sagt  R.  Meir;  die  Weisen  sagen:  Er  ist  nur  in  dem 
einen  Punkte  verdächtig."  (jer.  Dammai  II  22',  48  hat  für  die  ersten  Worte: 
,[0n:  nvn^  vhy  Sapon  Wer  es  auf  sich  nimmt,  ein  Zuverlässiger  zu  sein;  siehe 


erfolgt  in  Form  der  Verpflichtung,  von  heute  ab  die  Satzungen  der 
tiaberschaft,  n'mn  "'"lan  zu  beobachten.  Sie  erfolgt  vor  drei  Mit- 
gliedern  der   Genossenschaft  1    und   merkwürdigerweise    nicht   bloß 

weiter).  In  jer.  ist  statt  der  Weisen  ausdrücklicli  R.  Jehuda  genannt,  wie 
wir  dieses  bei  einer  gegen  E.  Meir  geäußerten  Ansicht,  die  Anklang  gefunden 
hat,  noch  öfter  sehen  werden.  In  der  Baraitha  Bekhor.  SO*,  Toß.  Dammai 
II  5,  jer.  Dammai  II  22",  48  heißt  es:  nnx  -laia  pn  nn^^n  nan  h^pb  «an  pan  i:n 
rrnn'  »2"i2  'dv  '2t  ,imN  p^apo  px  nnx  lana  pm  nmn  nan  ^apS  «3tr  nsi  .im«  j^^apa  ps 
p^apo  px  nns  nana  pin  niina  nan  ^ap^  xac  jnai . . .  .ansiD  naia  intt  p)'\p-i  i^'sx  naix 
,inix  Wer  die  Pflichten  der  Haberschaft  auf  sich  nimmt  mit  Ausnahme  einer 
einzigen,  den  nimmt  man  nicht  auf;  einen  NichtJuden,  der  die  Vorschriften 
der  Thora  auf  sich  nimmt  mit  Ausnahme  einer  einzigen,  nimmt  man  nicht 
auf;  R.  Joße  b.  R.  Jehuda  sagt:  Selbst  wenn  es  eine  abgeleitete  Bestimmung 
der  nachbiblischen  Lehrer  ist.  Einen  Priester,  der  alle  Dienstverrichtungen 
des  Priestertums  auf  sich  nimmt  mit  Ausnahme  einer,  nimmt  man  nicht 
auf.  Beim  ersten  und  dritten  Punkte  ist  der  Urheber  nicht  genannt;  es  unter- 
liegt aber  für  den  ersten  keinem  Zweifel,  daß  derselbe  der  nachhadrianischen 
Zeit  angehört;  der  dritte  Satz  ist  in  Sifrä  p.  39*  ausdrücklich  im  Namen  des 
R.  Simon  b.  Johai  mitgeteilt. 

1  Baraitha  in  b.  Bekhor.  30*" :  nti'Stt»  'JB2  ^np^  ini'  nn^an  nan  h:iph  N2n  p2T  i:n 
':2i  i'in  51«  naiN  Sn^^q.i  p  pyaE'  pi  .nn^an  nvhw  ':32  hipb  psns  p^x  in^2  '32i  vi^)  ,nn'2n 
,'?2>pB'  nan  p^  '?3'pc'  n:n  nan  i:'Xß'  nn'an  nc^c  '3B2  SapS  p2n:{  in»2  Wer  die  Pflichten 
der  Haberschaft  auf  sich  nehmen  will,  muß  es  in  Gegenwart  dreier  Habere 
tun,  seine  Söhne  und  seine  Hausleuto  brauchen  es  nicht  vor  dreien  Haberen 
zu  tun.  R.  Simon  b.  Gamaliel  sagt:  Auch  seine  Söhne  und  seine  Hausleute 
müssen  vor  drei  Haberen  die  Pflichten  auf  sich  nehmen,  denn  es  gleicht 
nicht  ein  Haber,  der  sich  verpflichtet,  dem  Sohne  des  Haber,  der  sich  ver- 
pflichtet. In  der  Parallelstelle  Toß.  Dammai  II  14:  n2  px  mnn  »332  vhv  ^2pan 
bphpv  i2n  nüt-i  la^x  loix  Sx'So.3  p  pyatr  pi  .y'7:ipü  "fish  ^2x  ninn  »isa  hiph  ]''2'>')^  inayi 
,SpSptP  "lan  p9  Wenn  jemand  sich  in  Gegenwart  einer  mnn  verpflichtet  hat, 
so  brauchen  seine  Kinder  und  seine  Sklaven  sich  nicht  vor  einer  mun  zu 
verpflichten,  doch  müssen  sie  es  vor  ihm  selbst  tun;  R.  Simon  b.  Gamaliel 
sagt:  Es  gleicht  nicht  ein  ^aber,  der  sündigt,  einem  Haberssohn,  der  sündigt, 
(die  Varianten  zum  Texte  siehe  bei  Schwarz  c»j,nt  xnsmn  I  52'').  Beachtenswert 
ist,  daß  drei  Habere  als  mian  bezeichnet  werden;  ebenso  in  jer.  Dammai 
II  23",  6  in  der  Fortsetzung  der  angeführten  Baraitha:  mianS  nij?;  xin  'an 
^ixtr  p  xns^n  'ai  'in  .mnn^  piys  m'a  nai  raai  xin  »:n  "an  n'x  .i^  p:j?2  in'a  ':ai  vaai 
,1^  a'3j?3  0'3Dp  nmanS  pij?:  d'^hj  eine  Baraitha  lehrt:  Er  unterwirft  sich  der 
Genossenschaft,  seine  Söhne  und  seine  Hausleute  unterwerfen  sich  ihm; 
eine  andere  Baraitha  lehrt:  Er,  seine  Söhne  und  seine  Hausleute  unterwerfen 
sich  der  Genossenschaft;  R.  Halaftha  b.  Saul  lehrt:  Die  Erwachsenen  unter- 
werfen sich  der  Genossenschaft,  die  Nichterwachsenen  unterwerfen  sich  ihm 
selbst.  Der  zuletzt  genannte  Lehrer  gehört,  wie  der  früher  erwähnte  R.  Joße 
b.  R.  Jehuda,  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  an.  Die  drei  Habere  als  Behörde 
oder  Körperschaft  finden  sich  auch  in  Sätzen  der  Lehrer  in  Usä  über  die  Auf- 
nahme der  Proselyten  in  der  Baraitha  in  b.  'Abodä  zarä  64'' :  ^a  ,atnn  1J  int'X  'a'n'a 
vhy  ^a'p»  Sa  nnmx  n>oam  ♦txo  'ai  nan  mr  nmay  iiai*S  x'7B'  o'-ran  nB'Sc*  »:Da  vhv  hz^pv 
ptyin  i;i  hh^h  ixa  ah  iSx  onoixcnnx  .na '3a  cn'^y  iSapB' mso  yat?  Was  ist  ein  atrim:;? 


seitens  eines  Amhaares,  sondern  auch  seitens  eines  Gelehrten,  der 
sich    in    die    Genossenschaft    aufnehmen   lassen   will.^    Hieraus    ist 

Ein  NichtJude,  der  sich  vor  drei  laberen  verpflichtet  hat,  Götzen  nicht  mehr 
zu  dienen,  sagt  R.  Meir;  die  Weisen  sagen:  Wer  sich  zur  Beobachtung  der 
sieben  noachidischen  Gesetze  verpflichtet  hat;  andere  sagen:  Diese  Forde- 
rungen gehören  nicht  zu  den  an  den  2B'in  1:1  zu  stellenden. 

1  Baraitha  in  Bekhor.  30",  Toß.  Dammai  II  13,  jer.  II  22",  76 :  f32i  i2n 
n^hv  »JB2  h^ph  "ini*  asn  TO^n  i^'sxi  nn^an  nvhv  ':b2  h^ph  ins  nn^an  nan  Sap^  nzr, 
N3«  »aB-'B»  nytfo  vhy  Sa'p  laac  on^an  nvh\ff  ':b3  bp^  in!»  li'N  n2»B"n  2»i>i  jpr  .on^an 
,rjB^  j'^apa  nnnNC  nr;  nhi  nn^an  nty^»  »ica  Sap^  yi^  i3'x  nan  n»o^n  s)«  noi«  ^iKtr  Wer 
die  Pflichten  der  Haberschaft  auf  sich  nehmen  will,  muß  es  vor  drei  Haberen 
tun  und  selbst  der  Gelehrte  muß  es  vor  drei  laberen  tun ;  dagegen  braucht 
ein  Gelehrter,  der  Mitglied  des  großen  Lehrhauses  ist,  sich  nicht  vor  drei 
IJaberen  zu  verpflichten,  da  er  es  getan  hat,  als  er  Mitglied  des  großen  Lehr- 
hauses wurde;  Abba  Saul  sagt:  Auch  ein  Gelehrter  braucht  sich  nicht  vor 
drei  Haberen  zu  verpflichten,  vielmehr  verpflichten  sich  andere  Leute  vor 
ihm.  Abba  Saul  war  Zeitgenosse  des  Lehrhauses  in  Usä  in  Galiläa,  siehe 
weiter  unten.  Der  fpt  ist  ein  Lehrer  höchsten  Grades;  so  sind  die  D'jpr  die 
Mitglieder  des  großen  Lehrhauses  in  Jamnia  (Jadajim  III  5,  Zebah.  I  3): 
,na'B"a  nnty  ja  nrySx  'an  n«  n^^in»  nra  jpt  D^m  cyae'  'sa  'Jn  Saipo  'sty  ja  pyaty  no« 
wo  von  dem  großen  Tage  gesprochen  wird,  an  dem  R.  Eleazar  b.  'Azarja 
Mitglied  des  großen  Lehrhauses  wurde;  vgl.  Toß.  'Eduj.  III  1  von  Menahem 
b.  'njjsid:  ,San  rSy  pnan  vn  na'B"a  ima^nncai  Nach  Toß.  Kelim  3,  II  4  saßen 
einmal  85  □':pr  unter  dem  Vorsitze  des  R.  Gamaliel  beisammen ;  es  ist  dieses 
die  größte  Zahl  von  ,n'3pr  die  überhaupt  vorkommt,  und  sie  dürfte  die  Grundlage 
für  die  85  n^apr  der  großen  Versammlung  in  jer.  Megillä  I  70'',  46:  SKiac  'an 
.ntn  nann  Sy  nnyaso  vn  n'x^aj  naai  ü^'vhv  anoi  a'ipt  ncrom  c^JirsB'  fnjv  'aT  nwa  jan:  la 
(vgl.  b.  Megillä  17":  noa  anai  D':pt  nncyi  nxa  mn  «n'^noa  nh  naxi  pm»  »ai  la« 
,mDn  hy  nma  mtry  njiatr  isp'n  CN'as  siehe  Krochmal  in  nan  ma  V  68  und  Hoff- 
mann in  Berliner-Hoffmanns  Magazin  1883,  X  52  ff.)  abgegeben  haben.  Ebenso 
finden  wir  die  a^spr  in  Toß.  Jadaj.  II  16,  Toß.  Kelim  3,  V  6  und  sonst  ziem- 
lich häufig.  Sie  heißen  auch  o'oan  in  Bekhor.  IV  4.  6,  V  3,  weshalb  Sifre 
Num.  118  ,D'aan  nsS  n:a»a  maa  r\hHV2\ff  iht  118  p.  39*  ,n:au  onaa  n^öanS  hSnc:  nW  m 
dagegen  124,  p.  44"  nsa'a  maa  D':pr  a"h  ^iah  n^NB-j  it  na^n  laai  hat;  Toß.  Tebül 
j6m  II  9,  Toß.  Niddä  IV  3.  4  (b.  22",  jer.  HI  50'=  28.  31).  Wer  in  der  na'tS" 
sitzt,  hat  den  höchsten  Grad  erreicht,  Sifre  Deut.  48,  p.  84",  Nedar.  62":  nan«^ 
S'aB'a  ,na»B"a  at^NB»  S^aß'a  nan  mpnv  S'as'a  min  no^x  ':nn  noNn  nöb»  .oa^n^x  "  nx 
,. . .  xan  ühi^ih  d'O»  inxxB»  Sifre  Deut.  321,  138":  b"x  x^x  na»B'  b"m  np'n  ^x  ,n2>v  b"x 
,na'B"a  ae^S  d^ixt  nSia  vr\v  nn^o  ,na'B"  Sifre  Deut.  13,  68",  Num.  92  im  Satze  des 
R.  Simon  b.  Gamaliel:  nnoixi  mnx  mwio  mnan  vn'B»  ny  nacT  na>B"i  na'E*»  Sa  px 
,. .  ♦  aB"S  x^B»  »ji^B  B"x  nxT  nai  aß'^S  '3iSb  B"x  nxn  no  b.  Jomä  78":  njn  na  na  nan  nax 
»an  naj?  ....  ins  u'x  ix  nmaa  n'nn*?  niB'n  Sid'S  ins  na'C'a  aB^in  jpr  ,nii'Sx  'an  nx  i^x» 
nSyaS  nayi  n^n  na'B"a  aB-iv  jpiB*  xnat  ja  »dt  'an  nx  »n»xn  '3X  ,naxT  vh^■^  Sy  npiSn  p  pn)t 
. . .  nmaa  n^nnS  niB'n  baJi  nt  Sb»  upra  Aus  der  zuerst  angeführten  Stelle  ist  er- 
sichtlich, daß  ein  Mitglied  des  großen  Lehrhauses  bei  seiner  Einsetzung 
Pflichten  übernahm,  unter  denen  auch  die  der  Ilaberscbaft  genannt  waren. 
Offenbar  ist  eine  Erklärung  gemeint,  alle  rabbinischen  Bestimmungen  zu 
beobachten.  Der  ,nan  n'B^n  den  Abba  Saul  gleichfalls  von  der  Übernahme  der 
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ersichtlich,  daß  noch  in  der  nachhadrianischen  Zeit  nicht  jeder 
Gesetzeslehrer  —  denn  nur  ein  solcher  wird  als  mh  Töbn  be- 
zeichnet —  auch  Haber  war,  was  wir  auch  anderweitig  bestätigt 
finden  werden.  Der  sich  Meldende  wurde  nicht  ohne  weiteres  auf- 
genommen, er  mußte  vielmehr  schon  vorher  gezeigt  haben,  daß  er 
die  Pflichten,  denen  er  sich  jetzt  öffentlich  unterwirft,  zu  erfüllen 
auch  gewillt  ist.^  Seine  Erklärung  vor  drei  Genossen  genügt  auch 
für  seine  Söhne  und  seine  Hausleute ;  nur  R.  Simon  b.  Gamaliel 
verlangt,  daß  auch  diese  sich  vor  drei  Genossen  .zur  Beobachtung 
der  betreffenden  Vorschriften  verpflichten  (Seite  6,  Note  1).  Die 
genaueren  Bestimmungen  der  Lehrer  in  Usä  behandeln  im  einzelnen 
die  Stellung  der  Frau  des  Haber,  seiner  Kinder  und  seiner  Sklaven 
hinsichtlich  der  Notwendigkeit,  daß  sie  sich  öffentlich  zur  Beob- 
achtung der  Gesetze  verpflichten,  wenn  besondere  Umstände  ob- 
walten. 2 


Verpflichtungen  in  Gegenwart  von  drei  Ilaberen  befreit,  ist  der  zweite  Grad 
des  Gelehrten,  z.  B.  bei  Feststellung  eines  levitisch  verunreinigenden  Gräber- 
feldes in  Toß.  'Ohaloth  XVII  12:  )n  nnx  jpr  ü">v  ;?2n  omos  nnan  naa  min>  '2t  nox 
.■j32  px'pa  ütn  h^  pxc  inn  asn  T;2^n  Die  Parallelstelle  in  b.  Moed  kat.  5*  hat 
dafür  ,T?2Sn  1K  jpt  aber  -ivzhn  steht  auch  sonst  für  .Dan  TQ^n  Semah.  X:  nan 
nBB'2  p'ti'o  :j?^  D>«i  o'^SK  ma^na  pnui  pNCiai  i>3sS  paci^i  psa  r\a  )h  natp  üsn  n^aSn  ik 
,n3T  worauf  tatsächliche  Vorkommnisse  bei  R.  Jehuda,  dem  Galiläer  R.  Joße 
und  R.  Akiba  angeführt  werden. 

1  Baraitha  Bekhor.  30",  Toß.  Dammai  II 10:  nn^an  nan  ^sp^  nzn  ]i2-)  i2n 
inNi  im«  inr:'po  tnh  dni  im«  pna^o  12  -\nni  im«  ]'>h^pi2  in'2  iins  Ki'i'sa  jmjtr  imi'«")  n« 
,-l^im  13113  ia^  Kim  ims  pSapo  ^3  pai  la  pn  -iioik  '«m»  p  p^'oc  <3i  .im«  p^apo  i3  Wer 
die  Pflichten  der  IJaberschaft  auf  sich  nehmen  will,  den  nimmt  man  nur  dann 
gleich  auf,  wenn  man  gesehen  hat,  daß  er  sich  in  seinem  Hause  fromm  auf- 
führt, und  man  belehrt  ihn  nach  der  Aufnahme;  im  entgegengesetzten  Falle 
belehrt  man  ihn  erst  und  nimmt  ihn  nach  dem  Unterrichte  auf.  R.  Simon 
b.  Johai  sagt:  Man  nimmt  ihn  in  ,iedem  Falle  auf  und  er  lernt  das  Notwen- 
dige allmählich.  Die  zweite  Ansicht  macht  es  unzweifelhaft,  daß  auch  die 
erste  von  einem  Mitgliede  des  Lehrhauses  in  Usä,  vielleicht  R.  Meir,  stammt. 

2  Baraitha  in  Bekhor.  30*",  Toß.  Dammai  II  16. 17:  isn^  riNtS":»  yittn  cy  nvn 
nnun  nan  ^np^  p3ns  nanS  n3!2;B'  ]>"ij<n  cy  hv  naj?  i3i  lin^  riNB":»  piNn  ay  bv  ina  pi 
n3T  h:iph  pans  p«  pixn  oyh  i3a:ty  lan  hw  naj?  pi  pij<n  nyh  riNB^jc  -lan  ntf«  ^a«  .n^nna 
irv^N  P  pyoty  '31  .nSnna^  mi'sn  nai  jn'^y  ^ap^  pans  jn  ein  ioik  i'xq  «ai  .nSnna  mi»an 
Di?^  nsB":  ,11'  Sj?  j'^^BD  iS  nyaip  nn'm  lanS  nNC'jtr  nn«  mysa  ns'jra  tno  'ai  mtra  lois 
,11»  ^y  D310  ^ivp  "ih  nicip  nn'm  pixn  Die  Frau  eines  Amhaares,  die  einen  I.Iaber 
heiratete,  oder  die  Tochter  eines  Amhaares,  die  einen  Uaber  heiratete,  und 
ebenso  der  Sklave  eines  Amhaares,  der  an  einen  Haber  verkauft  wurde, 
müssen  von  vornherein  die  Pflichten  der  Haberschaft  auf  sich  nehmen; 
dagegen  die  Frau  eines  Haber,  die  einen  Amhaares  heiratete,  und  die 
Tochter  eines  Haber,  die  einen  Amhaares  heiratete,  und  ebenso  der  Sklave 
eines  Haber,  der  an  einen  Amhaares  verkauft  wurde,  brauchen  nicht,  (wenn 


2.  Die  Pflichten,  die  der  sich  Meldende  beim  Eintritte  in  die 
Genossenschaft  übernimmt  und  über  die  er  erst  belehrt  werden 
muß,  sind,  wie  der  stets  wiederkehrende  Ausdruck  niTsn  "-im  im 
Plural  nahelegt,  jedenfalls  mehrere.  Die  Mischna  Dammai  II,  2.  3  gibt 
in  der  Tat  mehrere,  auf  verschiedenen  Gebieten  des  Rehgionsgesetzes 
liegende  Forderungen  an,  die  wohl  zum  Teile  einer  dem  tiaber  bloß 
verwandten,  mit  diesem  jedoch  kaum  identischen  Art  von  Genossen 
gelten,  aber  für  das  Verständnis  des  tlaber  selbst  notwendig  sind; 
schon  deshalb,  weil  diese  Vorschriften  von  denselben  Lehrern 
stammen,  wie  die  über  den  Haber.  Die  Stelle  lautet: »  „Wer  sich 
verpflichtet,  ein  Glaubwürdiger  zu  sein,  muß  verzehnten,  was  er  ißt, 
was  er  verkauft  und  was  er  kauft,  und  darf  nicht  zu  Gaste  sein  bei 
einem  Amhaares.  R.  Jehuda  sagt:  Auch  wer  bei  einem  Amhaares 
zu  Gaste  ist,  ist  ein  Glaubwürdiger.  Hierauf  erwiderten  ihm  die 
Weisen:  Da  er  für  seine  eigene  Person  nicht  glaubwürdig  ist,  wie 
sollte  er  es  für  andere  sein?"  Die  Vorschriften,  die  der  als  ein 
Glaubwürdiger  Rezeichnete  zu  beobachten  hat,  betreffen  ausschließ- 
lich das  schon  in  der  Thora  aufgetragene  Verzehnten  aller  in  seinen 
Rereich  gelangenden  Rodenerträgnisse.  Da  nun  der  Amhaares  ver- 
dächtig ist,  seine  Rodenerträgnisse  nicht  vorschriftsmäßig  zu  ver- 
zehnten, darf  der  Glaubwürdige  bei  ihm  nicht  essen;  sonst  büßt  er 
selbst  das  erworbene  Vertrauen  ein,  sagt  R.  Meir,  während  R.  Jehuda 
meint,  man  bleibe  glaubwürdig,  auch  wenn  man  beim  Amhaare? 
ißt.  Den  Einwand  R.  Meirs,  daß  man  für  andere  nicht  vertrauens- 
würdig sein  könne,  wenn  man  bei  sich  selbst  die  Vorschrift  nicht 
beachtet,  beantwortet  R.  Jehuda  mit  einem  Hinweise  auf  eine  Tat- 
sache r^    „Die  Ackerbesitzer   haben   es   nie  vermieden,   bei  anderen 


der  Mann,  beziehungsweise  der  Herr  Haber  wird),  die  Pflichten  auf  sich  zu 
nehmen,  ß.  Meir  sagt:  Auch  alle  diese  müssen  von  vornherein  die  Pflichten 
auf  sich  nehmen.  R.  Simon  b.  Eleazar  erzählt  im  Namen  des  R.  Meir:  Eine 
Frau  heiratete  einen  yabcr  und  band  ihm  die  Gebetsriemen  an  die  Hand, 
heiratete  später  einen  Amhaares  und  band  ihm  Zöllnerknoten  (?)  an  die  Hand 
(vgl.  Goldschmid,  Revue  des  Etudes  Juives  XXXV  1897,  201,  4).  Die  Varianten 
zur  Toßifthastelle  vgl.  bei  Schwarz. 

mxno  u'Ni  npiS  ttmv  nto  i^m  Kintr  nw  ^3in  n)nv  n«  "wyü  ]üHi  nvrh  yhy  Sapon  » 
ns>3  jONJ  li'N  lovy  H'  i^  na«  .ptc  fisn  cy  hsn  mNnon  e]«  noi«  n'nrf  'ai  .y^nrt  oy  ^sn 
.nnnx  hv  h";  jqn:  Nn>    In  Toß.  Dammai  H  2  ist,  was  wir  ohnehin  wüßten,  als 
Urheber  des  ersten  Satzes  R.  Meir  genannt. 

2  jer.  Dammai  H  22''  40,  Toß.  II  2:  ]'mNno  nvn'?  ij?3o:  nh  D'na  '^ya  hv  jn'O'O 
;  fiTna  iinS  pjpino  jn»nn»Da  i'n  jvm:  p  's  hy  c^k  ,Dnn»rn  o'na  'H'a  h^t*  R-  Simson  aus 
Sens  im  Kommentare  zu  Dammai  II  2  führt  diese  Stelle  mit  dem  Wort- 
laute an:  .;n'na  iina  j»:pinD  jn»nn'£5  p  'd  H'  n^  Über  die  n^na  »'jya  siehe  weiter 
Kap.  IX,  §  4,  Note  3. 
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Ackerbesitzern  zu  essen,  und  doch  galten  ihre  Bodenerträgnisse  als 
verzehntet."  Der  jöK3  ist  hiernach  und  besonders  nach  dem  Ein- 
wände des  R.  Meir  ein  Mann,  der  glaubwürdig  ist,  alle  Bodenfrüchte, 
die  in  seinen  Bereich  kommen,  zu  verzehnten;  man  kann  dem- 
zufolge von  ihm  alle  Lebensmittel  in  der  sicheren  Annahme  kaufen 
oder  genießen,  daß  er  die  vorgeschriebenen  Zehnten  und  Abgaben 
ausgeschieden  hat.i  Dagegen  darf  man  Früchte,  die  man  von  einem 


*  Dementsprechend  wird  der  Amhaares  in  Toß.  Dammai  V  1.  3,  VI  4.  10 
als  ,nntr3?Dn  h)}  ]Cn:  13'N  betreffs  der  erfolgten  Verzehntung  nicht  verläßlich 
bezeichnet.  Dagegen  ist  die  Zusammenstellung  in  Mischna  Dammai  IV  5 
auffallend:  u'K  ^B'J?o  kihb»  'Qüi  pxi  Ninc  »oo  ^h  np  nnB'j;Dn  Sy  pxi  m^hv  'O^  naiNn 
,]tin:  Wenn  jemand  einen  betreffs  der  Verzehntung  nicht  Verläßlichen  be- 
auftragt, von  einem  Verläßlichen  und  einem,  der  verzehntet,  Lebensmittel  zu 
kaufen,  und  er  bringt  welche,  ist  er  nicht  glaubwürdig,  den  Auftrag  auch 
ausgeführt  zu  haben.  Ebenso  in  Toß.  V  3 :  pcyo  xintr  'aroi  jon:  mn»  'oo  ^h  np 
V  5 :  ntryo  i«3  '0  JOK:  jxj  'O  Wenn  ncya  nicht  bloß  die  Erklärung  des  an  sich 
unbestimmten  JOKS  ist,  so  scheint  darunter,  wie  allgemein  erklärt  wird,  der- 
jenige verstanden  zu  sein,  der  wohl  nicht  allgemein  als  ganz  zuverlässig  im 
Verzehnten  gilt,  von  dem  man  aber  weiß,  daß  er  seine  Lebensmittel  ver- 
zehntet (vgl.  Schwarz  n'ynr  60'',  19).  Den  Un verläßlichen  finden  wir  auch 
Dammai  IV  1 :  h-j  h^H^  nitra  oSnib-i  pB'yS  natf i  nntri'on  H'  Pk:  U'nc  »oa  nn'a  npi^n 
jntt'iyo  nntryon  ^y  jok:  u'nb*  ihn  ih  iüh  ,ikso  nh  .ityy'B'  ny  '?on»  nh  nat?  ■•nsio  nsvn  ,vs 
,TD  Sy  ^31«  i\ri  Wenn  man  von  einem  in  Verzehntung  Unverläßlichen  Lebens- 
mittel kauft  und  (vor  Eintritt  des  Sabbaths)  vergessen  hat,  sie  zu  verzehnten, 
und  man  den  Verkäufer  fragt,  ob  er  verzehntet  hat,  so  darf  man  auf  dessen 
bejahende  Antwort  hin  am  Sabbath  von  den  Früchten  essen;  sobald  aber 
der  Sabbath  zu  Ende  ist,  darf  man  ohne  Verzehntung  von  denselben  nicht 
essen.  Hat  man  den  Verkäufer  nicht  aufgefunden  und  ein  in  Verzehntung 
Unverläßlicher  sagt,  die  Früchte  seien  verzehntet,  darf  man  auf  seine  Aus- 
sage essen.  Dammai  IV  2:  nncyan  hy  u'Oko  irs  Nim  iSsk  hsifv  n^ann«  inon 
nat^ai  «jn  p-it?iyo  ^h  nnN'tr  13^21  nntryon  h'j  la'OKO  u'nb*  »a  Sy  f\Ht  n^itTNin  naca  lay  ^3in 
pßty^B'  ny  S3N>  tth  n":n  noo  nnat?  'a  Sy  t)«  n^itP  Wenn  man  von  jemand,  dem  man 
im  Verzehnten  kein  Vertrauen  entgegenbringt,  durch  Beschwörung  gezwungen 
wird,  bei  ihm  zu  essen,  darf  man  es  nur  am  1.  Sabbath  annehmen  und  auch 
nur,  wenn  der  Mann  erklärt,  daß  die  Lebensmittel  verzehntet  seien;  aber 
am  2.  Sabbath  darf  er  trotz  Beschwörung  ohne  voraufgehende  Verzehntung 
nicht  essen.  Dammai  IV  5 :  »am  jck:  Nintr  'oo  »'7  np  nntryon  Sy  pn:  wkc  ''üb  naisn 
,feK3  )i>n  p«:  Nin»  nnsa  ^S  »nnp^i  vnNsa  nh  ih  ^0K1  i3oa  np'^  i^n  .jOKi  i2'n  ncy»  xintr 
Wer  einen  im  Verzehnten  Unverläßlichen  beauftragt,  für  ihn  von  einem 
Verläßlichen  und  einem,  der  verzehntet,  Lebensmittel  zu  kaufen,  und  er 
bringt  solche,  ist  er  nicht  glaubwürdig;  ist  er  aber  zu  einem  Verläßlichen 
gegangen  und  meldet,  daß  er  denselben  nicht  angetroffen  und  von  einem 
anderen  Verläßlichen  gekauft  hat,  so  glaubt  man  ihm  auch  nicht.  Hierzu  hat 
Toß.  Dammai  V  3:  ,iiO'n  2)tp  -ihk  kso  hüv  jokj  13'n  iqin  'C1>  »2T  ß.  Joße  sagt:  Er 
verdient  keinen  Glauben,  denn  vielleicht  hat  er  einen  Lebensmittelhändler 
in  der  nächsten  Nähe  gefunden.  Hieraus  ist  mit  Sicherheit  zu  ersehen,  daß 
diese  Bestimmungen  von  den  Lehrern  in  Uää  stammen.  Dammai  IV  6:  omn 
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Unverläßlichen  erworben  hat,  ohne  vorausgehende  Verzehntung 
nicht  essen;  und  auch  wenn  ein  solcher  ausdrücklich  erklärt,  daß 
er   seine  Früchte  verzehntet  hat,   glaubt   man  es  nicht. i     Es  finden 


jet«  'ii^D  V'>n  pn:  »s^k  ':k  inn  ib  lo«  ,^B'yo  ]H2  'o  p»«  jxa  >o  la«  av  m«  too  law  tv9 
,J0K3  HT  nn  "Wenn  jemand  in  eine  Stadt  kommt,  wo  er  niemand  kennt,  und 
er  fragt:  Wer  ist  hier  verläßlich,  wer  verzehntet  hier,  und  jemand  sagt  ihm: 
Ich  bin  nicht  verläßlich,  aber  N.  ist  verläßlich,  so  darf  er  diesem  glauben. 
Dammai  IV  7:  n'nn  hvt  ;pino  lyn  'hv  ,fB"  n^an  hvi  vm  ^hv  nn«  nox  ,i>yi»  loisiv  nnonn 
,5»jaKi  naiK  min^  »31  ,)'30x:  p»«  ipina  Getreidehändler,  die  mit  ihrer  Ware  auf 
Eseln  in  die  Stadt  kommen  und  der  eine  sagt:  Meine  Lebensmittel  sind 
heurig,  die  meines  Kollegen  vorjährig,  meine  sind  verzehntet,  die  meines 
Kollegen  nicht  verzehntet,  so  glaubt  man  ihnen  nicht;  R.  Jehuda  sagt:  Man 
glaubt  ihnen.  Toß.  Dammai  IV  30 :  ]pnh  yni'tr  on«  th  rrn  imH  hnihai  )2  jiyD»  pn 
,. . .  noNi  nn'si^  K'2n  nntryon  hy  iroKO  i3'k  «im  R.  Simon  b.  Gamaliel  sagt:  Hat 
jemand  einen  Pächter,  der  das  Verzehnten  versteht,  aber  nicht  verläßlich 
ist  im  Verzehnten,  und  er  bringt  Früchte  von  seinen  und  sagt  ....  Toß. 
Dammai  VIII  4 :  >:«»  no  natr  21^2  ioi«  tvyün  ^y  jok:  i:'n  mm  iSsk  hi^nh  n»2n^  joton 
. . .  n»  "]in2  X2  x'^ty  nan  ntryo  nt  i«'n  mi.m  >2n  la« . . .  ncyc  «in  nn  -ino  c'-isn^  Tny 
Dasselbe  in  der  Mischna  Dammai  VII  1,  aber  ohne  den  Einwand  des  R.  Jehuda, 
welcher  die  Entstehungszeit  der  zusammengehörigen  Sätze  angibt.  Toß.  VIII  6 : 
Nnnt?  Kin  jn  n's  >»ir\  naiK  »di>  »2t  ntj'yon  ^y  i:'o«d  i3'k  »im  rran  ^ya  Ssk  ntriy  n^nt?  SyiD 
..  ♦ .  n^an  ^ya  hv:2  niryo  nonn  Dasselbe  in  der  Mischna  VII  3  ohne  den  Satz  des 
R.  Joße,  aber  mit  einem  anderen  Ausspruche  und  solchen  von  R.  Simon 
b.  Gamaliel.  Ma'aßroth  V  3 :  irx»  ^üh  nncyon  naiy^  ixatro  rnn's  n«  m«  nra^  kS 
riK  "I31Q1  nnnan  hk  hmi  nsa  dni  ,n'y'2B'n  '^y  iwn  xintp  ^o^  n^y^itra  nSi  nncyon  Sy  jon: 
;na  N'sm^  nnB'yon  Sy  joxa  i:»n»  'D^  rjr  riKi  inej  n«i  u^n  n«  m«  iiso'  x^  (4)  .iKtyn 
no  ^yi  omsn  '^yi  n'ympn  bv  i^'^a  mirn»  nonnn  jd  niaai  nncyoa  a^'n  j<»5<in  dki  ,]^pva 
,]3nn  iiDiB'  Man  verkaufe  seine  Bodenfrüchte,  die  schon  im  Stadium  der 
Zehntpflichtigkeit  sich  befinden,  dem  im  Verzehnten  ünverläßlichen  nicht, 
ebenso  nicht  Oliven-  und  Weintraubenschalen  und  Stroh  von  Früchten,  die 
zu  Getränken  verarbeitet  werden. 

1  Man  schenkte  dem  Amhaares  so  wenig  Vertrauen,  daß  strenge  Lehrer 
bereits  verzehntete  Früchte,  die  in  seinen  Bereich  gekommen  waren  und  zu- 
rückkamen, als  wieder  zehntpflichtig  erklärten,  weil  er  sie  gegen  seine  ver- 
tauscht haben  kann.  So  heißt  es  Toß.  Dammai  IV  30:  iSoJi  n'^nt»  nn'D  nhtwn 
,]t)h>n  NQV  jy^^n  naiK  Sikb»  K3«  .n'n»  nioa  [na  inM  nnnn^  Wenn  jemand  seinem 
Freunde  Früchte  schickt  und  dieser  sie  zurückschickt,  sind  sie  als  verzehntet 
anzusehen,  wie  sie  es  waren;  Abba  Saul  sagt:  Es  ist  zu  befürchten,  daß  sie 
ausgetauscht  sind.  Dammai  III  4:  inprna  y^Hn  oy  ;mttS  iK  'ni3  jmo^  p:2n  •yh^ar^ 
m-iB'yoS  fnptna  y^nn  oy  h)tH  tn  'man  Ssk  vnn'ö  Tpson  /xon  nas  \nmh  ,n'y»3tr^i  nntryo^ 
n^  jni:  Kintr  dk  itryo  n^pnjisS  jniin  (5)  .'kot  hoik  iiyoc  'an  .vnn'Ba  na:n  Ssk  «n'yaB'Si 
k'?«  Itryo  i:'K  .d^kdi^  ['«nn«  ijk  pK  »dv  'an  no«  .eii^n^  mitpntf  »jbo  n:oo  bei:  Kinc  nKi 
':flo  n:oa  Sai:  «intp  hki  nS  jm:  «inty  hk  ntryo  imonS  im:n  (6)  .na^a  njoo  Sau  «intr  no 
,n:nno  ntriai  nna  njpna  K'n  nsn  min'  »an  noK  .^pSpnon  n«  e\\br\h  micn  N'nc  Wenn 
man  einem  samaritanischen  oder  einem  Amhaares-Müller  Weizen  übergibt, 
bleibt  dieser  in  seinem  bisherigen  Zustande  betreffs  Verzehntung  und  Brach- 
jahr, (d.  h.  er  ist  nicht  ausgetauscht);  bei  einem  heidnischen  Müller  wird  er 
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sich   auch  Bestimmungen    betreffs  der  Glaubwürdigkeit  der  Frauen 


betreffs  Verzehntung  zweifelhaft.  Wer  seine  Lebensmittel  einem  Samaritaner 
oder  Amhaares  in  Verwahrung  gibt,  darf  jene  betreffs  Verzehntung  und 
Brachjahr  als  nicht  vertauscht  ansehen;  bei  einem  Heiden  gelten  sie  als 
dessen  Früchte;  ß.  Simon  sagt:  Sie  sind  betreffs  Verzehntung  bloß  zweifel- 
haft. Wer  einer  Gastwirtin  Lebensmittel  übergibt,  muß  das,  was  er  ihr  über- 
gibt, und  auch  das,  was  er  bekommt,  verzehnten,  weil  sie  im  Verdachte  steht, 
auszutauschen;  R.  Joße  sagt:  Wir  sind  für  Betrüger  nicht  verantwortlich, 
so  daß  es  genügt,  wenn  man  das  von  ihr  Hinzugegebene  verzahntet.  Wer 
seiner  Schwiegermutter  Lebensmittel  übergibt,  muß  dieselben  verzehnten, 
und  auch  die,  die  er  von  ihr  zurückerhält,  denn  es  liegt  der  Verdacht  vor, 
daß  sie  das  bei  ihr  Verdorbene  durch  anderes  ersetzt;  R.  Jehuda  sagt:  Weil 
sie  will,  daß  ihre  Tochter  keinen  Verdruß  habe,  und  weil  sie  sich  vor  ihrem 
Schwiegersohne  schämt.  Die  Namen  der  hier  angeführten  Lehrer  zeigen,  daß 
diese  Fragen  des  Mißtrauens  gegen  den  Amhaares  in  Usä  verhandelt  wurden 
(vgl.  auch  Toß.  Dammai  IV  31,  jer.  III  23'',  16).  Zu  beachten  ist  der  Sama- 
ritaner neben  dem  Amhaares,  mit  welchem  sich  die  nach  136  in  Galiläa 
wirkenden  Lehrer  hinsichtlich  seiner  Stellung  zum  ßeligionsgesetze  befassen 
mußten.  Das  Gleiche  zeigt  der  Satz  des  ß.  Neliemia  in  jer.  Dammai  II  22",  16: 
nnx  nys  'un  jo  nnx  dj;b  np)h  Nintr  o^Dys  pxn  ay  '^nn^  'm3  hnx]  Sxic  nnw  >u  nn« 
.'NQT  Sx-its-'O  Ebenso  in  Dammai  II  4,  Toß.  IV  26.  27.  Außer  den  hier  an- 
geführten Fällen  wird  noch  einer  verzeichnet,  wo  man  dem  Amhaare.s  Glauben 
schenkt,  Toß.  Dammai  V  2:  Wenn  ein  Amhaares  sagt:  >xni  nt  nann  nn  h2\2  nr 
,-[2  ^j?  9N^B"  HBTis  »h  iTya  nh)  ijt  n^  lain  hv  mcnn  naNtr  'E3  ^j;  qs  'N;2n  nn  Dieses 
hier  ist  ganz  unverzehntete  Frucht,  jenes  ist  Priesterhebe,  dieses  ist  sicher 
unverzehntet,  jenes  nur  wahrscheinlich  verzehntet,  so  ist  er  trotz  der  ßegel, 
daß  der  in  einer  Sache  Verdächtige  in  einer  solchen  weder  urteilen,  noch 
als  Zeuge  aussagen  kann,  glaubwürdig,  weil  von  keinem  Juden  anzunehmen 
ist,  daß  er  einen  anderen  irreführen  will.  Interessant  ist  auch  Toß.  Ma'aßer 
seni  IV  5:  {("»"i-yp  p  «D^'n  K2«  .yinn  oy  ^sx  'xr^n  hv)  nan  h'SH  'xm  hv  kv  iK-ya  pTpao 
,innx  nDi>'  no  inr  nnx  'xtr  i^sx  pTpso  px  inn  iS'ejx  iox^  nm  ,p  pt?iy  vn  njicxia  laix 
Man  darf  den  zweiten  Zehnten  von  sicher  nicht  Verzehntetem  nur  bei  einem 
]B[aber  hinterlegen,  und  von  nur  wahrscheinlich  Verzehntetem  auch  bei  einem 
Amhaares;  Abba  Hilfä  b.  Karujä  sagt:  Früher  ging  man  so  vor,  aber  später 
änderte  man  diese  Bestimmung  dahin  ab,  daß  man  auch  bei  einem  Haber 
nicht  hinterlegen  dürfe,  da  man  nicht  weiß,  wie  sein  Sohn  wird.  Hierbei  ist 
nämlich  zu  befürchten,  daß  der  Amhaares  diesen  Zehnten,  der  nach  bestimmter 
Vorschrift  verzehrt  werden  muß,  ohne  ßücksicht  auf  diese  essen  wird. 
Maimonides  ('ic  itrj?D  III  8)  gibt  als  Grund  die  levitische  Unreinheit  des 
Amhaares  an.  In  Ma'aßer  seni  III  3  heißt  es:  Wenn  jemand  in  Jerusalem 
den  Erlös  aus  dem  zweiten  Zehnten  hat,  das  Geld  jedoch  anderweitig  benötigt, 
sein  Freund  aber  hat  gewöhnliche  Früchte,  so  kann  der  erstere  diesem  sagen : 
Deine  Früchte  mögen  den  Loskauf  meines  Geldes  bilden;  der  Freund  ißt 
seine  Früchte  in  der  Reinheit  des  zweiten  Zehnten  und  jener  kann  sein  Geld 
verwenden.  Doch  darf  man  diesen  Loskauf  bei  einem  Amhaares  nur  bei 
wahrscheinlich  bereits  verzehnteten  Früchten  vornehmen,  weil  zu  befürchten 
ist,  daß  der  Amhaares  die  als  zweiter  Zehnt  zu  behandelnden  Früchte  nicht 
entsprechend  genießen  wird.  Hierher  gehört  auch  Tebül  jöm  IV  5:  ^:^tyx^3 
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in  der  Verzehntung,^  die  zeigen,  daß  in  einem  Hause  der  Mann,  in 


,vmyo  hy  v\n  inth  nrn  ,pNn  oy  nn»B  ^y  \'<hhno  cnoiN  rn  Anfangs  lehrten  die  Weisen : 
Man  kann  die  Früchte  des  Amhaares  zum  Loskauf  des  zweiten  Zehnten  ver- 
wenden, später  gestattete  man  auch  die  Verwendung  seines  Geldes.  Toß. 
Ma'aßer  seni  IV  8.  9:  nhpn  ptnytr  'd  by  =1«  pNn  d-j  nn'B  h-j  ntryo  nenn  ppnoo 
,n^pn  pciytr  's  hy  s\it  ]>"ixn  w;  nn'D  hy  ^iv  ncya  p^^na  . . .  inn«  j>k2^  Man  glaubt  dem 
Amhaares,  daß  das  Geld,  das  er  zum  Loskauf  hergibt,  gewöhnlichen 
Charakters  ist  und  nicht  etwa  Erlös  aus  seinem  zweiten  Zehnten  (vgl.  Schwarz, 
p.  1  SO'').  Diese  Verschärfungen  und  Erleichterungen  sind  akademischer  Natur, 
da  sie  nur  für  die  Tempelzeit  Vorsorge  treffen:  aber  sie  zeigen,  daß  man 
betreffs  der  Behandlung  des  Amhaares  zur  Abänderung  bestehender  Regeln 
Anlaß  hatte.  Abba  ^lilfä  b.  Karujä,  der  eine  Erschwerung  zu  Ungunsten  des 
5aber  berichtet,  ist  als  Tannaite  auch  sonst  bekannt,  —  denn  an  den  gleich- 
namigen Amoräer  ist  in  einer  Toßifthastelle  nicht  zu  denken,  —  (vgl.  Bacher, 
Agada  der  Tannaiten  I  183,  8,  Paläst.  Amoräer  II  563,  1).  Er  heißt  in  jer. 
Ma'aßer  seni  IV  54*,  11  ,n""ip  12  »3^n  X2S  in  Toß.  Makhsirin  III  3  ,«:'ip  }3  «ns^n 
und  dürfte  ein  Zeitgenosse  des  R.  Eleazar  b.  Simon  gewesen  sein,  in  dessen 
Tagen  das  Mißtrauen  gegen  die  Habere  auch  sonst  zum  Ausdruck  gelangt 
(siehe  S.  8,  Note  2  und  weiter). 

1  jer.  Dammai  II  22",  58,  Toß.  III  9  in  der  Baraitha:  nj'N  intrui  p«:  xin 
,nD»B32  tfnsn  c;  -na  nn  nax  ^2n  ,iSsn  pmxnrD  j^si  uoo  pnpi^  n:i2N3  "Wenn  der  Mann 
verläßlich  ist;  die  Frau  dagegen  nicht,  so  darf  man  von  ihm  Lebensmittel 
kaufen,  aber  nicht  bei  ihm  zu  Gaste  sein.  Hierzu  fügen  die  Lehrer  die  Be- 
merkung: Ein  solcher  Mann  wohnt  gleichsam  mit  einer  Schlange  im  selben 
Neste.  Die  Fortsetzung  der  Baraitha  gibt  den  umgekehrten  Fall:  nJOK:  intPN 
Nim  naona  iriB'.st?  'dS  m«a  Kian  noK  b«  ,i:oa  pnpi^  p«i  i^sn  pmKno  joks  i3'k  Nim 
,]Ottz  13'N  Ist  die  Frau  verläßlich  und  der  Mann  ist  es  nicht,  so  darf  man 
bei  ihm  als  Gast  zu  Tische  gehen,  aber  Lebensmittel  darf  man  von  ihm 
nicht  kaufen;  die  Weisen  bemerken  jedoch  hierzu:  Ein  Fluch  komme  über 
denjenigen,  dessen  Frau  verlälUich  ist,  er  selbst  aber  nicht.  Die  Toßiftha 
fügt  noch  den  Fall  hinzu,  wenn  der  Mann  nicht  verläßlich  ist,  aber  einer 
seiner  Söhne  oder  einer  seiner  Sklaven  oder  eine  seiner  Sklavinnen  verläß- 
lich ist;  man  darf  auf  deren  Aussage  hin  vom  Herrn  kaufen  und  auch  bei 
ihm  essen.  In  diesen  Sätzen  ist  der  Name  keines  Lehrers  genannt;  aber  nach 
den  früher  angeführten  Stellen  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  alle  diese 
Vorschriften  von  Lehrern  in  Usä  stammen.  Bestätigt  wird  dieses  durch  die 
Baraitha  inb.  Kethub.  72":  na'-'po  nrNi  rmuc  intrxa  yim  Ss  nai«  i^xo  un  n»n  K':n 
'3T  n»n  N'in  .ns'ssa  vn:  ay  it  bih  px  ^b  nox  .nS  is'i  vasa  nnnc  n^  . . .  ninn^i  iiin' 
vm  DV  nn  mN  p«.  i^  nr:«  .nnnN  cns»!  nnn'  r\bn  nh  nsip  nj'sc  incKs  ywn  hs  noi«  mm' 
,nB»B33  R.  Meir  sagte:  Wer  da  weiß,  daß  seine  Frau  Gelübde  tut  und  sie 
nicht  hält,  soll  sie  zur  Wiederholung  des  Gelübdes  bringen,  damit  er  dieses 
aufheben  könne;  da  sagten  ihm  die  Lehrer:  Niemand  bleibt  mit  einer 
Schlange  im  selben  Neste  wohnen.  R.  Jehuda  sagte:  Wer  da  weiß,  daß 
seine  Frau  aus  dem  Teige  im  Hause  die  Priesterhebe  nicht  ausscheidet,  soll 
es  selbst  tun;  da  sagten  ihm  die  Lehrer:  Niemand  wohnt  mit  einer  Schlange 
im  selben  Neste.  Besonders  lehrreich  hierfür  ist  die  Mischna  Kethub.  VII  6: 
iviyrz  irNtr  in^'3Na  .nwa  m  N'n  it'ni  .nmmi  nca  m  hy  m2i;*n  nainsa  »hv  niKST  i^ki 
,na"po  nj'Ni  mmsi  n^n  nh  nsip  nSi  ma  inirDB'Di  Der  Mann  darf  seine  Frau  ohne 
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einem  anderen  die  Frau  sich  hierin  als  verläßlich  erwies,  oder  auch 
ein  Sohn  oder  ein  Sklave,  dieselben  Personen,  die  wir  von  den 
Lehrern  in  Usä  in  Verbindung  mit  der  Übernahme  der  Pflichten 
eines  Haber  behandelt  fanden.  R.  Meir  und  R.  Jehuda,  R.  Joße  und 
R.  Simon  b.  Gamaliel  suchen  durch  die  Vorschriften  über  den  im 
Verzehnten  Verläßlichen  und  Unverläßlichen  die  Beobachtung  des 
Zehntengesetzes  zu  fördern.  *  Sie  schufen  als  erste  Stufe  der  das 
Religionsgesetz  beobachtenden  Genossen  die  des  jökj  der  sich  ver- 
pflichten mußte,  die  Vorschriften  der  Verzehntung  in  viel  weiterem 
Umfange,  als  die  Thora  sie  enthält,  genau  zu  erfüllen.  Worin  sich 
der  jax:  von  dem  gleichfalls  in  Verbindung  mit  der  strengen  Ver- 
zehntung oft  genannten  Haber  unterschied,  ist  vorläufig  nicht 
ersichtlich. 

3,  Die  zunächst  zu  beantwortende  Frage  ist,  ob  diese  ganze 
Gesetzgebung  deshalb,  weil  wir  vor  den  einzelnen  Bestimmungen 
nur  Lehrer  aus  dem  großen  Lehrhause  in  Usä  genannt  finden,  erst 


Auszahlung  ihres  Ehevertrages  entlassen,  wenn  sie  das  mosaische  und 
jüdische  Gesetz  übertritt.  Was  ist  unter  dem  mosaischen  Gesetze  zu  ver- 
stehen? Wenn  sie  ihrem  Manne  Unverzehntetes  zu  essen  gibt,  als  Men- 
struierende mit  ihm  Umgang  pflegt,  die  Teighebe  nicht  ausscheidet  und 
Gelübde  tut,  die  sie  nicht  hält.  Es  ist  klar,  daß  die  Mischna  das  Ergebnis  der 
Diskussionen  zwischen  R.  Meir  und  R.  Jehuda  darstellt;  und  wir  werden 
noch  Gelegenheit  haben,  auf  die  hier  zusammengestellten  Vergehungen  der 
galiläischen  Frauen  ausführlich  zurückzukommen.  Aber  schon  jetzt  wird  es 
einigermaßen  begreiflich,  warum  die  Amhaares-Frauen  gegen  die  Lehrer  so 
großen  Haß  hegten,  größeren  als  ihre  Männer  (b.  Peßah.  49'').  Die  Lehren  der- 
selben bedrohten  ihre  Ehen  täglich  mit  der  Auflösung,  indem  sie  die  religions- 
gesetzlichen Unterlassungen  der  Frauen  als  Gründe  zur  Scheidung  bezeich- 
neten. Daß  andererseits  Frau,  Kinder  und  Sklaven  in  religiöser  Hinsicht  den 
Mann,  beziehungsweise  Vater  oder  Herrn  übertrafen,  sehen  wir  auch  in 
Toß.  Berakh.  V  17,  jer,  III  6",  68,  b.  Berakh.  20":  nn  px'Sio  f'N  D>3tDpi  Dnayi  d'B': 
,mS  tTji  V3x^  p  nSya'?  naiao  ntfx  nox  noNa  .jnsin  n^  cann  bei  Benediktionen.  In 
der  Mischna  Sukkä  III  10  heißt  es  vom  Hallel- Vortrage  an  Festtagen:  »o 
,m'SQ  )h  xiani  fnoi«  ]nv  no  fnnnx  njiy  im«  jnprs  jap  ik  rtvn  ik  it;  n\nß'  Wenn  ein 
Sklave,  eine  Frau  oder  ein  Knabe  einem  Manne  das  Hallel  vorsagen,  sagt 
dieser  alles  genau  nach;  aber  ein  Fluch  komme  über  einen  solchen,  der  auf 
jene  angewiesen  ist.  Hierzu  hat  die  Baraitha  in  b.  Sukkä  38':  nr2N2  p3T  i3n 
ainh  HTNO  Niaff"  o'aon  no«  Sas*  nh]:2h  nanaa  ncxi  m'?  ^^20  nsi'i  V2nb  inno  p  nox 

Ah  poi20  i>i2i  intrxtr 
1  Dammai  V  3  gibt  Vorschriften  über  die  Verzehntung  des  beim  Bäcker 
verkauften  Brotes;  die  Urheber  derselben  sind  ß.  Meir,  R  Jehuda  und 
R.  Simon;  in  V  4  behandeln  R.  Meir  und  R.  Jehuda  die  Verzehntung  des 
beim  Verkäufer  gekauften  Brotes,  dieselben  in  V  5  die  des  vom  Armen  ge- 
kauften. In  II  4.  5  besprechen  R.  Meir  und  R.  Joße  die  Frage,  wieviel  der 
Bäcker  und  andere  an  Zehnten  zu  leisten  haben. 
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nach  136  in  Galiläa  entstand,  oder  nur  die  fortgesetzte  Ausgestaltung 
einer  älteren,  bereits  in  Jamnia  geschaffenen  ist.  Denn  wir  begegnen 
dem  Begriffe  der  wahrscheinlich  verzehnteten  Bodenerträgnisse  (-kö-i), 
von  denen  behufs  Beseitigung  jedes  Zweifels  ein  Teil  der  Abgaben 
nochmals  auszuscheiden  ist,  nicht  bloß  bei  R.  Gamaliel  II,  dem  Vor- 
sitzenden des  Lehrhauses  in  Jamnia,^  sondern  auch  schon  die 
Schammaiten  und  Hilleliten  erörtern  die  Ausdehnung  des  Begriffes 
und  die  Verwendung  solcher  Früchte.^  Aber  wenn  auch  die  Lehrer  der 
vorhadrianischen  Zeit  diesen  Begriff  nach  verschiedenen  Seiten  aus- 
führlich behandeln  und  es  unzweifelhaft  ist,  daß  diese  ihre  Vor- 
schriften auch  im  Leben  betätigt  wurden,  findet  sich  keine  Stelle, 
die  in  Verbindung  damit  die  Unzuverlässigkeit  des  Amhaares  hin- 
sichtlich der  Verzehntung  auch  nur  ausspräche,  geschweige  im 
einzelnen  die  Folgen  derselben  darstellte.  Allerdings  geschieht  dieses 
in  einer  scheinbar  noch  älteren  Meldung  von  einer  Verordnung  des 

1  Dammai  III  1 :  R.  Gamaliel  gab  seinen  Arbeitern  »not  zu  essen.  Vgl. 
auch  Toß.  Ma'aßer  III  8,  jer.  V  61"  68:  R.  Jehuda  im  Namen  des  R.  Eleazar 
b.  'Azarja  sagt:  '33  an  ntrnjtr  »2S0  'xni  ptryo  jntrs  »ixim  pi'isyi  pb'nty  n^anS  nStron 
.'KOT  n"'7N  pt^yo  j'x  nn'sn  h^D  p  nn  onaiK  caam  ,jn'Sy  mx  Der  Gegner  des  R.  Ele- 
azar, offenbar  ein  Lebrer  in  Jamnia,  spricht  von  .'xai 

2  Dammai  13:  ,OxDin  |0)  jnuiD  hhn  n'2i  p2>'no  'xotr  nu  2iv  pv  Feines  Öl  muß 
wegen  Zweifels  nochmals  verzehntet  werden,  sagen  die  Schammaiten;  die 
HiUeliten  erklären  es  für  nicht  notwendig.  (Es  ist  beachtenswert,  daß  die 
beiden  Schulen  sich  mit  diesem  Luxusgegen stände  befassen,  eine  Tatsache, 
die  wir  auch  in  ihrem  Streite  über  die  Mahlzeitsordnung  beobachten  werden 
(Berakh.  VIII,  siehe  Kap.  IV  §  11);  ebenso  in  jer.  Berakh.  VIII  12"  9,  Toß. 
VI  5,  b.  43" :  hy  "iciK  -3  nnxi  oijn  hy  "loix  i^KOtfa  sny  pvi  i;'i3'2  on  nnais  'sr:c  n'3 
.i^xatra  D131  «'Q'i  any  pv  nnais  bhn  n»3  .rn^'  pv  Dieses  Öl  wird  durch  Beimen- 
gung anderer  Substanzen  gewonnen,  wie  aus  Toß.  Sebi'ith  VI  8:  nx  ptny  j'x 
my  jocn  nx  xSi  n'UJi'jx  j"n  ersichtlich  ist,  und  noch  deutlicher  aus  der  Parallel- 
stelle jer.  Sebi'ith  VIII  38'  17  in  der  Baraitha:  np6  hin  rryac  Sc  jcty  j'ocbd  px 
,r\^'jKV  any  po»  xin  wo  poDSO  auf  das  Würzen  des  Öles  hinweist;  ebenso  in 
Terum.  XI  1 :  ,jotrn  nx  pocssa  pxi  Ma'aßer  seni  II  1,  jer.  II  53"  53,  Toß.  I  18,  II  3. 
Zum  Streite  der  beiden  Schulen  hat  Toß.  Dammai  I  26 :  n'3  vn  «b  n-:)n'>  •>2i  lax 
,pt:"SiD  hv2  ahn  pntsiQ  hhn  jer.  I  22"  12:  hv  pt?  xSx  hhn  n'3  hdd  ah  rnv  '2t  lax  ':n 
.p2n»i  11)1  ]üV2  hhn  n^a  rn  pa^no  jn:  '2t  dcd  onaix  nnnx  .iihi  pt:"S'B  Es  ist  hier, 
wie  bei  Behandlung  der  verschiedenen  Brothändler  und  ihrer  Waren  in 
Dammai  V  3.  4  und  z.  B.  bei  Erörterungen  über  Bäder  und  deren  Personal 
auf  die  Fremdwörter  aufmerksam  zu  machen,  die  die  in  Galiläa  wirkenden 
Lehrer  durch  die  in  den  galiläischen  Städten  herrschenden  Verhältnisse  kennen 
gelernt  haben;  daher  kennen  sie  auch  die  dort  zubereiteten  Öle,  wie  in 
b.  Sabb.  80":  .»'Sc  nx'an  «hv  n't  jac  pap'sjx  noix  min'  »an  x'JD  Vgl,  auch  ntri:::  p' 
in  Babhä  bathrä  VI  3  und  G.  Jacob,  Altarab.  Beduinenleben,  2.  Auflage,  102. 
250).  Das  'xan  behandeln  die  beiden  Schulen  auch  in  Sukkä  III  5  beim  Ethrog 
am  Laubhüttenfeste. 
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Hohenpriesters  Johanan  über  die  Durchführung  des  Zehntengesetzes, 
die  man  gewöhnhch  auf  den  Fürsten  Hyrkan  bezieht:  ^  Dieser  hat  das 
Gesetz  über  die  wahrscheinlich  verzehntete  Frucht  geschaffen  und 
es  jedem,  der  vom  Amhaares  Lebensmittel  kauft,  zur  Pflicht  ge- 
macht, den  Zehnten  aus  dem  Levitenzehnten  auszuscheiden  und  dem 
Priester  zu  geben  und  den  zweiten  Zehnten  in  Jerusalem  zu  verzehren. 
Aber  diese  Nachricht  ist  nicht  haltbar.  Auffallend  ist  zunächst,  daß 
Johanan  gefunden  hat,  daß  einige  ihre  Bodenerträgnisse  vorschrifts- 
mäßig verzehnten,  andere  nicht,  aber  nicht  gesagt  wird,  daß  die  in 
der  Gesetzesbeobachtung  Lässigen  ]niin  dr  heißen  und  dieselben 
sind,  von  denen  die  Verordnung  handelt.  In  Wahrheit  sollten  die 
ersten  als  ,n''"i*rr!2  die  letzeren  als  Dntrra  ürs  bezeichnet  werden, 
wie  sich  die  Hilleliten  in  Darrimai  VI,  6  der  Bezeichnung  -itrra  be- 
dienen (siehe  weiter  Kap.  V,  S*");  abgesehen  davon,  daß  keine  ältere 
Stelle  vorhanden  ist,  die  das  Nichtverzehnten  als  einen  Grundzug 
des  Amhaares  angäbe.  In  der  Tat  hat  der  Parallelbericht  weder  in 
Toß.  Sota  XIII  10,  noch  in  jer.  Ma'aßer  seni  V  66"  27,  Sota  IX  24*^  54 
den  störenden  Satz  y^^rt  nra  niTB  npibn  und  es  scheint  mir  unzweifel- 
haft, daß  die  Fassung  des  Berichtes  im  babylonischen  Talmud 
frühestens  in  Usä  entstanden  sein  kann.  Ja,  es  scheint  mir,  daß  der 
ganze  durch  ^ab  eingeleitete  Satz  der  Ausdrucksweise  des  Scholiasten 
der  Fastenrolle  entspricht  und  nicht  zu  dem  knappen,  ohne  Zweifel 
alten  Berichte  vorher  gehört.  Dieser  meldet  im  Stile  der  Fastenrolle, 
daß  der  Hohepriester  Johanan  das  Bekenntnis  über  die  erfolgte  Ab- 


<  Sota  48":  riKii  huiv  ^nj  h:^  nStt'tt*  'd^  .'«ann  H'  if-ii  'n^iin  n«  b^''2  «in  q« 
.jntt'vo  i'K  jn^proi  pic^yr:  jnvpri  '2B'  lü'irai  jib'ni  ncy^si  ,12^2  nSn.i  nrsnn  ahn  ['rnsa  pxc 
na  v  ^nui  itrya  nann  12  nn»a  pi»  na  b*»  nSn-i  nonnr  ntra  naS  i^ini  wn  ":2  ,Dn^  nr:« 
ntj'i'o  ,»3t?  ntrv'21  r^"«"!  iß'yo  fno  trnsjo  pxn  Di'O  nn»Q  npiSn  nnS  ppnni  nay  .nn^o  py 
,a>^t5'n'2  1^21X1  nSiy  'Jtt*  icirm  jnsS  nanui  -ic^'o  nrsnn  nica  cnao  pcxi  Zur  Nachricht 
der  Mischna  Sota  IX  10:  In  den  Tagen  des  Hohenpriesters  Johanan  brauchte 
man  wegen  des  \vr:T  nicht  zu  fragen,  berichtet  diese  Baraitha:  Er  hat 
auch  das  Bekenntnis  über  die  erfolgte  Ablieferung  der  vorgeschriebenen 
Abgaben  abgestellt  und  das  Gesetz  über  'kdt  geschaffen.  Er  hatte  nämlich 
durch  die  nach  allen  Teilen  Palästinas  ausgesendeten  Boten  erfahren,  daß 
die  Juden  nur  die  Priesterhebe  ausscheiden,  dagegen  den  Levitenzehnten  nur 
ein  Teil  der  Bevölkerung;  deshalb  ließ  er  ihnen  sagen:  Meine  Söhne!  Ich 
mache  euch  aufmerksam,  daß  der  Genuß  der  aus  dem  Levitenzehnten  aus- 
zuscheidenden Priesterhebe,  die  ihr  in  eueren  Früchten  belasset,  eine  ebenso 
schwere  Sünde  ist,  wie  der  Genuß  der  Priesterhebe,  vind  ebenso  der  von 
unverzehnteter  Frucht.  Und  er  verfügte:  Wer  vom  Amhaares  Früchte  kauft, 
sondere  aus  denselben  den  Levitenzehnten  und  den  zweiten  Zehnten  aus,  aus 
dem  Levitenzehnten  scheide  er  die  Priesteihebe  aus,  die  er  dem  Priester  gibt, 
und  mit  dem  zweiten  Zehnten  ziehe  er  nach  Jerusalem  und  verzehre  ihn  dort. 
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lieferung  aller  Abgaben  abgestellt  und  das  Gesetz  über  die  wahrschein- 
lich verzehnteten   Früchte  geschaffen    hat.^     Es    ist    sonach    keine 


*  Was  damit  gemeint  ist,  kann  nur  schwer  ermittelt  werden;  denn 
die  Mischna  Sota  IX  10,  Ma'aßer  seni  V  9  meldet:  h'j  h'iHvh  ins  an«  p«  va^m 
/Nonn  In  seinen  Tagen  brauchte  man  wegen  des  'xrjn  nicht  zu  fragen.  Dieses 
erklärt  Raäi  dahin,  daß  man  in  jedem  Falle  die  Abgaben  leisten  mußte,  eine 
Nachfrage,  ob  die  Verzehntung  nicht  schon  seitens  des  Verkäufers  erfolgt 
sei,  sonach  ohne  Wert  war.  Aber  dieses  bedeutet  -(ns  ]'^n  niemals;  es  be- 
zeichnet vielmehr  immer  eine  Erleichterung,  weshalb  auch  Maimunis  Er- 
klärung nicht  befriedigt,  jer.  Ma'^aßer  seni  V  öö"*,  43  gibt  zur  Begründung 
der  Mischna  an,  daß  Johanan  Beamte  angestellt  hat,  die  die  Verzehntung 
überwachten.  Ist  dieses  richtig,  dann  gab  es  nur  in  seltenen  Fällen  'san  und 
die  Verordnung  müßte  den  ersten  Versuch  der  Regelung  der  Verzehntung 
darstellen,  die  Anstellung  der  Beamten  den  zweiten,  als  die  Aufforderung 
ohne  Erfolg  blieb.  Es  fehlt  leider  an  Nachrichten  darüber,  in  welchem  Um- 
fange das  Zehntengesetz  im  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  beobachtet  wurde  und 
ob  der  drückende  Levitenzehnt,  um  den  allein  es  sich  eigentlich  in  all  diesen 
Erörterungen  handelt,  und  der  an  sich  fragliche  zweite  Zehnt  damals  in  der 
Praxis  Anerkennung  fand.  Wahrscheinlich  ist  es  nicht  und  möglicherweise 
spielt  der  Streit  zwischen  Pharisäern  und  Sadducäern  auch  in  diese  Frage 
hinein.  Vielleicht  ist  diese  Verordnung  Jolianans  folgendermaßen  zu  denken. 
Als  die  anerkannten  Abgaben  infolge  anhaltender  Wirren  und  Kämpfe  und 
wegen  Steuerdruckes  nicht  mehr  regelmäßig  geleistet  wurden,  machte  es 
eine  Verordnung  des  Hohenpriesters  Joljanan  den  Käufern  von  Lebens- 
mitteln zur  Pflicht,  die  Abgaben  teilweise  zu  entrichten.  Dieses  hatte  selbst- 
redend .  zur  Folge,  daß  der  Preis  der  Lebensmittel  herabgedrückt  wiirde, 
natürlich  auch  von  solchen  Käufern,  die  gar  nicht  die  Absicht  hatten,  die 
Abgaben  zu  entrichten;  dadurch  sollten  die  Bauern  gezwungen  werden,  die 
Zehnten  auszuscheiden,  ehe  sie  ihre  Ware  auf  den  Markt  brachten.  Manche 
Andeutungen  scheinen  mir  dafür  zu  sprechen,  daß  die  dem  Hohenpriester 
Johanan  zugeschriebene  Verordnung  einer  ziemlich  späten  Zeit,  etwa  den 
letzten  Jahrzehnten  vor  der  Zerstörung  des  Tempels  angehört.  Nicht  nur 
der  Umstand,  daß  erst  die  Schammaiten  und  Hilleliten  'NOT  behandeln,  spricht 
dafür,  denn  dieses  schließt  nicht  aus,  daß  die  Sache  selbst  älter  ist;  sondern 
auch  die  zufällig  erhaltene  Nachricht  von  der  ablehnenden  Haltung  einer 
großen  Getreidehändlerfamilie  in  Jerusalem  betreffs  der  Verzehntung  (Sifre 
Deut.  105,  jer.  Pe'ä  I  16'=  56,  b.  Babhä  mesi'a  88":  ü^v  vhv  pn  '33  m'un  lain  ,110« 
-,"1310  nhi  n^3Ni  tvan  ntry  lOiS  cviu  rntf  ntryo  t'«  nn'nn'D  d'N'sio  vntr  ^sitP'  p«?  mip 
■,{np\h  Hh^  ii?it  nxi3n  Man  erzählt:  Die  Kaufläden  der  Söhne  Hanaus  wurden 
drei  Jahre  vor  dem  Untergange  des  Landes  zerstört,  weil  sie  ihre  Boden- 
.  fruchte  der  Verzehntung  entzogen,  indem  sie  Deut.  14,  22  deutend  sich  darauf 
beriefen,  daß  weder  gekaufte,  noch  zu  verkaufende  Lebensmittel  der  Ver- 
zehntung unterliegen.  Da  die  Neuordnung  der  Leviten  und  Priester  nach 
den  tannaitischen  Quellen  (Sekal.  V  1,  Toß.  II  14)  und  nach  Josephus 
(Antiquit.  XX  9,  6)  in  die  Zeit  Agrippas  II.  fäUt  und  Josephus  aus  der- 
selben Zeit  berichtet,  daß  die  vornehmen  Priester  ihre  Sklaven  um  die 
Zehnten .  auf  die  Tennen  schickten  (Antiquit.  XX  9,  2),  was  vieUeicht  auf 
eine    außerordentliche   Zunahme    der   Verzehntung    zurückzuführen    ist,    so 
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Nachricht  aus  vorhadrianischer  Zeit  nachweisbar,  die  den  Amhaares 
durch  Nichtbeachtung  des  Zehntengesetzes  kennzeichnete. ^ 

•  4.  In  Judäa  verstand  man  unter  dem  Amhaares  in  erster 
Reihe  den  im  Religionsgesetze  Unkundigen  und  sein  auffallendstes 
Merkmal  lag  nicht  in  der  Vernachlässigung  eines  bestimmten  Gesetzes; 
er  wird  auch  nicht,  wie  in  den  behandelten  Vorschriften,  dem  Haber 
öder   dem   in   irgend   welchem   Punkte  Zuverlässigen,  sondern   den 


dürfte  kurz  vorher  auch  das  Zehntengesetz  schärfer  eingeprägt  worden  sein 
(vgl.  Büchler,  Das  Synedrion  91  ff.).  Die  Sendschreiben  Gamaliels  I  in  b. 
Synhedr.  U*",  Toß.  II  6,  jer.  I  18",  12  und  Simons  b.  Gamaliel  in  Mekhiltha 
des  R.  Simon  b.  Johai  zu  Deut.  26,  13  (Hoffmann  in  Hildesheimers  Jubel- 
schrift, hebr.  Teil  30,  Büchler,  Das  Synedrion  131)  über  das  Zehntenbekenntnis 
zeigen,  daß  dieses  zu  ihrer  Zeit  üblich  war ;  Johanan  müßte  es  also  entweder 
nach  ihnen  abgestellt  oder  Gamaliel  I  es  neu  eingeführt  haben.  Manches 
weist  darauf  hin,  daß  Johanan  in  der  Zeit  zwischen  Gamaliel  I  und  Simon 
b.  Gamaliel  gelebt  hat,  als  die  vornehmen  Priester  sich  durch  beispiellosen 
Mißbrauch  ihrer  Gewalt  die  Zehnten  aneigneten.  Auf  die  damalige  Zeit  be- 
zieht sich  auch  die  Meldung  des  R.  Jehuda  in  Ma'aßr.  II  5:  ntr>*:2  rrnn»  'an  lax 
nonn  njaa  c-isnn  nh)  iD'xn  i*2isr:i  ä'Sk'O  nn:!^::  wznn  vn:  c^tw'i  nn»ntr  o'-mi  n:j3 
,D7iyo  "iB'i'm  Aus  einem  Rosengarten  in  Jerusalem  wurden  Feigen  drei  bis  vier 
für  einen  Assar  verkauft,  ohne  daß  die  Eigentümer  je  den  Levitenzehnten  und 
die  Priesterhebe  ausgeschieden  hätten. 

1  In  b.  Peßah.  42\  Toß.  Dammai  I  2,  .jer.  I  21"  8  in  der  Baraitha: 
N2  i3'N  npmv  '3Br2  tvjh  nnx  )Vi<  psn  nyo  f  oin  np\hr\  niicxna  min^n  .n-^irf  »ai  irza  N':n 
,p\"i  p  N^N  N3  iJ'N  inpmtr  it5'y^  yi^i  y^nn  Di>a  |*oin  npiSn  i'^nyi  .lonn  p  nbn  R.  Jehuda 
sagte:  Wer  früher  in  Judäa  von  einem  Amhaares  Essig  kaufte,  brauchte 
diesen  nicht  zu  verzehnten,  weil  angenommen  wurde,  daß  er  aus  nicht  zehnt- 
pflichtigem Trester weine  gemacht  war;  wer  aber  jetzt  vom  Amhaares  Essig 
kauft,  muß  diesen  verzehnten,  weil  anzunehmen  ist,  daß  derselbe  aus  Wein 
gemacht  ist.  Da  R.  Jehuda  von  Verhältnissen  in  Judäa  vor  136  spricht  und 
die  damalige  Behandlung  der  vom  Amhaares  stammenden  Lebensmittel 
schildert,  müssen  die  dem  Amhaares  mißtrauenden  Bestimmungen  schon  vor 
136  bestanden  haben.  Es  fragt  sich  jedoch  bei  der  Wahrnehmung,  daß 
R.  Jehuda  einer  der  Lehrer  in  Usä  ist,  die  sich  mit  dem  Amhaare?  eingehend 
befaßten,  ob  er  nicht  den  erst  in  Usä  geschaffenen  Begriff  zur  Kennzeichnung 
älterer  Zustände  verwendet,  die  er  offenbar  nur  gegen  den  vorgebrachten 
Einwand  als  Beweis  vorführt,  daß  der  Essig  in  Galiläa  ebensowenig  nach- 
verzehntet  werden  sollte,  wie  einst  in  Judäa.  In  der  Tat  hat  die  Parallel- 
baraitha  in  jer.  den  Amhaares  überhaupt  nicht;  denn  es  heißt  dort:  na«  'in 
n'n  ^^h^  d'ddsS  ntnuz  p»  priy  vnu  nntryon  jq  mas  min^a»  j'ain  n^n  njitPN-ia  mi»  'an 
,nr:nn  fo  pN'ao  n\m  f»ona  Der  judäisehe  Wein  wurde  nie  sauer,  zum  Lohne 
dafür,  daß  die  Bauern  ihn  für  Opferzwecke  in  levitischer  Reinheitsbeobachtung 
zubereiteten,  deshalb  nahmen  sie  Tresterwein  zu  Essig;  aber  jetzt  macht  man 
Essig  aus  Wein.  Hiernach  brauchte  nicht  nur  der  Essig  des  Amhaares,  sondern 
Essig  überhaupt  nicht  verzehntet  zu  werden.  Ebenso  hat  die  Toßiftha: 
,a"n  i"n  p  inpinty  rtray  ,nonn  ja  inptnip  kbü  mc£3  min^ar  yam  n^n  njicxna  vgl.  RS 
zu  Dammai  I  1. 
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mit  der  Thora  Vertrauten,  den  Gelehrten  gegenübergestellt.  So  sagt 
R.  Eliezer,  der  Große  (b.  Sota  49*'') :  Seit  der  Zerstörung  des  Tempels 
fingen  an  die  Weisen  den  Schullehrern  gleich  zu  werden,  diese  den 
Kinderlehrern,  diese  „dem  Volke  des  Landes"  und  das  Landvolk 
selbst  wird  immer  dürftiger.^  Derselbe  R.  Eliezer  sagt  von  der 
Forderung  der  Israeliten  an  den  Propheten  Samuel,  ihnen  einen 
König  einzusetzen  (Baraitha  Synh.  20^):  Die  Ältesten  jener  Zeit 
haben  einen  zulässigen  Wunsch  ausgesprochen,  aber  die  Ammehaares 
haben  Unzulässiges  gewünscht.^  R,  Doßä  b.  Harkhinas  um  100  sagte 
('Aböth  III  10):  Der  Schlaf  am  Morgen,  der  Wein  zu  Mittag,  die 
Unterhaltung  mit  Unerwachsenen  und  das  Sitzen  in  den  Versamm- 
lungshäusern der  Ammehaares  führen  den  Menschen  aus  der  Welt.-'* 


^S"i^^^  x^tn  kpkt  «ayi  xyisn  «oi's  N':tm  N^srns  «nsDi  Nnsoa  <inaS  K'a'sn  ntr  i 

'oy  72H  /ij'JStyS  "i'ro  )ih  n:n  i^HiV  yhttv  ]im2  in^c  D':pT  ^:2^K  nTy^x  m  N'jn  2 
.lios^  NVM  n^Sa  i:t3DtJ'i  D'un  ^22  i:n:K  nj  i3"m  naxiB»  iSpSp  inaB*  pxn  Die  Münchener 
Handsclirift  nennt  als  Urheber  des  Satzes  R.  Eliezer  b.  §adok,  andere  Hand- 
schriften und  Toß.  Synh.  IV  5  R.  Eleazar  b.  R.  Joße. 

3  Sein  Zeitgenosse  R.  Jehuda  b.  Betherä  ist  gleichfalls  als  Urheber 
eines  Satzes  über  den  Amhaares  genannt  (b.  Synh.  96"):  2J  h';  ir[it  «nn  »ai  noN 
,min'  '2-iD  jnmn  nnrni  :d3ik  nono  mo'^  nat^tr  jpn  nmn  i'2»s:o  Hvni  p  min»  >2t  n^tyn 
,n"nn  Nsn  ina»  ^nxn  ^01?  '33a  nnrm  „R.  Zeirä  sagte:  Obwohl  R.  Jehuda  b.  Betherä 
aus  Nisibis  (nach  Palästina)  sagen  ließ:  „Ehret  einen  Lehrer,  der  durch  einen 
Unglücksfall  sein  Wissen  vergessen  hat,  richtet  euch  in  der  Behandlung  der 
Halsadern  nach  der  Ansicht  des  R.  Jehuda  und  widmet  den  Kindern  des 
Amhaares  besondere  Aufmerksamkeit,  denn  von  denselben  wird  Thorakenntnis 
hervorgehen,  .  .  ."  Wiewohl  in  diesen  Sätzen  selbst  keine  sachliche  Unwahr- 
scheinlichkeit  gegen  die  Urheberschaft  des  R.  Jehuda  b.  Betherä  zu  ent- 
decken ist,  ist  diese  ausgeschlossen.  Denn  wie  soll  er  empfohlen  haben,  daß 
man  die  Ansicht  des  R.  Jehuda  b.  Ilai  über  die  Halsadern  beachte,  da  dieser 
sein  Schüler  gewesen  sein  könnte  und  seinen  Satz  in  Hullin  II  1  sicherlich 
erst  nach  136  in  Usä  ausgesprochen  hat?  Freilich  die  Möglichkeit,  daß 
R.  Jehuda  b.  Betherä  in  Nisibis  von  dieser  Meinung  des  R.  Jehuda  gehört  hat, 
ist  nicht  auszuschließen;  aber  es  ist  nicht  wahrscheinlich.  Und  selbst,  wenn 
man  den  Namen  des  R.  Jehuda  als  späteren,  erläuternden  Zusatz  ansieht, 
wird  die  Sache  nicht  wahrscheinlicher,  da  kein  älterer  Lehrer  sich,  soweit  wir 
urteilen  können,  über  das  Durchschneiden  der  Halsadern  beim  Schlachten 
geäußert  hat.  In  der  Tat  hat  Luria  statt  Jehuda  b.  Betherä  R.  Josua  b.  Levi, 
der  in  der  Parallelstelle  in  Berakh.  8"  als  Urheber  der  Botschaft  genannt  ist 
(vgl.  Rabbinowicz  zu  dieser  Stelle).  Aber  auch  dieser  Name  ist  gewiß  nicht 
der  ursprüngliche;  denn  wie  soll  aus  'iS  p  i'tnn'  '2T  der  im  Texte  stehende 
j'2':{3a  KTni  ja  nimi  'm  geworden  sein?  Man  vergleiche  nun  in  b.  Peßal.i.  112  : 
,. .  a'^jsatra  -inn  hn  t:2  n«  cnpn  lam  ms  onan  nyaiK  Unser  heiliger  Lehrer  hat 
seinen  Söhnen  vier  Dinge  aufgetragen:  Wohne  nicht  in  Sekhansibh  .  .  .  Man 
sah  hierin  den  sonst  als  den  Heiligen  bezeichneten  Patriarchen  R-  Jehuda  I, 
ohne   zu   bedenken,    daß   der   in  Sepphoria  wohnende  Lehrer  seinen  Söhnen 

2* 
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Und  auch  in  dem  bekannten  Satze  Hillels  ('Aböth  II  5) :  „Der  völlig 
Ungebildete  kann  nicht  sündenscheu  und  der  Amhaares  nicht  streng- 
fromm sein,"'^  ist  der  Amhaares  schon  durch  das  voraufgehende  -in 

unmöglich  abgeraten  haben  kann,  in  einem  babylonischen  Orte  zu  wohnen. 
Dieses  kann  natürlich  nur  ein  Mann  getan  haben,  der  dort  gewohnt  und 
die  Unannehmlichkeiten  des  dortigen  Aufenthaltes  selbst  kennen  gelernt  hat. 
Neubauer,  Geographie  363,  2  teilt  nach  einer  Handschrift  S2T  für  i3'2"i  mit; 
aber  es  ist  nicht  bekannt,  daß  Eabhä  in  Sekhansibh  gewohnt  hat.  Entweder  ist 
der  bekannte  babylonische  Lehrer  Rabh  Jehuda  gemeint,  dessen  Name  mit 
dem  des  Rabbi  Jehuda  I  verwechselt  wurde,  (wie  in  Kiddus.  72",  wo  der 
Patriarch  R.  Jehuda  vor  seinem  Tode  sagt,  daß  die  Einwohner  von  Paßgirä 
in  Babylonien  Bastarde  seien),  oder  stand  nur  ,ir2i  in  dessen  Namen  sein 
Schüler  den  Satz  überliefert  hat,  (vgl.  Berliner,  Beiträge  zur  Geographie  vind 
Ethnographie  Babyloniens  64  ff.).  Ich  glaube  nun,  daß  es  auch  in  der  R.  Jehuda 
b.  Betherä  zugeschriebenen  Stelle  geheißen  hat:  S'^joca  min^  an  rhv  und  erst, 
nachdem  die  Kopisten  aus  dem  seltenen,  ihnen  unbekannten  2'S32tt>  das  ge- 
läufigere p3'V3  gemacht  hatten,  fügten  sie  folgerichtig  NiTia  p  hinzu.  Be- 
stätigt wird  dieses  dadurch,  daß  der  das  Sendschreiben  vortragende  R.  Zeirä 
ein  Schüler  des  R.  Jehuda  war.  (Vgl.  auch  die  Erklärung  BrüUs  in  ><i:r: 
n:ti''in  31.)  Allerdings  wird  der  im  Satze  ausgesprochene  Gedanke  über  die 
Kinder  des  Amhaares  auch  von  einem  Zeitgenossen  des  R.  Josua  b.  Levi, 
R.  Jonathan  b.  Eleazar  vorgetragen  (Babhä  mesi'ä  85"):  pxn  ny  p  nx  nr^^an  h^ 
,n^nn  'es  hh^^  -ip<  N'sin  dni  nasic'  i^^atr;  n^t:20  mnjs  itu  «in  ina  trnpn  i^'s«  min  "Wer 
den  Sohn  eines  Amhaares  Thora  lehrt,  dem  zuliebe  hebt  Gott  selbst  ein 
schweres  Verhängnis  auf. 

1  Hier  wird  dem  Amhaares  nicht,  wie  Friedländer,  Relig.  Bewegungen  79 
meint,  die  Möglichkeit  abgesprochen,  fromm  zu  sein,  sondern  streng  fromm 
zu  sein;  denn  Ten  bedeutet  den  streng  Frommen,  wie  aus  einer  ganzen 
Reihe  von  Stellen  hervorgeht.  So  wird  Hillel  in  der  über  ihn  angestimmten 
Totenklage:  xity  hz'  n'i2^n  vjj?  >n  n^on  »n  (b.  Sota  48^  jer.  IX  24"  32,  Toß.  XIII  3) 
als  n^Dn  bezeichnet.  In  Nedar.  10"  erzählt  in  einer  Baraitha  R.  Jehuda,  die 
Frommen  früherer  Zeit  (cJis-Kin  nn'on)  hätten  das  Verlangen  gehabt,  öfter 
Sündopfer  darzubringen;  dieselben  warteten  vor  dem  Gebete  eine  Zeitlang, 
um  sich  in  Andacht  zu  sammeln  (Berakh.  V  1);  sie  flochten  Schaufäden  an 
Kleider,  die  noch  gar  nicht  fertig  waren  (Menah.  40'') ;  sie  vergruben  Dornen 
und  Glasscherben  auf  ihren  eigenen  Feldern  drei  Handbreiten  tief,  damit 
der  Pflug  nicht  aufgehalten  werde  (Babhä  kammä  30").  Die  Frommen  und  die 
Männer  der  (frommen)  Tat  tanzten  bei  der  Feier  des  Wasserschöpffestes  mit 
Fackeln  in  den  Händen  und  riefen  dem  Volke  zu :  Wohl  unserer  Jugendzeit, 
daß  sie  unser  Alter  nicht  beschämt  hat  (Sukka  53",  Toß.  IV  2,  jer.  V  hh^  68). 
In  Toß.  Ta'anith  III  1  betet  ein  Frommer  mit  Erfolg  um  Regen  und  da  ist 
der  bekannte  Honi  der  Kreiszieher  gemeint.  Außer  diesen  beweisen  noch  die 
Baraithas  mit  der  Einleitung  nn«  n^Dna  ntt'ivj  (z.  B.  Sabbath  127'',  Babhä 
kammä  80"),  daß  Ton  einen  Mann  mit  hohem  Grade  von  Frömmigkeit  be- 
zeichnet. Vgl.  auch  IJagigä  II  7  ,n3in32tt'  Ton  n'n  "itj?v  ja  Ejcr  Niddä  17"  pai  i:n 
,ytn  jpiir  p>is  paip  n^on  ismc  ^':^BS2  noN3  onan  ne'^t?  wo  der  Tcn  den  pns  über- 
trifft. Ein  vornehmer  Priester  in  'Aböth  di  R.  Nathan  XII  28*"  lasya  jnw  n\n 
,mTDn  Sota  IX  15  ,Dn^Dn  ipcs  «niiup  ^cv  '2t  ratro  und  andere  Stellen. 
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als  jemand,   der   das   Gesetz  nicht  kennt,  deutlich  gekennzeichnet.^ 
Eine  Stelle  scheint  allerdings  dafür  zu  sprechen,  daß  der  Amhaares 


1  In  die  Tempelzeit  führt  die  Baraitha  in  Sebu'oth  16",  Toß.  Synh.  III  4, 
in  der  der  IJaber  und  der  Amhaares  einander  gegenübergestellt  sind:  b^HV  K2H 
ntrnpn:  nh  niv^j?  ,iSk  h22  nvtpm  nsinnn  ,n:i<Syi  nsinnn  nntron  nna  vn  j^yso  ^iv  nai« 
ymn  »oy  nma.i  nnc'np  nn^n»  n:innn  .n'oim  nniNa  «Sei  -[Soa  N^tr  nSu  'Siya  kSk  6h  ^22 
.■>iv  ntri'oi  n'Sp  wv^p  de*  d'^ois  nn»:m  .'itf  icyo  «^  Sax  a'9p  o'trnp  ntr  pS^iNi  ntr^  pojs: 
ici'o  ah  hm  whp  o'tj'np  08»  p^aiNi  n^S  0^0:3:  rn  pKn  »ay  niio;!  nns-np  nn^n  x^tr  r\:vh)} 
/;tr  ncyn  k^i  c>'?p  wv-tp  uh  uv  ]'^31K  j^n  nn^am  /^isy  „Ä.bba  Saul  erzählte:  Zwei 
sumpfige  Stellen  (?)  waren  auf  dem  ölberge,  die  eine  tiefer  unten,  die  andere 
oben;  die  untere  war  nach  allen  (in  der  Mischna  aufgezählten)  Vorschriften 
geweiht  worden,  die  obere  nur  durch  die  aus  dem  Exile  Heimgekehrten  ohne 
König  und  ohne  Orakel.  In  der  unteren,  deren  Heiligung  sonach  vollkommen 
war,  aßen  die  Ammehaares  Mahlopfer,  aber  nicht  den  zweiten  Zehnten,  die 
Habere  dagegen  aßen  dort  beides.  In  der  unteren,  deren  Heiligung  unvoll- 
kommen war,  aßen  die  Ammehaares  Mahlopfer,  aber  nicht  den  zweiten  Zehnten, 
während  die  Uabere  dort  weder  das  eine,  noch  das  andere  aßen."  Auch  hier 
ist  der  Amhaares  als  ungenügend  im  Gesetze  unterrichtet  gekennzeichnet, 
insofern  er  den  zweiten  Zehnten  für  heiliger  hält,  als  das  Mahlopfer,  während 
die  Gesetzeskundigen,  die  habere,  wissen,  daß  zwischen  beiden  kein  Unter- 
schied besteht.  Da  wir  den  Berichterstatter  Abba  Saul  bereits  als  einen  der 
in  Galiläa  nach  136  wirkenden  Lehrer  kennen  gelernt  haben,  die  das  Gesetz 
über  den  Amhaares  ausgestalteten,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  die 
Benennung  der  beiden  Gruppen  in  der  Schilderung  der  Tempelzeit  mit  Haber 
und  Amhaares  unter  dem  Einflüsse  seiner  Zeit  gewählt  ist.  In  der  Mischna 
Horaj.  III  8,  Toß.  II,  10,  jer.  III  48''  4S:  ly^nn  ny  h)i.i  ]n2)  orn  TaSn  nrao  n'>n  dk 
lY^nn  ny  ^n.i  ]T\3h  «in  mip  oon  TaSn  irarD  ist  der  Gelehrte  niedrigster  Abkunft 
dem  Hohenpriester,  der  unwissend  ist,  gegenübergestellt.  In  'Aboth  V  10: 
-\hv  ''hv  ,'pKr!  ny  »Str  -[hvi  -\hv  'Sc  ,n'Ji3»2  ms  n  ']hv  iStri  'Sc  >Sty  loiNn  mK3  nno  ym« 
,ycn  ''rc*  iStri  ■>hv  'St?  ,Tcn  i^hv  ihvi  ist  der  Amhaares  keineswegs  als  Gegensatz 
zu  ytr-i  zu  denken,  da  diesem  Ton  gegenübersteht;  es  korrespondieren  viel- 
mehr der  Durchschnittsmensch  auf  der  einen  Seite  mit  dem  Amhaares  auf 
der  anderen  Seite ;  dieser  hat  nichts  Böses  im  Sinne  und  in  seiner  Auffassung 
äußert  sich  nur  harmlose  Unwissenheit  und  Mangel  an  Intelligenz.  Hier  ist 
auch  noch  auf  die  wenigen  Stellen  hinzuweisen,  wo  dem  Haber  der  cvnn 
gegenübersteht.  Die  lehrreichste,  wenn  auch  nur  in  einer  jungen  Quelle  er- 
haltene, ist  ohne  Zweifel  Midras  Proverb.  VI  20  (ed.  Buber  28"):  httv  tko  '21 
DK  UTnn  Kinc  dik  p  ,)h  isk  mvn  mp'  vsi  vh  nrxi  ins  ,iS  ir:«  i2T  .-ti:n  p  ycS«  nx 
Sa«  .niin  Sc  ncaiy  yni»  'n"n  «Si  '3n  CTnn  toi«  «intr  ,nuS  ,iS  'it:^  J'n  m'aya  «in  cena 
nn'nc  mm  nniN  ,n«oi£2  'lai  oy  mna  'laT  anyo  «inc  'jbo  iS  «in  »nw  m'aya  vsn:  dk  nan 
■1SK3  "laS  ,irmn  m  mm  m»aya  csnjc  nan  int  d'toin  pwn  'oyc  nni«  nno  «in  mp'  iS 
,-i):ir\  T\ip'<  es:  R.  Meir  fragte  seinen  Lehrer  'Elisa'  b.  'Abujä  nach  dem  Sinne 
von  Prov.  6,  26'';  dieser  antwortete:  Wenn  ein  gewöhnlicher  Mann  bei  einer 
Sünde  betroffen  wird,  so  ist  es  für  ihn  keine  Schande,  denn  er  sagt:  Ich 
bin  ein  gewöhnlicher  Mann  und  kannte  die  Strafe  nicht,  die  die  Thora  (in 
einem  solchen  Falle)  verhängt.  Wenn  aber  ein  yaber  bei  einer  Sünde  be- 
troffen wird,  so  ist  es  eine  Schande  für  ihn,  denn  er  vermischt  Worte  der 
Reinheit  mit  Worten  der  Unreinheit :  die  Thora,  die  ihm  teuer  war,  set«t  er 
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schon  im  Lehrhause  von  Jamnia  vor  136  in  der  Beobachtung  einer 
religionsgesetzlichen  Vorschrift  als  unzuverlässig  angesehen  w^urde  und 
sich  hierdurch  vom  Haber  unterschied.  In  b.  Bekhor.  36*  wird 
nämlich  erzählt:  „R.  Sadok  hatte  ein  erstgeborenes  männliches  Tier; 
als  er  demselben  Gerste  als  Futter  vorsetzte,  zerschnitt  es  sich  die 
Lippe.  Da  fragte  R.  Sadok  den  R.  Josua:  Haben  wir  nicht  (hin- 
sichtlich des  Verdachtes,  daß  dem  erstgeborenen  Tiere  der  es  zum 
Genüsse  freimachende  Leibesfehler  absichtlich  beigebracht  wurde,) 
zwischen  Haber  und  Amhaares  unterschieden?  R.  Josua  bejahte 
dieses.  Als  R.  Sadok  auch  R.  Gamaliel  hierüber  befragte,  ver- 
neinte er  es;  und  dieser  Widerspruch  der  beiden  Lehrer  führte  zu 
dem  für  R.  Gamaliel  so  folgenschweren  Zusammenstoße  im  Lehr- 
hause."  Hiernach  bezeichnete  man  schon  in  Jamnia  Leute,  zu  deren 
Gesetzesbeobachtung  man  Vertrauen  hatte,  als  Haber  und  die  un- 
zuverlässigen als  Amhaares.  Da  nun  der  Bericht  trotz  des  aramäischen 
Anfanges  nicht  anzuzweifeln  ist  und,  selbst  wenn  er  von  einem 
Lehrer  in  Usä  herrührt,  der  Wortlaut  der  Frage  des  R.  Sadok  getreu 
überliefert  scheint,  steht  die  Tatsache  der  Unterscheidung  zwischen 
Haber  und  Amhaares  fest.  Aber  es  muß  schon  hier  darauf  ver- 
wiesen werden,  daß  sich  das  Mißtrauen  in  diesem  einzelnen  Falle 
aus  der  Zeit  vor  136  gegen  die  Ahroniden  wegen  der  Behandlung 
der  ihnen  zugewiesenen  Abgaben,  eines  erstgeborenen  Tieres,  richtet 
(vgl.  Ra§is  Bemerkung  z.  St.);  eine  Wahrnehmung,  die  in  Verbindung 
mit  Haber  und  Amhaares  unten  noch  näher  behandelt  werden  soll. 
Wen  man  in  den  jüdischen  Lehrhäusern  sonst  als  Amhaares 
betrachtete,  lehrt  die  Erörterung  in  der  Baraitha  Berakh.  47^ : 
„Wer  ist  ein  Amhaares?  R.  Eliezer  sagt:  Wer  nicht  abends  und 
morgens  das  S'ma'  liest;  R.  Josua  sagt:  Wer  nicht  die  Tefillin  an- 
legt; ben-'Azzai  sagt:  Wer  an  seinem  Gewände  keine  Schaufäden 
hat;  R.  Nathan  sagt:  Wer  an  seiner  Türe  keine  Mezuzä  hat; 
R.  Nathan  b.  Josef  sagt:  Wer  seine  Söhne  nicht  für  das  Thora- 
studium  erzieht;  andere  sagen:  Selbst  derjenige,  der  die  Thora 
liest   und   Mischna   lernt    und   nicht   mit  Gelehrten  umgeht,  ist  ein 

damit  herab,  denn  die  Ammehaares  sagen:  Sehet,  der  5aber  ist  bei  einer 
Sünde  betroffen  worden  und  er  mißachtet  seine  Thora;  das  bedeutet  Prov. 
6,  26'':  Die  dem  Uaber  als  Gattin  angetraute  Thora  (vgl.  Sifre  Deut.  345) 
streckt  der  sie  sonst  achtende  Haber  nieder.  Vgl.  hierzu  den  ^aber  im  Satze 
des  R.  Joße  b.  R.  Jehuda  in  Synh.  S^:  nxnnn  nsnn  n^b*  'sb  nsnnn  -n:}  u'x  nan 
.TTO*?  JJitr  ]'2  i'nan^  h^h  In  Toß.  IV  12,  jer.  Ta'anith  I  Gi"*  37:  obv  n^'NE*  p« 
,nBT  nBB'3  mainn^i  asa  ni'trna  an^an^  Toß.  Tebül  j6m  II  17:  nonm  nsiin  Diin  n'n 
n'3  »Ksn  ninn  n^i  uinn  n»n  ds  fSiaa  naix  'or  m  ,ühv  ir«  nwy^n  nonn  s\«  nnto  ncpya 
.Nin  jn  Vgl.  auch  R6s  haSana  II  8. 
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Amhaare?!.''  Jeder  der  hier  genannten  Gelehrten  stellt  nur  eine 
Forderung,  die  aber  auch  nicht  irgend  eine  künstlich  abgeleitete 
rabbinische  Vorschrift  über  levitische  Reinheit  oder  Verzehntung 
von  Dill  und  Minze  enthält,  sondern  Satzungen,  die  durch  einfache 
Mittel  den  Gedanken  an  Gott  einprägen  wollten;  es  sind  solche, 
deren  Beobachtung  man  um  100  bei  jedem  gesetzestreuen  Juden 
als  selbstverständhch  voraussetzt,  die  aber  in  Wirklichkeit  nur  von 
den    Gelehrten   und   auch   noch   nicht  von  allen  gehalten  wurden.^ 


1  In  keinem  Teile  seines  großen  Werkes  zeigt  sicli  Schürers  Unkenntnis 
vom  tatsäctliclien  Stande  des  religiösen  Lebens  bei  den  palästinischen  Juden 
im  1.  Jahrhundert  deutlicher,  als  in  seinen  dieser  Frage  gewidmeten  Ab- 
schnitten, in  denen  statt  des  vorhandenen  wissenschaftlichen  Quellenmate- 
riales  die  die  tatsächliche  Kenntnis  von  den  Dingen  kaum  fördernde  Zu- 
sammenstellung der  Literatur  zu  finden  ist.  Man  versuche,  sich  bei  ihm  über  die 
tatsächliche  Beobachtung  des  Gesetzes  über  die  Schaufäden,  Phylakterien 
und  Türkapseln  zu  orientieren  (II  483 — 486),  und  man  erkennt  augenblicklich, 
daß  ihm  das  Recht  nicht  zusteht,  das  religiöse  Empfinden  der  Juden  im 
Zeitalter  Jesu  zu  beurteilen.  Woher  hat  Schürer,  daß  jeder  gesetzestreue 
Jude  damals  fortwährend  an  seine  Pflichten  gegen  Gott  durch  die  drei 
Denkzeichen  erinnert  wurde,  da  auch  Matthäus  23,  5  nur  von  den  Pharisäern 
spricht  und,  wie  allgemein  zugegeben  wird,  verallgemeinert  und  übertreibt? 
Es  ist  hier  nicht  der  Platz,  das  ganze  Material  zusammenzustellen;  aber  das 
wichtigste  will  ich  kurz  erwähnen.  Was  die  Tefillin  betrifft,  so  ist  die  älteste 
Nachricht  Mekhiltha  21'':  Sammai,  der  alte,  sagte:  Diese  sind  die  TefiUin  des 
Vaters  meiner  Mutter;  (wofür,  wie  Friedmann  z.  St.  bemerkt,  s'OD  in  yhan  3 
und  ebenso  jer.  'Erub.  X  26"  60  HiUel,  den  alten,  hat).  Dann  kommt  der  Streit 
zwischen  den  Schammaiten  und  Hilleliten  über  die  Pflicht,  die  Tefillin  von 
Zeit  zu  Zeit  zu  untersuchen,  der  aber  in  jer.  von  Rabbi  und  R.  Simon  b. 
Gamaliel  geführt  wird.  In  b.  Berakh.  23"  streiten  die  beiden  Schulen  über 
andere  die  Tefillin  betreffende  Fragen.  Von  R.  Johanan  b.  Zaklcai  berichtet 
jer.  Berakh.  II  4=  10,  daß  er  die  Tefillin  weder  im  Sommer,  noch  im  Winter 
abgelegt  und  sein  Schüler  R.  Eliezer  sich  hierin  nach  ihm  gerichtet  hat. 
Nirgends  findet  sich  aus  dieser  Zeit  auch  nur  eine  Andeutung,  daß  auch 
nur  alle  Lehrer  die  Tefillin  getragen  oder  angelegt  haben;  es  scheint  viel- 
mehr damals  noch  das  Zeichen  besonderer  Frömmigkeit  gewesen  zu  sein. 
Dagegen  sehen  wir  die  Tefillin  bei  den  Lehrern  nach  der  Tempelzerstörung 
öfter  genannt:  bei  R.  Eliezer  in  Synh.  68%  bei  dessen  Sohn  Hyrkanos  und 
bei  einem  Schüler  des  R.  Akiba  in  Menah.  35";  R.  Jehuda  b.  ßetherä  erwähnt 
die  alten  Tefillin,  die  er  besitzt  (Synh.  92"),  R.  Josua  b.  Hananja  in  Sabb. 
127",  der  Sklave  des  R.  Gamaliel  legt  Tefillin  an  (Mekhütha  21",  'Erub.  96", 
jer.  X  26",  55),  somit  selbstverständlich  auch  sein  Herr,  der  eine  Meinung 
über  am  Sabbath  gefundene  Tefillin  äußert  ('Erub.  X  1).  Die  Diskussionen 
zwischen  R.  Akiba  und  dem  Galiläer  R.  Joße  über  das  Anlegen  der  Tefillin 
am  Sabbath  ('Erub.  96",  Mekhiltha  21"),  zwischen  R.  Eliezer  und  R.  Josua 
über  die  Tefillin  bei  einem  Trauernden  (Moed  kat.  21"),  wo  R.  Jehuda  b. 
Thema  sich  darüber  ausspricht,  R.  Ismaels  Äußerung  über  schöne  Tefillin 
(jer.  Pe'ä  I  15",  35,  Mekhiltha  37")  beweisen  die  allgemeine  Verbreitung  der 
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Nach  dieser  Kennzeichnung  des  Amhaares  wird  wohl  niemand 
behaupten  können,  die  Lehrer  hätten  denselben  um  das  Jahr  100 
unter  das  drückende  Joch  des  Gesetzes  bringen  wollen  und  daß 
dieses  Bestreben  den  Haß  des  Amhaares  gegen  die  Lehrer  erzeugt 


TefiUin  bei  den  Lehrern.  Aber  der  Eifer,  mit  dem  E.  Eliezer  (Sota  17")  für 
die  TefiUin  eintritt,  und  der  Umstand,  daß  er  jeden  für  einen  Amhaares  er- 
klärt, der  sie  nicht  anlegt,  zeigt,  daß  das  Volk  für  die  TefiUin  erst  gewonnen 
werden  sollte  (vgl.  Blau  in  Jew.  Encyclopedia  X  26'').  Besonders  bezeichnend 
ist  ein  Ausspruch  des  E.  Simon  b.  Eleazar  (Sabbath  130"),  daß  die  Juden  ihr 
Leben  während  der  Verfolgung  wegen  der  TefiUin  nicht  geopfert  haben, 
weshalb  auch  dieses  Gebot  ziemlich  lässig  geübt  wird;  (vgl.  den  Satz  von 
Simon  b.  Gamaliel  daselbst,  wie  auch  die  Klage  über  die  nachlässige  Beob- 
achtung in  noch  späterer  Zeit  in  jer.  Berakh.  II  4°  6).  Aristeas  (ed.  Wend- 
land p.  45,  159)  kann  kaum  als  Beweis  für  das  Vorhandensein  der  Tefillin 
im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  angeführt  werden,  da  er  nur  ganz  allgemein  von 
Zeichen  an  den  Händen  (kccI  snl  räv  ^slqcov  8s  St.aQQ'^8r]v  t6  crjfislov  xsXs'dsL 
nsQLycp&ai)  spricht;  Philo  (De  justitia  II  359)  ist  ebenso  unbestimmt  (vgl. 
Epstein,  Eldad  haDani  174  ff.,  Friedländer,  Antichrist  157—164).  Was  die 
Schaufäden  betrifft,  so  ist  die  älteste  Angabe  Sifre  Num.  115,  Menah.  41**: 
,115?»  '">^  i'N  n'-i's  MKut)  m'na  p  fn:i'  n»»H'^  ^^n  n'2  'ipn  'Nac  n^a  'jpr  id:^:  12:1  Die  Lehrer 
der  Schule  der  Schammaiten  und  die  der  Hilleliten  haben  im  Obergemache 
des  Jonathan  b.  Betherä  ausgesprochen,  daß  für  die  Schaufäden  kein  Maß 
vorgeschrieben  ist.  Außerdem  sind  Erörterungen  der  beiden  Schulen  über 
die  Zahl  der  Fäden  (Menah.  41''),  über  die  Kleider,  an  die  diese  angebracht 
werden  müssen  (Menah.  40")  und  über  die  Anfertigung  der  Fäden  (Sifre 
Num.  115,  Deut.  234)  vorhanden;  so  daß  auch  für  die  Schaufäden  die  Blüte- 
zeit der  beiden  Lehrhäuser  als  die  Zeit  der  ersten  Verbreitung  dieses 
Brauches  unter  den  Lehrern  erkannt  werden  kann.  Von  den  Frommen  der 
früheren  Zeit  wird  erzählt  (Menah.  40''),  daß  sie  schon  an  noch  nicht  ganz 
fertige  Kleider  Schaufäden  angebracht  haben;  und  aus  Jerusalem  berichtet 
E.  Eleazar  b.  Sadok  (40"),  daß  man  mit  blauer  Wolle  bei  Schaufäden  auffiel. 
Abba  Saul  b.  Batnith  beauftragte  seine  Kinder  (Semali.  XII):  Begrabet 
mich  zu  Füßen  meines  Vaters  und  nehmt  die  Schaufäden  von  meinem  Mantel 
ab.  Man  sieht  aus  diesen  Nachrichten  zugleich,  daß  vor  70  von  Schaufäden 
viel  mehr  gesprochen  wurde,  als  von  Tefillin,  (vgl.  auch  die  Stellen  in  Matth. 
9,  20;  14,  86;  23,  5;  Marc.  6,  56;  Luc.  8,  44;  Aristeas  158,  p.  45).  Da  die  beiden 
Lehrhäuser  auch  die  Einzelfragen  behandelt  hatten,  findet  sich  wenig  neues 
bei  den  Tannaiten  der  Zeit,  die  sich  mit  den  Einzelheiten  der  Tefillin  be- 
schäftigte; so  spricht  E.  Jehuda  b.  Babhä  (Sifre  Num.  115,  Menah.  43")  vom 
im  der  Frau  hinsichtlich  der  Schaufäden,  E.  Johanan  b.  Nuri  gestattet 
(Menab.  38'')  statt  himmelblauen  Fadens  weißen  zu  gebrauchen,  E.  Hanina 
b.  Gamaliel  und  E.  Johanan  b.  Dahabhai  (Menah.  42'')  handeln  vom  Färben. 
Beachtet  man  nun,  daß  die  Evangelien  alle  von  den  Schaufäden  und  nur 
Matthäus  auch  von  den  Tefillin  spricht,  so  erkennt  man,  daß  dieser  Ver- 
hältnisse der  späteren  Tannaitenzeit  vor  Augen  hat.  Bei  genauem  Eingehen 
in  die  talmudischen  Nachrichten  wird  auch  eine  nähere  Zeitbestimmung 
möglich  sein. 
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oder  auch  nur  gesteigert  habe.^  Denn  diese  Forderungen  sind  an 
Leute  gerichtet,  die  nicht  zu  den  Ammehaares  gezählt,  sondern  zur 
Beobachtung  dieser  Bräuche  angeeifert  werden  mit  der  Drohung, 
daß  sie  sonst  zu  den  Ammehaares  gehören.  Von  diesen  wurde 
weder  verlangt,  noch  auch  erwartet,  daß  sie  sich  zur  Beobachtung 
dieser  Vorschriften  emporschwingen.  Wenn  R.  Akiba  in  der  Baraitha 
(b.  Peßah.  49^)  sagt:  „Als  ich  Amhaares  war,  sagte  ich:  Hätte  ich 
einen  Gelehrten,  ich  bisse  ihn  wie  ein  Esel",  so  muß  dieser  Haß 
aus  anderen  Quellen,  als  aus  der  durch  nichts  bewiesenen  Belastung 
des    Volkes   mit   neuen   Gesetzen  entsprungen  sein.^  Soviel  aber  ist 


1  Die  Forderung  der  Lehrer  in  Jamnia,  die  Gebote  der  Schaufädeii, 
der  Tefillin  und  des  S'ma'-Lesens  zu  beobacliten,  ist  auch  noch  später  in 
Galiläa  nicht  allgemein  erfüllt  worden,  wie  dieses  der  bereits  angeführte 
Satz  des  R.  Simon  b.  Eleazar  zeigt.  Ferner  sehen  wir  R.  Meir  (Toß.  Berakh. 
VII  24,  jer.  IX  14''  18)  das  Lesen  des  S'ma'  als  hochwichtig  betonen.  (In 
Sota  22*  ist  der  Satz  aus  der  Baraitha  nnntr  yatr  nxnp  snip  w'xtr  Sj  pxn  cy  invn 
,n^m3n23  n»aiyi  im  Namen  des  R.  Meir  mitgeteilt;  doch  ist,  wie  die  Urheber 
der  anderen  Antworten  auf  die  gleiche  Frage,  die  der  vorhadrianischen  Zeit 
angehören,  beweisen,  R.  Eliezer  b.  Hyrkanos  wahrscheinlicher.)  Und  sein 
Kollege,  R.  Simon  b.  Johai  sagt  (Menah.  99*'):  Wer  aus  der  Thora  nicht 
mehr  als  das  S'ma'  morgens  und  abends  liest,  hat  schon  damit  das  Gebot 
in  Josua  1,  8  erfüllt.  (Der  Zusatz  ymn  oj?  »2S2  naiK^  nie«  nt  nam  gehört  nicht 
mehr  R.  Simon,  sondern,  wie  schon  die  Gegenbemerkung  Rabhäs  nahelegt, 
dem  Tradenten  des  Satzes,  R.  Johanan.)  In  b.  Sabb.  SS**  sagt  R.  Meir,  der 
Tod  der  Kinder  werde  durch  Vernachlässigung  der  Türkapsel,  nach  R.  Jehuda 
durch  die  der  Schaufäden  verursacht.  Die  Verherrlichung  der  Schaufäden 
seitens  des  R.  Meir  (Menah.  43'',  Sifre  Num.  115,  p.  .35')  und  die  Betonung 
von  Schaufäden,  Tefillin  und  Türkapsel  (Toß.  Berakh.  VII  25,  jer.  IX  W  21) 
zeigt,  daß  es  in  der  Beobachtung  dieser  Satzungen  noch  der  nachdrücklichen 
Aneiferung  bedurfte.  Auch  der  von  R.  Simon  b.  Eleazar  angeführte  Satz 
des  R.  Meir  (Bekhor.  30",  Toß.  Dammai  II  17):  „Eine  Frau,  die  einen  Haber 
heiratete,  band  ihm  Tefillin  an  die  Hand,  und  als  sie  später  einen  Zöllner 
heiratete,  band  sie  diesem  Zöllnerknoten  an  die  Hand",  zeigt,  daß  die  Tefillin 
nur  vom  Haber  angelegt  wurden. 

2  Ich  möchte  schon  hier  darauf  verweisen,  daß  dieser  Satz  des  R.  Akiba 
in  der  vorhadrianischen  Zeit  keine  Parallele  hat,  während  wir  ähnliche  aus 
Galiläa  in  nachhadrianischer  Zeit  mehrere  haben,  was  gegen  den  Urheber 
des  Satzes  Bedenken  erweckt.  Es  dürfte  ein  Lehrer  der  Zeit  zwischen  180 
und  200  genannt  gewesen  sein,  etwa  N'npy  oder  ,2p';>  die  oft  in  Akiba  ver- 
schrieben sind.  Bousset  (Religion  des  Judentums  167)  verweist  für  seine 
Behauptung:  „In  der  ersten  Zeit  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  wird  der 
Verkehr  zwischen  Chaber  und  Amhaarez  in  schärfster  "Weise  beschränkt 
und  mit  Vorsichtsmaßregeln  umgeben,  wie  der  Verkehr  der  Juden  mit  den 
Heiden",  auf  die  Zeugnisse  der  Mischna  bei  Schürer  II  387  ff.  Schlägt  mau 
dort  nach,  so  findet  man  acht  Stellen  angeführt;  unter  ihnen  in  Nr.  1.  6.  7 
sind  ausdrücklich  R.  Meir  und  R.  Jehuda,  Lehrer  aus  üsä  nach  186,  als  Ur- 
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klar,  daß  bei  den  Lehrern  in  Jamnia  den  Amhaares  nicht  die  Ver- 
nachlässigimg des  Zehnlengesetzes  kennzeichnete. 

5.  Die  auf  den  Gegensatz  zwischen  Haber  und  Amhaares  bezüg- 
lichen Sätze  der  Lehrer  in  Usä  sprechen  deutlich  dafür,  daß  in  Galiläa 
die  vorgeschriebenen  levitischen  Abgaben  vielfach  nicht  ausgeschieden 
und  nicht  abgeliefert  wurden.  Es  ist  dieses  jedenfalls  befremdend, 
da  es  sich  um  biblische  Gebote  handelt,  deren  Beobachtung  auch 
bei  der  minder  frommen  Bevölkerung  Galiläas  als  selbstverständlich 
gelten  würde.  Und  da  wäre  man  geneigt  als  Gegenstand  der  langen 
Reihe  von  Bestimmungen  über  das  Nichtverzehnten  der  Boden- 
erträgnisse seitens  des  unzuverlässigen  Amhaares  nicht  die  im  Gesetze 
ausdrücklich  angegebenen  Zehnten  und  Heben,  sondern  irgend 
welche  neue,  von  den  Lehrern  erschlossene  Abgaben  zu  vermuten 
oder  alles  als  akademisch  aus  der  Wirklichkeit  zu  verweisen.  Dies  um  so 
mehr,  als  Josephus  (Vita  12)  erzählt,  daß  die  ihm  vom  Synedrion 
in  Jerusalem  nach  Galiläa  beigegebenen  zwei  Begleiter,  Joazar  und 
Juda,  beide  Priester  (Vita  8),  eine  große  Menge  Geldes  aus  den 
ihnen  in  Galiläa  gegebenen  Zehnten  besaßen,  die  sie  als  Priester 
als  ihnen  gebührende  Gaben  empfangen  hatten.  Somit  gab  man  in 
Galiläa  vor  70  die  Zehnten;  und  da  in  keinem  Teile  der  Agada 
über  die  Nichtbeobachtung  derselben  im  2.  Jahrhundert  geklagt 
wird,  könnte  man  an  der  Wirklichkeit  der  in  der  behandelten 
Halacha  vorausgesetzten  Verhältnisse  zweifeln.  Aber  R.  Simon  b. 
Eleazar  (160  bis  200  in  Sepphoris)  sagt  (Sota  IX  13)i:  „Mit  der 
Beobachtung  der  levitischen  Reinheit  ist  der  Geschmack  und  der 
Geruch  der  Bodenerträgnisse  geschwunden,  mit  der  der  Zehnten 
das  Fett  des  Getreides;  die  Weisen  sagen:  Unzucht  und  Zauberei 
haben  alles  vernichtet."  Man  mag  über  die  Richtigkeit  der  hier  aus- 
gesprochenen Meinung  über  die  Beobachtung  der  beiden  Gesetze  in 
früherer  Zeit  denken,  wie  man  will;^  für  die  zweite  Hälfte  des  2.  Jahr- 


heber  genannt,  während  die  übrigen  fünf  wohl  anonym,  aber  unzweifelhaft 
dem  Lehrhause  in  Usä,  wahrscheinlich  den  eben  angeführten  Lehrern  zu- 
zuweisen sind.  Nur  Nr.  2  nennt  die  Schammaiten  und  Hilleliten,  siehe  weiter. 

niatn  onaiN  D'orm  .pnn  joib*  dh  thc:  nntri'an  .nnn  dh)  nyan  rat  nhüi  mnan  * 

2  Interessant  ist  der  Satz  des  R.  Johanan  b.  Thorthä,  eines  Kollegen 
des  R.  Akiba  (Toß.  Menah.  XIII  22,  jer.  Jomä  I  SS-^  58,  b.  9""):  „Das  Heilig- 
tum in  Silo  ist  zerstört  worden,  weil  darin  die  Opfer  mit  Geringschätzung 
behandelt  wurden;  der  erste  Tempel  in  Jerusalem  wurde  zerstört,  weil  man 
in  der  Hauptstadt  Götzen  verehrte,  Unzucht  trieb  und  Blut  vergoß;  von 
den  Zeitgenossen  des  zweiten  Tempels  aber  wissen  wir,  daß  sie  sich  mit  der 
Thora  eifrig  befaßten,  das  Gesetz  und  die  Zehnten  beobachteten,  warum  sind 
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hunderts  ist  hier  die  mindestens  nicht  ganz  befriedigende  Erfüllung 
des  Zehnten gesetzes  in  Galiläa  vorausgesetzt. 

In  Sabb.  33*''  wird  in  einer  Baraitha  die  häufiger  vorkommende 
tödliche  Krankheit  der  Bräune  durch  damals  herrschende  Sünden 
begründet.  1  Ein  ungenannter  Tannaite  sagt:  Die  Bräune  kommt 
wegen  der  Zehnten;  R.  Eleazar  b.  R.  Joße  sagt:  Wegen  Verleumdung. 
In  einer  anderen  Baraitha  wird  weiter  berichtet  :2  ,,Als  unsere  Lehrer 
in  den  Weingarten  von  Jamnia  hineingingen,  unter  ihnen  R.  Jehuda, 
R.  Eleazar  b.  R.  Joße  und  R.  Simon,  wurde  ihnen  die  Frage  vor-, 
gelegt:  Warum  fängt  die  Bräune  in  den  Eingeweiden  an  und  wirkt 
zum  Schlüsse  im  Munde?  Da  sprach  R.  Jehuda,  der  erste  unter  den 
Sprechenden:  Obwohl  die  Nieren  beschließen,  das  Herz  überlegt 
und  die  Zunge  die  Laute  artikuliert,  vollendet  der  Mund  die  Rede; 
R.  Eleazar  b.  R.  Joße  sprach:  Weil  man  mit  dem  Munde  Unreines 
ißt;   R.  Simon   sprach:  Wegen    Unterlassung   des  Thorastudiums/^ 


sie  trotz  alledem  in  die  Verbannung  geschickt  worden?  Weil  sie  das  Geld 
liebten  und  einander  haßten."  Aus  der  besonderen  Betonung  der  Beobachtung 
des  Zehntengesetzes  vor  70  scheint  mir  hervorzugehen,  daß  man  dieses  zu 
seiner  Zeit  (100 — 135)  in  Judäa  vernachlässigte.  Hierfür  spricht  'Aboth  di 
R.  Nathan  XXXVIII  57":  E.  Josijä  sagt:  uiü  ':2i  nn'B2  nois:  n^nan  p«  nSn  pya 
,niD^o^  m-iDr::  a^^m  noai  ^u  nmnSo  Dv:trn  nsys  nntryai  mann  p:?3  .pperiDO  (rw  nn*J' 
Wegen  der  Nichtbeobachtung  der  Teighebe  kommt  der  Segen  Gottes  nicht 
in  die  Bodenerträgnisse,  die  Menschen  mühen  sich  ab  und  finden  nicht 
genügend  Brot;  wegen  der  Nichtbeobachtung  der  Priesterheben  und  der 
Zehnten  werden  die  Himmel  verschlossen  und  geben  der  Erde  weder  Tau, 
noch  Regen  und  das  Volk  wird  den  Römern  überliefert  (vgl.  Bacher,  Agada 
der  Tannaiten  D  441,  4). 

nhavi  .pyot?  ^^m  'or  '212  -iv;hH  »2-n  nn.T  '3i  otr  r^n  nsz'i  013^  irnni  ic33:tr3  ^ 
'Xi'S'N  '312  ni)r:'<  '3i  n;>*:  .n33  moi;!!  D"i*o  ':33  nSnna  nrs  'jsra  n  nao  ,cn':33  it  nhnv 
'3T  nr;3  .-lau  nsn  -,nno  pr^i  p3Q  3^1  msyi'  nv'?rtr  '3  "jy  c]«  .lasi  (oipo  ^33)  cn3i!3n  cni 
.min  ^iD>3  jr;3  t:ni  ;r;otr  '3t  n:;*:  .cxaD  nn3i  n3  u^h^tHV  'ißa  ioki  'ot  '3-13  iTy'^x 
Über  die  Bräune  vgl.  noch  jer.  Ta'anith  III  66"  19  in  Verbindung  mit  dem 
wegen  herrschender  Seuchen  anzuordnenden  Fasten:  n':2*  H^nv  S3  m30»  »Jn 
,m30K3  'mn^  -13-3  IV  68"  10  im  Gebete  der  Standmannschaft  aus  der  Tempelzeit: 
linS  msDN  nSyn  nSp  mpirnn  Sy  p:yna  rn  »';'3n3 ...  dt  ^33  pr;no  rn  idco  ^tr:«  ':n 
,on'B  b.  27":  nsi'o  'c:«!  ,iivn3  bpn'tr  an'nx  pip  H*  p^^sna  vn  natro  'tr:«  p3i  i:n 
.mpi2'nn  hv  ^isn  «Sa*  m3DN  h-;  'V'3i3  . . .  nrjyn  V3-in  p3n'i  nc23n  n's'?  pD:3no 
3  Das  Verhältnis  der  oben  angeführten  zwei  Baraithas  zueinander  ist 
nicht  ganz  klar,  da  keiner  der  Lehrer  in  der  zweiten  Baraitha  die  Zehnten 
als  Grund  der  Krankheit  nennt  und  der  Satz  des  R.  Eleazar  b.  R.  Joße  sich 
nicht  mit  dem  in  seinem  Namen  dort  angeführten  deckt.  Die  Sache  erklärt 
sich  am  einfachsten  durch  die  Annahme,  daß  die  erste,  kurze  Baraitha.  die 
nur  zwei  Ansichten  mitteilt,  bloß  ein  Bruchstück  aus  den  ausführlichen  Er- 
örterungen  darstellt,   aber  auch   die  zweite  nicht  alles  enthält,   was  bei  der 
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Ich  bemerke  wegen  der  gleich  anzuführenden  Schwierigkeiten,  daß 
hinsichtlich  der  Urheber  dieser  drei  Sätze  in  der  Überlieferung 
keinerlei  Schwankungen  verzeichnet  werden.  Was  den  Schau- 
platz dieser  Verhandlung  anlangt,  so  ist  auch  sonst  überhefert, 
daß  R.  Jehuda  sich  in  Jamnia  aufhielt  (Toß.  Terum.  II  13,  Kethub. 
VIII  1,  Gittin  I  4,  Kehm  1  IV  4),  ebenso  R.  Simon  (Sukkä  II  1, 
Toß.  Mikwa.  I  17),  aber  beide  als  Schüler  des  R.  Gamaliel  und  des 
R.  Akiba,  nicht  als  selbständige  Lehrer,  als  die  sie  hier  auftreten. 
•Von  R.  Eleazar  b.  R.  Joße  ist  der  Aufenthalt  im  Lehrhause  von 
Jamnia  nirgends  auch  nur  angedeutet,  wenn  wir  auch  wissen,  daß 
er  in  Judaä  gewesen  ist  ^  und  zwar  nach  136.  Da  nun  alle  diese 
Lehrer  erst  nach  dem  bar-Kochba-Kriege  zu  selbständiger  Lehrtätigkeit 
gelangten,  nachdem  ihre  Lehrer  gestorben  waren,  muß  die  hier 
gemeldete,  ihnen  vorgelegte  Frage  erst  nach  der  hadrianischen 
Religionsverfolgung  gestellt  und  beantwortet  worden  sein.  Und  in 
der  Tat  meldet  bekanntlich  R.  Johanan  (Rös  haSanä  31*^)  in  seinem 
Berichte  von  den  Wanderungen  des  Synedrions,  daß  dieses  von 
Jerusalem  nach  Jamnia,  von  Jamnia  nach  Usä,  von  üsä  nach  Jamnia 
und  von  Jamnia  nach  Usä  verlegt  wurde.  Es  wäre  ganz  gut  möglich, 
daß  die  genannten  Lehrer  im  Vereine  mit  anderen,  nachdem  die 
Verfolgungen  nach  dem  Tode  des  Kaisers  Hadrian  aufgehört  hatten,  den 
Versuch  unternahmen,  die  oberste  Religionsbehörde  an  der  alten  Stätte 
zu  versammeln;  wenn  auch  jede  Nachricht  darüber  fehlt,  daß  gerade 
diese  Lehrer  an  diesen  Versammlungen  teilgenommen  haben.  Nun 
meldet  eine  andere  Stelle  (Baraitha  Berakh.  63'') i^  „Als  unsere 
Lehrer  in  den  Weingarten  in  Jamnia  hineingingen,  waren  es  R.  Jehuda, 
R.  Joße,  R.  Nehemia,  R.  Eleazar,  Sohn  des  Galiläers  R.  Joße,  und 
sie  alle  hielten  an  Bibelstellen  angeknüpfte  Ansprachen  zu  Ehren 
der  sie  Bewirtenden;  als  erster  begann  R.  Jehuda,  der  überall  der 
erste  Redner  war,  zu  Ehren  des  Thorastudiums  und  sprach:  .  .  .  ." 
Auch  als  Schauplatz  dieser  Versammlung  der  aus  dem  Lehrhause 
in  Usä  bekannten  Lehrer  ist  Jamnia  genannt.  Auch  da  ist  R.  Eleazar 
b.  R.  Joße  als  Teilnehmer  angeführt,  aber  die  genauere  Bezeichnung 
seines  Vaters  als  Galiläer  zeigt,  daß  es  nicht  Eleazar,  der  Sohn  des 
R.  Joße  b.  Halafthä  war,    sondern  des  Galiläers  R.  Joße;    und  daß 


Besprechung  vorgebraclit  ward  und  die  Kürzung  die  Verwirrung  der  Namen 
der  Urheber  zur  Folge  hatte. 

1  Niddä  58»,  Toß.  VII  1,  Bacher,  Agada  der  Tannaiten  II  412,  2. 

ntv^K  '2T/  n^an:  i2i)  »dt  um  rrnn»  '2i  ctt«  vn  n:v2  ma^  liTim  ic33:c'o  psi  »n  2 
Dipa  ^22  Dninr:n  rxi  min'  'an  nns  .^c-ni  n'jdjk  niaaa  uh)2  inno  .'»^'Sjn  'di>  '2t  f'S*  1:2 

♦ . . .  trim  mm  nun 


29 

dieser  der  richtige  ist,  erhellt  schon  daraus,  daß  R.  Joße  b.  Halafthä 
selbst  Mitglied  dieser  Versammlung  war,  somit  nicht  auch  sein 
Sohn  an  derselben  teilgenommen  haben  dürfte,  wenn  er  auch  schon 
bei  Lebzeiten  seines  Vaters  selbständig  gewirkt  hat.  Auffallender- 
weise  fehlt  in  der  Reihe  der  Lehrer  R.  Simon;  aber  die  Parallel- 
stelle in  Gantic.  rabba  zu  2,  5  §  3  gibt  auch  seinen  Namen^  nebst 
dem  des  R.  Eliezer  b.  Jakob.  Dieselbe  ist  allerdings  nicht  bloß  aus- 
führlicher, sondern  enthält  auch  neue  wichtige  Tatsachen,  die  die 
Baraitha  in  Berakhöth  nicht  hat,  so  daß  es  scheint,  als  ob  es  sich 
um  zwei  verschiedene  Vorfälle  handelte.^  Denn  es  ist  als  Schauplatz 
nicht  nur  in  der  Einleitung  Usä  genannt,  sondern  auch  im  Berichte 
selbst  Galiläa  als  solcher  vorausgesetzt;  und  es  ist  sehr  wahrschein- 
lich, daß  die  Wanderung  der  Körperschaft  von  Jamnia  nach  Usä, 
von  da  nach  Jamnia  zurück  und  von  da  wieder  nach  Usä  zurück 
die  Schwankungen  der  Quellen  betreffs  des  Schauplatzes  verursacht 
hat.  In  jedem  Falle  spiegelt  die  Verhandlung  die  Verhältnisse  der 
Zeit  wieder;  und  wir  erfahren,  daß  damals  viele  Kinder  an  Bräune 
starben  und  man  dieses  auf  den  Genuß  unreiner  Speisen  und  un- 
verzehnteter  Lebensmittel  und  auf  Verleumdung  zurückführte.  Es 
muß  sonach  das  Zehntengesetz  vernachlässigt,  das  levitische  Rein« 
heitsgesetz,  das  mit  n''«öiD  D''-ai  gemeint  sein  dürfte,  nicht  beobachtet 
und  das  Thorastudium  unterlassen  worden  sein.  Vorwürfe  über  diese 
Vergehungen  haben  jedoch  nur  dann  Sinn  und  Berechtigung,  wenn 
schon  geordnete  Verhältnisse  die  Beobachtung  der  Gesetze  ermög- 
lichen; dieses  ist  aber  erst  nach  der  Neuordnung  der  Verhältnisse  in 
Galiläa  im  Lehrhause  von  Uää,  nicht  aber  nach  der  Rückkehr  nach 
Jamnia  der  Fall  gewesen.  Ob  die  Vernachlässigung  der  Zehnten  als 
Folge  des  bar-Kochba-Krieges  und  der  hadrianischen  Religions- 
verfolgung eintrat,  wie  dieses  von  der  hier  gerügten  Verleumdung 
mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden  kann,^  ist  fraglich, 


'211  n^KQ  <2m  n'an:  'ini  min»  m  ,]n  iSxi  jNB'ik'^  iJ'nm  iDJ^n:  notrn  ^shvi  ^ 
^apt  SsK  in^ty  ,2p5?'  (2  iTj?'^N  »211  ''h^h^T\  »dt  '2t  hv  122  itj?'^k  >2"n  »Nnv  p  ]i)!av  '2"ii  'DT 
^2  ic'i'i  no^i  iDi2n3  ,iiüh'>r  X12'  noS  u'xtr  »0  ^21  x^h'i  «12'  loS  «mtr  »a  S2  .now  h^hin 

.;in»2is 

2  Siehe  Frankel  mvt^n  'sm  179,  dagegen  Bacher,  Agada  der  Tannaiten 
II  54,  6  ff. 

3  Dieses  ergibt  sich  auch  aus  einer  Eeihe  von  Aussprüchen  zeitgenössi- 
scher Lehrer.  So  aus  der  Baraitha  'Arakh.  15»,  Toß.  Uli:  «cno  ]2  iTy^K  '2i  ncK  K':n 
«»sif3n  ,13  D'32Ni  o'sy  h-;  v  ov  «'vion  nai  d'Sjioo  j^:a  .yin  pc*^  hv  n2  h)'^^  na2  hkii  »12 
,na2i  nr32  nns  h';  n'2n  hy  yi  cc'  E.  Eleazar  b.  Parta,  —  der  in  der  hadrianischen 
Religionsverfolgung  angeklagt  war,  Lehrvorträge  zu  halten  ('Abodä  zarä  17'"), 
und  in  Sepphoris  lebte  (siehe  Abschnitt  XI,  Nr.  6),  •-  sagt:  Wie  groß  ist  doch 
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wiewohl   die   Bestimmungen   über  den  Amhaares  eher  für  ein  ein- 
gewurzeltes Übel  sprechen. 

R.  Nehemia,  ein  Mitglied  des  Lehrhauses  in  Usä,  sagt  (Peßikthä 
99*):  Es  ist  Brauch,  daß  ein  Ackerbesitzer  sein  Feld  für  die  Hälfte, 
ein  Drittel  oder  ein  Viertel  des  Ertrages  verpachtet;  dagegen  läßt 
Gott  Winde  wehen,  Wolken  aufsteigen,  Regen  und  Tau  fallen  und 
die  Pflanzen  wachsen  und  er  macht  die  Früchte  fett,  und  für  all 
dieses  verlangt  er  von  uns  nur,  daß  wir  den  Zehnten  ausscheiden. 
Dieses  ist  offenbar  aus  einer  Mahnrede  zur  Ablieferung  der  levitischen 
Abgaben  genommen.  In  jer.  Berakh.  IX  IS*"  39  sagt  der  Prophet 
Elijahü  dem  R.  Nehorai  (um  200):  Erdbeben  sucht  die  Erde  heim, 
weil   die   Juden   Priesterheben  und  Zehnten  vernachlässigen.  ^    Und 


die  Kraft  der  Verleumdung !  Das  zeigt  die  schwere  Strafe  der  Kundschafter, 
die  nur  Holz  und  Steine  verleumdet  hatten;  wie  schwer  muß  die  Strafe 
dessen  sein,  der  seinen  Nehenmenschen  verleumdet.  'Arakh.  lö*":  i^i  'an  Hin 
,DV3n  ma'SE'i  mnj,'  »i^jn  mr  mni«  nn^ay  ch^  tus  nuiy  ^nja  *>nn  pvb  "i3D?:n  h^  ^Nyac" 
Im  Lehrhause  des  R.  Ismael  wurde  gelehrt:  Wer  verleumdet,  begeht  eine 
Sünde,  so  schwer,  wie  die  drei  des  Götzendienstes,  der  Unzucht  und  des 
Blutvergießens.  Genau  dasselbe  in  anderer  Form  in  Toß.  Pe'ä  I  2,  jer.  1 16*  63: 
'i^ji  H'T  nnr  nii^-j  Sj?  .«an  uhvjh  iS  no^p  ppm  nrn  n^iya  msn  fo  pps:  cnan  i^»k  hv 
,ühi2  -ii:2  ynn  ]wh  S'i  o'^^i  nis'SB'  H'i  nmy  Für  drei  Dinge  straft  Gott  schon 
hienieden,  aber  die  Hauptstrafe  bleibt  fürs  Jenseits:  für  Götzendienst,  Un- 
zucht und  Blutvergießen,  aber  alle  übertrifft  an  Schwere  Verleumdung.  In 
Derekh'eres  XI  sagt  R.  Joße :  nsDiai  ipcn  k»3:i  ann'O^m  caan  Niicm  ypn  nx  inun 
,S2n  ührjh  pS"i  ih  p«  i?"in  ps'S  Wer  die  Erlösungszeit  zeitlich  genau  bestimmt, 
die  Gelehrten  und  ihre  Jünger  haßt.  Falsches  prophezeit  und  andere  ver- 
leumdet, hat  keinen  Anteil  an  der  kommenden  Welt.  R.  Simon  b.  Johai  in 
jer.  Berakh.  13"  15:  H^in  htt-wib  min  na'n'nxn  nr\):v2  'i>DT  hi)u  h-;  a^sp  xj'in  i^'rf 
.nonx  h2  n'9  nayi  nm  «n^niNa  ^'jh  mm  nn  ^pais  pnn  hvz  izh  nann  Niom  'laip  »yano 
noD  nn«  Sy  pin  'in  iS>ni  n^^n  «mu^n  p  n'2  n^xp  ^>3'  xo^y  n>^  um  nn  px  n:3i  n^i  im 
,na3i  Wenn  ich  am  Sinai  gestanden  hätte,  als  die  Thora  Israel  gegeben 
ward,  hätte  ich  Gott  gebeten,  daß  dem  Menschen  zwei  Münde  geschaffen 
werden  mögen,  einer,  mit  dem  er  Thora  lernt,  der  andere  für  die  weltlichen 
Bedürfnisse.  Doch,  fügte  er  dann  hinzu,  wenn  man  schon  bei  einem  Munde 
wegen  der  Angebereien  nicht  bestehen  kann,  wie  wäre  es  bei  zwei  Münden 
möglich?  R.  Simon  b.  Eleazar  ('Aboth  di  R.  Nathan  IX  21",  vgl.  20")  sagt: 
,D'X3  D'yjs  ynn  pc9  nsoo  hy  t]n  (vgl.  2.  Rezension  XXXV  43",  Derekh'eres  II  1  ff.) 
Aussatz  ist  die  Strafe  auch  für  Verleumdung.  In  der  Baraitha  Sabb.  33": 
pi>D  ,nv3y  rnn  moji^  p>D  ,pp"i'  n:n  nx:^^  p:2'D  ,}pmn  m^ayS  jo'd  ,jn  i'ia^o  nysix  pai  lin 
,m3DX  ynn  pc'?S  Unzucht,  Haß  (der  Gelehrten)  ohne  Grund,  Hochmut  und 
Verleumdung  werden  durch  verschiedene  Krankheiten  bestraft.  Sifrs'i  73"  8.  9. 
1  Ein  lehrreicher  Satz  des  R.  Simon  über  die  Feldecke  gibt  die  Be- 
denken an,  die  man  den  Ackerbesitzern  gegenüber  hegte  Qer.  Pe'ä.  IV  18*  32): 
^iDn  'joai  D"3y  hw,  'iaa  ,imt:'  nioa  xSx  nxs  mx  jn'  x^  nnn  ncan  »:bo  \v;nv  'an  ora  'in 
,ns'3  n^ay  StJ  '3do  .iib*  nxs  n^an  xS  min  mcx2'  mcoi  pyn  n'xiri  'isoi  pxoin  »jsai  n'^ay 
,ns>a  n':y  Sia^a  'jsa  .nx'on  nx  -|^  hiü)  xn  ':y  lanpS  "lax'i  h'ud  mrn  nx  mx  nxT  vhv 
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als  Mahnung  ist  auch  die  derselben  Zeit  angehörende  Frage  des 
Patriarchen  R.  Jehuda  I.  an  R.  Ismael  b.  R.  Joße  (Sabb.  119»)  und 
die  Antwort  dieses  zu  verstehen:  Wodurch  werden  die  Reichen 
Palästinas  ihres  Wohlstandes  würdig?  Durch  die  Beobachtung  des 
Gesetzes  über  die  Zehnten.  Und  die  Reichen  in  Babylonien?  Durch 
die  der  Thora  erwiesene  Ehre.  Und  die  Reichen  der  anderen 
Länder?  Durch  die  Ehrung  des  Sabbaths  (vgl.  Genes,  rabbä  XI,  4 
Peßikthä  rab.  XXIII  119").  Daß  es  als  aneiferndes  Lob  aufzufassen 
ist^  zeigt  der  Satz  des  R.  Reuben  b.  Istrobulos  ('Aböth  di  R.  Nathan 
2.  Rez.  XXXV  39^)  um  150: »  Es  gibt  drei  Vertrauenswürdige:  Niemand 
verdient  mehr  Vertrauen,  als  ein  Armer,  der  sich  bei  ihm  anver- 
trautem Gute  verläßlich  zeigt;  als  der  Ackerbesitzer,  der  im  Ver- 
zehnten  seiner  Bodenerträgnisse  sich  vertrauenswürdig  beweist;  als 
ein  junger  Mann,  der  in  der  Stadt  aufwächst  und  sich  nicht  der 
Unzucht  verdächtig  macht.  Das  außerordentliche  Lob  spricht  deutlich 
dafür,  daß  das  gewissenhafte  Verzehnten  nicht  allgemein  war.  Und 
so  wird  als  aneiferndes  Beispiel  der  Hinweis  des  R.  Jehuda  auf  die 
Patriarchen  zu  verstehen  sein  (Peßikthä  rab.  XXV  127"),  daß  näm- 
lich Gott   diese   nur  für  ihre  Zehnten  gesegnet  hat.^  Und  auch  die 


nx  "nn  xn^i  Tin:  ^23  nox»  n^c  ns'j  n'«ann  'jso  .'i^»3n  nvtpa  ixu'i  rnns  mv?2  lopS'i 
VH  nxp  iN'n  1KT  DnoiK  o^iB'm  onsiyn  irr  nhv  ,ns'o  pyn  n'xio  •>:sa  .yin  n«  x'vioi  nB'n 
;n"ay^  nxQ  n>3n  k^i  imE»  ':iSq  in  Toß.  Pe'ä  I  6  sind  bloß  vier  Punkte  angeführt, 
der  Hinweis  auf  das  biblische  Gebot  fehlt;  in  b.  Sabb.  23"  fehlt  der  Satz 
über  die  Betrüger;  Sifrä  zu  Lev.  19,  9,  p.  87*"  wie  in  b.  Außer  dem  Betrüge 
ist  auch  die  Bevorzugung  der  Verwandten  getadelt. 
bv  )0N3  ttmv  n'2n  Sj?2  ,nTq  h)ii  ja«:  px  \MpQn  h'j  |Dk:  «intr  •>:)!  jn  p:aK3  nvhv  i 
;nro  9nji  jax:  px  nnyn  Sy  ncnj  xSi  ninoa  ^njc  pin  .nro  ^n:!  jdxj  j^x  vnntyyo  hierfür 
hat  b.  Peßah.  113"  unten  als  Urheber  R.  Johanan,  aber  nach  den  handschrift- 
lichen Zeugnissen  bei  Rabbinowicz  zur  Stelle  ist  es  eine  Baraitha  mit  dem  Wort- 
laute: h]!)  x!:in  irxi  -pD2  nnn  pin  h-j  ,üv  h^z  xin  ina  vnpn  an^^»  tn^o  nvhv  faan  i:n 
,xy3xa  rnn^a  itryon  Ttry  ^yi  n-'^ya^  m'2X  nnnan  iy;  Dreier  gedenkt  Gott  täglich 
lobend:  Des  Jünglings,  der  in  einer  großen  Stadt  wohnt  und  nicht  sündigt, 
des  Armen,  der  einen  Fund  dem  Eigentümer  zurückerstattet,  und  des  Reichen, 
der  im  stillen  seine  Frucht  verzehntet. 

2  In  Berakh.  35*'  sagt  R.  Jehuda  b.  R.  Hai:  Siehe  doch,  wie  verschieden 
die  früheren  Geschlechter  von  den  jetzigen  waren;  jene  schafften  ihre  Früchte 
über  den  Fahrweg  (vgl.  Low  bei  Krauss,  Lehnwörter  II  271")  ins  Haus,  um 
sie  zehntpflichtig  zu  machen;  die  jetzigen  schaffen  ihre  Früchte  durch  Höfe 
und  umzäunte  Plätze  ins  Haus,  um  sie  von  Zehnten  frei  zu  machen.  Im 
Parallelberichte  jer.  Ma'aßr.  HI  50'  5  erzählt  R.  'Ulla  b.  Ismael  im  Namen  des 
R.  Eleazar,  R.  Jehuda  habe  dieses  Rabbi  und  R.  Joße  b.  R.  Jehuda  gesagt, 
als  er  sie  einen  Korb  mit  Früchten  hinter  die  Gärten  tragen  sah.  Die  frühere 
Zeit  ist  durch  das  Vorgehen  des  R.  Akiba  gekennzeichnet.   Das  Berichtete 
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Ausführungen  der  Lehrer  des  3.  Jahrhunderts  über  die  Nichtab- 
lieferung  der  Abgaben  beweisen,  daß  es  noch  damals  sehr  nachdrück- 
hcher  Ermahnungen  bedurfte,  die  Beobachtung  dieser  Gebote  durch- 
zusetzen (Lev.  rab.  15,  6).  Wie  es  kam,  daß  die  GaHläer,  die  zur  Zeit 
des  Josephus  die  Priesterabgaben  allgemein  abgeliefert  zu  haben 
scheinen,  jetzt  häufiger  Aufmunterung  dazu  bedurften,  ist  vielleicht 
•aus  der  durch  den  Untergang  des  Tempels  herbeigeführten  Wand- 
lung zu  erklären.  Dafür  spricht  die  Meldung  in  Sabb.  34*  oben,  daß 
ben-Zakkai,  der  höchstwahrscheinlich  mit  dem  jungen  Johanan  b. 
Zakkai  identisch  ist,  in  Tiberias  —  und  zwar,  wie  im  Abschnitt  XI,  9 
gezeigt  werden  soll,  vor  dem  Jahre  70  —  Priesterhebe  gehandhabt 
hat,  in  einer  Stadt,  die  später  von  ihrer  levitischen  Unreinheit 
gereinigt  werden  muß.  Galiläa  war  schon,  solange  das  Heiligtum 
stand,  durch  die  herodianischen  Fürsten  nicht  als  jüdisches  Land 
behandelt  worden.  Aber  solange  Judäa  und  die  Verbindung  Galiläas 
mit  Jerusalem  bestand,  mögen  sich  die  Juden  dort  zur  Ablieferung 
der  Abgaben  an  die  in  Jerusalem  bei  den  Opfern  regelmäßig 
tätigen  Priester  verpflichtet  gefühlt  haben;  dieses  hörte  aber  mit 
dem  Untergange  des  Tempels  auf  und  damit  auch  die  Rücksicht 
auf  diesen.  Vielleicht  trat  diese  Wandlung  in  voller  Schärfe  erst 
nach  dem  Tode  Agrippas  II.  ein,  als  Galiläa  zu  Syrien  geschlagen 
wurde. 

6.  Hierzu  mag  noch  ein  anderer  Umstand  hinzugetreten  sein, 
der  die  Vernachlässigung  der  Abgaben  förderte:  wenn  nämlich  die 
Felder  nicht  vom  Eigentümer  bearbeitet  wurden,  sondern  von  einem 
Pächter,  der  seine  Bodenerträgnisse  für  abgabenfj-ei  gehalten  haben 
dürfte.  Denn  in  der  Mischna  Dammai  VI  1  wird  der  Fall  behandelt, 
wenn  jemand  ein  Feld  pachtet  und  den  vereinbarten  Teil  des 
Ertrages  als  Pachtzins  in  Naturalien  zu  zahlen  hat,  und  es  wird 
ausgesprochen,  daß  er  dieses  mit  unverzehnteter  Frucht  tun  darf; 
wenn  er  aber  ein  bestimmtes  Quantum  ohne  Rücksicht  auf  den 
Ertrag  zu  leisten  hat,  so  muß  er  aus  demselben  vorher  die  Priesler- 
hebe ausscheiden.  R.  Jehuda  begnügt  sich  mit  der  geringen  Priester- 


ist sehr  auffallend;  dabei  sprechen  auch  andere  Nachrichten  dafür,  daß  man 
mit  Bewilligung  der  Lehrer  Auswege  suchte,  die  Bodenerträgnisse  von  den 
levitischen  Abgaben  zu  befreien.  Der  Grund  hierfür  dürfte  kaum  in  den  drücken- 
den Steuern  der  Römer  gesucht  werden,  die  die  Abgaben  an  die  Ahroniden  und 
Leviten  nicht  mehr  zuließen;  sondern  entweder  darin,  daß  man  Felder  im 
Besitze  der  Nicht  Juden  nicht  für  abgabenpflichtig  hielt,  oder  die  Ahroniden 
der  Priesterhebe  nicht  würdig.  Vgl.  in  jer.  Berakh.  V  S^  47  die  Baraitha,  die 
Auswege  für  zulässig  hält. 
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hebe  nur  in  dem  Falle,  wenn  der  Pachtbetrag  aus  dem  Ertrage 
des  Feldes  selbst  und  aus  derselben  Frucht  bezahlt  wird;  sonst  ist 
auch  die  Verzehntung  erforderhch.^  (2)  Ist  der  Eigentümer  des 
Feldes  ein  NichtJude,  so  muß  der  Ertrag  in  jedem  Falle  verzehntet 
werden,  ehe  er  abgeliefert  wird;  R.  Jehuda  sagt:  Auch  wer  das 
Feld  seiner  Väter  von  einem  NichtJuden  für  einen  Teil  des  Ertrages 
pachtet,  muß  diesen  verzehnten.  Es  fällt  auf,  daß  die  Lehrer  dem 
vom  NichtJuden  gepachteten  Felde  größere  Lasten  auflegten,  als 
dem  vom  Juden  gepachteten,  was  R.  Johanan  (jer.  Dammai  VI  25^  23) 
damit  begründet,  daß  die  Pachtung  von  einem  NichtJuden  ver- 
hindert werden  sollte.  Die  Urheber  dieser  Vorschrift  sind  Lehrer  in 
Usä,  was  auch  die  Parallelstelle  in  Toß.  Dammai  VI  1  bestätigt: 
Wenn  jemand   ein  Feld  von   einem   NichtJuden  für  einen  Teil  des 

1  Toß.  Dammai  VI  5  lautet:  Wer  von  einem  Juden  für  einen  Teil  des 
Ertrages  ein  Feld  pachtet,  muß  erst  die  Hebe  ausscheiden  und  dann  den 
Pachtzins  abliefern;  R.  Meir  sagt:  Er  muß  verzehnten;  R.  Jehuda  sagt:  .  ., 
wie  in  der  Mischna;  die  Weisen  sagen:  Zahlt  er  ihm  vom  Ertrage  desselben 
Feldes,  gleichgiltig  ob  von  derselben  Frucht,  so  genügt  die  Ausscheidung 
der  Hebe;  wenn  aber  von  einem  anderen  Felde,  so  muß  er  verzehnten.  In 
der  Mischna  VI  1  ist  neben  dem  Juden  auch  der  Samaritaner  als  Eigen- 
tümer des  verpachteten  Feldes  genannt;  dazu  hat  Toß.  VI  3:  Wer  ein  Feld 
von  einem  Samaritaner  für  ein  bestimmtes  Maß  Frucht  pachtet,  muß  den 
Ertrag  verzehnten.  Dem  Samaritaner  begegnen  wir  fast  in  allen  Teilen  der 
Gesetzgebung  in  Usä,  bei  R.  Meir,  R.  Jehuda  und  R.  Simon  b.  Gamaliel 
und  können  hieraus  ersehen,  daß  zwischen  den  galiläischen  Juden  und  den 
Samaritanern  ein  reger  Verkehr  bestand,  was  übrigens  die  Nachbai'schaffe 
der  beiden  Landschaften  ohnehin  nahelegt.  So  setzt  Toß.  VI  4,  jer.  VI  Ende 
26*  3  fort:  Ein  Jude  sage  einem  NichtJuden,  einem  Samaritaner  und  einem 
im  Verzehnten  unzuverlässigen  Juden  nicht:  Nimm  200  Züz  und  liefere  für 
mich  ins  (kaiserliche)  Magazin,  sondern  er  sage  ihm :  Entledige  mich  meiner 
Verpflichtung  gegenüber  dem  Magazine.  Ebenso  sage  er  ihm  nicht:  Nimm 
200  Züz  und  tritt  für  mich  in  den  kaiserlichen  Dienst,  sondern  er  sage  ihm: 
Leiste  für  mich  den  Dienst.  Toß.  VI  3  hat  zu  diesem  Gegenstande  noch 
folgendes:  Wer  in  das  Magazin  Frucht  zu  wägen  hat  oder  an  den  Centurio, 
muß  die  Frucht  verzehnten,  ehe  er  sie  abliefert.  Wir  kennen  zwar  das 
Magazin  von  Jamnia  aus  vorhadrianischer  Zeit  (Toß.  Dammai  I  14,  jer. 
III  23"  63,  Genes,  rab.  76,  8),  aber  die  hier  erwähnte  Ablieferung  der  Steuern 
an  das  Magazin  oder  an  einen  Centurio  findet  sich  sonst  nirgends;  und  es 
ist  R.  Joße,  ein  Lehrer  in  Usä,  der  in  Toß.  Dammai  I  13  von  den  kaiser- 
lichen Magazinen  spricht:  nnj<  ps^in  o'jSa  •\r\n2  h^H  th'  hv  nsixa  n»niOK  onan  naa 
h^H  c^nn  pm  'K!3T  N'ntr  nonSan  ^:tihv  nsn'  nnsiN  hy  »S  nnmnc  nn«  ,)h  na«  .ann 
,]uwn  >ah  2"n  23t  hv  msi«  jua  ]>"i»<9  yiüh  nsma  i3inS  h^a^nv  nsiN  vgl.  Schwarz  zur 
Stelle.  In  b.  'Aboda  zarä  71"  lautet  die  Parallelstelle  über  die  Verpflichtungen 
gegenüber  dem  Magazine  anders:  cam  ks  nsi'j  naib  üinh  inia  Di  na«  mm»  m  leK 
,nsii'S  'nnn  biv  'i-^^  m«  t^»*'  ^»<  '-'ni3  «i^an  nja  '>hy  Man  darf  dem  Nicht juden  sagen  i 
Gehe  und  leiste  für  mich  den  mir  vom  Kaiser  zugewiesenen  Teil. 
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Ertrages  pachtet,  muß  er  diesen  verzehnten,  ehe  er  ihn  abliefert; 
R.  Simon  b.  Gamaliel  sagt:  Wie,  wenn  der  Niehtjude  seine  Frucht 
nicht  verzehntet  haben  will!  Der  Pächter  teile  vielmehr  den  Ertrag 
und  lege  ihn  dem  Pächter  hin.  Die  Frage  wurde  hiernach  von  den 
Mitghedern  des  Lehrhauses  in  Usä  erörtert  und  der  erste  Satz  der 
Mischna  stellt  die  Ansicht  des  erleichternden  R.  Simon  b.  Gamaliel 
dar.i  Toß.  VI  2  (jer.  VI  Anfang):  Wer  ein  Feld  vom  NichtJuden 
für  ein  bestimmtes  Maß  Frucht  pachtet,  muß  den  Ertrag  verzehnten 
und  erst  dann  dem  Verpächter  geben;  R.  Simon  sagt:  Er  scheide  bloß 
die  Hebe  aus.^  Das  von  R.  Jehuda  erwähnte  Feld  der  Väter  des 
Juden,  das  jetzt  in  den  Händen  der  NichtJuden  sich  befindet  und 
vom  Juden  gepachtet  wird,  nennt  auch  Toß.  Dammai  VI  7 ;  R.  Joße,  Sohn 
haMesullams,  sagte  aus  im  Namen  seines  Bruders  Nathan,  der  im 
Namen  des  R.  Eleazar  Hismä  meldete:  Wer  das  Feld  seiner  Väter 
für  einen  Teil  des  Ertrages  pachtet,  um  auf  jenem  Oliven  zu  lesen, 
darf  den  Pachtzins  unverzehntet  abliefern.  Wie  kam  das  Feld  in 
den  Besitz  des  NichtJuden? 

In  jer.  Dammai  VI  25^  40  sagt  hierzu  R.  Johanan:  Die 
Mischna  handelt  von  pp-'Dö  und  die  dem  Pächter  von  den  Weisen 
auferlegten  Lasten  haben  den  Zweck,  den  Pächter  anzutreiben,  sein 
Feld    loszukaufen.'    Und    auch    in    der    Parallelbaraitha    in   Babhä 


1  So  schon  jer.  Dammai  VI  Anfang:  ihn^h^i  p  iii'ac  pT  nsn  n  ,pm'  un  ion 
.min  'iJ!n  ja  phm  ^«ncu  wüDn  nan  b:ii(  Die  Ansicht  der  Weisen,  die  den  an  den 
Juden  zu  zahlenden  Pachfcbetrag  ganz  von  Abgaben  befreit,  den  an  den 
Nicht] uden  zu  leistenden  für  hebepäichtig  erklärt,  ist  in  der  Mischna  nicht 
berücksichtigt.  Schwarz  p.  64",  3  korrigiert  in  der  Toßiftha  nach  jer.  ncya 
in  ann  und  nß»!?^  in  D^•)^\h  und  verweist  auf  jer.,  wo  diese  beiden  stehen,  aber 
nicht  zu  ,S2pan  sondern  zu  ,"i3inn  was  gleichfalls  ein  Fehler  sein  soll,  vgl.  die 
Kommentare  zu  jer.  Aber  trotz  der  Schwierigkeiten,  die  jer.  hier  darbietet, 
ist  gegenüber  der  zu  viele  Verbesserungen  erheischenden  Angleichung  an 
dem  ursprünglichen  Wortlaute  festzuhalten.  Kann  denn  E.  Simon  b.  Ga- 
maliel nicht  über  h:ip^!^  und  nainn    besonders  gesprochen  haben? 

2  jer.  hat  die  zweite  Ansicht  nicht,  sondern  folgendes:  Wer  ein  Feld 
für  einen  festen  Betrag  pachtet,  nimmt  Hebe  und  gibt  dem  Verpächter  seinen 
Teil;  R.  Simon  b.  Gamaliel  sagt:  Nicht  wahr,  wenn  der  NichtJude  von  seinen 
Früchten  die  Hebe  nicht  genommen  haben  will,  darf  es  der  Jude  nicht  tun? 
Der  Pächter  teile  vielmehr  den  Ertrag  und  lege  dem  NichtJuden  den  Pacht- 
zins hin. 

3  R.  Jehuda  in  Midr.  Kohel.  rab.  zu  5,  8,  §  1  sagt:  „Wenn  jemand  noch  so 
viel  Geld  erwirbt  und  kein  Feld  hat,  was  hat  er"  ?  Er  will  damit  zur  Erwer- 
bung von  Feldern  in  Palästina  aneiiern.  Hierbei  gestattete  man  manches, 
was  sonst  verboten  war;  so  in  der  Baraitha  b.  'Abodä  zarä  13",  Tolk  I  8, 
jer.  Berakh.  III  6",  48:  D'na  mnDE'i  anay  nana  cna  pnpi'ri  ano:  hv  nn'^  y^hm  n^n 
nvina  nüd'q  jns  n''n  nto  .dto  'j'voa  xint?  ':sa  jn^tr  rnjonya  nSyoi  nmsi  G'oiai  nntri 
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mesi'ä  101^'  sagt  R.  Jehuda:  Wer  das  Feld  seiner  Väter  von  einem 
nichtjüdischen  p^^iü  pachtet,  muß  den  Ertrag,  aus  dem  er  den  Pacht- 
zins bezahlt,  vorher  verzehnten.  Der  Eigentümer  wird  als  p^xö  oder 
p^oa  bezeichnet,  womit,  wie  das  hinzugefügte  nas  zeigt,  auch  ein 
Jude  bezeichnet  werden  konnte.  Dieselben  werden  in  beachtenswerter 
Weise  auch  in  Sifre  Deut.  317  p.  135'' geschildert: 2  Die  a'p^::a  haben 
sich  Palästinas  bemächtigt,  die  Eigentümer  aus  den  Häusern  ver- 
drängt und  sie  erpressen  den  Juden  den  letzten  Heller.  In  Babhä 
kammä  X  5  heißt  es:  Wenn  jemand  das  Feld  eines  anderen  raubt 

,nnapn  n'^n  NrDU'o  12  "px^  nsina  NOta'acj'  otrsi  .onaj?  r;iyh:  p-[h  p«?  Man  darf  Götzen- 
dienstmärkte besuchen  und  von  den  Heiden  Vieh,  Sklaven,  Sklavinnen, 
Häuser,  Felder  und  Weingärten  kaufen  und  darf  die  Kaufverträge  vor  die 
heidnische  Behörde  bringen,  weil  der  Kauf  wie  eine  Rettung  der  Dinge  aus 
deren  Händen  ist.  Und  ein  Priester  darf  zu  diesem  Behufe  den  ihn  ver- 
unreinigenden Boden  des  Auslandes  betreten,  um  einen  Prozeß  gegen  den 
NichtJuden  zu  führen;  ja  er  darf  sogar  über  ein  Gräberfeld  gehen.  Toß.  'Abodä 
zarä  VI  2 :  ,n"3iy2  nh'jat  amai  jnnio  von  mt  mnj?  u  n'oym  in^2  iSu:i  nn«  id^hv  d>u 
b.  Gittin  44":  h)2'>  tH'2  j'ki  huiv  hv  iri'n  oaxtr  n3:i  .jmD«  ran  nD:S  in^a  -i3ian  N':n 
>3sa  jnStr  mNiJiya  nSyai  2nm  vai  nx  ^itD^^  nmo  maix  >in2  nht  ^ni»»  >:n2  «h  iK>sinS 
lOn^a  ^'saa  sine  zeigen,  daß  es  sich  um  die  Rettung  von  durch  Vergewaltigung 
entzogenem  Gute  handelt.  Kiraj.  VII  6:  iS^sjk  niJip  i^js'^a  ns'i  ansn  nx  vnTty  Daxn 
,ni,*ia2  gestattet  die  Arbeit  in  einem  mit  gemischten  Gattungen  besäeten  Wein- 
garten, den  sich  der  seine  Amtsgewalt  mißbrauchende  Römer  angeeignet 
und  so  besäet  hatte,  auch  am  Halbfeste. 

1  .iS  inm  nB'ya  na:  p'saa  rnnx  mtr  Sapan  laiN  n'i)r\'>  'm  x»:n  In  demselben 
Zusammenhange  werden,  wie  in  jer.  Dammai  V,  24''  42,  in  der  Baraitha  die 
Ansichten  von  Lehrern  in  Usä,  über  die  Wirkung  der  Erwerbung  jüdischen 
Bodens  seitens  eines  NichtJuden  mitgeteilt,  soweit  es  sich  um  die  levitischen 
Abgaben  handelt.  R.  Meir  sagt:  Der  NichtJude  erwirbt  ein  Grundstück  in 
Palästina  nicht  so  weit,  daß  dasselbe  auch  der  Abgabenpflicht  entzogen 
wird.  R.  Jehuda  und  R.  Simon  sagen:  Der  NichtJude  erwirbt  ein  Grundstück 
in  Palästina  so  weit,  daß  er  es  auch  der  Abgabenpflicht  entzieht.  Der 
Widerspruch,  der  zwischen  diesen  Grundsätzen  und  den  Vorschriften  über 
die  Verzehntung  des  Ertrages  aus  dem  vom  NichtJuden  gepachteten  Felde 
besteht,  wird  schon  in  b.  besprochen. 

ipnnn»  D'p'sa  ihn  ,niv  caSna  faB'i  y^oa  trm  inp'j^i  .m>3^a  ^hH  nv  nnun  ^3n>i  2 
.nna  nüns  ana  x»i'in^  o'trp  nm  [Midr.  haGadol  on^naa  jmx  ix»sini]  bt('>V'>  pK2  na 
fl^V)  cana  cnS  D'anj?  am  nn^oa:  nx  wviv  hntw^  nn  nna^  Deut.  32,  13  „Die  die  Er- 
trägnisse der  Felder  verzehren",  darunter  sind  die  Römer  gemeint;  „die  den 
Honig  aus  dem  Felsen  und  Öl  aus  dem  Kieselsteine  saugen",  das  sind  die 
Dränger,  die  sich  des  Landes  Palästina  bemächtigten  und  die  Eigentümer 
verdrängten  und  von  denen  man  so  schwer,  wie  aus  einem  Felsen  einen  Heller 
bekommen  kann,  (oder  die  so  hart  sind  wie  Stein  in  der  Erpressung  jüdi- 
schen Geldes,  vgl.  Jewish  Quart.  Review  1903  XV,  153  if.);  aber  es  kommt 
bald  der  Tag,  da  die  Juden  ihren  Besitz  bekommen,  der  ihnen  dann  ange- 
nehm wie  Honig  und  öl  sein  wird.  Vgl.  auch  S.  34,  Note  3. 

3» 
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und  pp"'Dö  nehmen  es  ihm  weg,  so  kann  er,  wenn  diese  eine  Plage, 
die  das  ganze  Land  betrifft,  sind,  dem  Beraubten  sagen:  Da  liegt 
dein  Feld,  nimm  es  dir;  ist  es  jedoch  seitens  der  piTDia  bloßer  Raub^ 
so  ist  der  erste  Räuber  ersatzpflichtig,  Toß.  Babhä  kammä  X  30  hat 
für  den  p-'cö  hier  den  häufigeren  .d3K  Es  sind  Leute,  die  ihre  Amts- 
stellung zur  Vergewaltigung  der  Bevölkerung,  besonders  zur  Kon- 
fiskation von  Haus  und  Feld  mißbrauchen  und  gegen  die  die  jüdischen 
Bauern  einfach  wehrlos  waren,  wie  dieses  aus  den  Bestimmungen, 
die  vom  d3X  handeln,  hervorgeht.  Man  war  gezwungen,  seinen  eigenen 
Grund  und  Boden,  den  man  von  den  Vätern  geerbt  hatte,  von 
diesen  Vertretern  römischer  Verwaltung  zu  pachten;  und  es  ist 
begreiflich,  daß  unter  solchen  Verhältnissen  die  Geneigtheit,  die 
levitischen  Abgaben  zu  leisten,  nicht  zugenommen  hat. 

7.  Da  es  sich  in  all  diesen  Bestimmungen  nicht  um  akademische 
Erörterungen,  sondern,  wie  der  Augenschein  lehrt,  um  die  Regelung 
der  Verhältnisse  in  Galiläa  handelt,  sind  auch  die  Vorschriften  der 
Lehrer  in  Usä  für  den  Fall  zu  beobachten,  wenn  der  Eigentümer 
oder  Pächter  eines  Feldes  ein  Ahronide  ist;  denn  auch  denselben 
liegt  Tatsächliches  zugrunde.  Sifre  Num.  121  p.  41^  hat  zu  Num.  18, 28 
über  die  Abgabenpflicht  eines  Ahroniden  folgendes:^  Die  Priester  sind 
nicht  verpflichtet,  den  Levitenzehnten  aus  ihren  Bodenerträgnissen 
auszuscheiden,  aber  auch  sie  dürfen  nicht  Unverzehntetes  genießen 
und  müssen  die  Hebe  aus  dem  Levitenzehnten  als  Abgabe  aus- 
scheiden; dieses  erschließt  ein  ungenannter  Kollege  des  R.  Ismael 
aus  dem  Wortlaute  des  Gesetzes.  R.  Ismael  dagegen  sagt:  Da  auch 
die  Priester  von  ihrem  Teige  die  Hebe  ausscheiden  müssen,  die  auf 
gewisse  Bodenerträgnisse  beschränkt  ist,  um  so  mehr  müssen  sie 
den  Zehnten  von  ihren  Bodenerträgnissen  geben,  der  bei  allen  Früchten 
Geltung  hat.  Diese  Ansicht  ist  um  so  bemerkenswerter,  als  R.  Ismael 
selbst  ein  Ahronide  war;  ob  sie  irgendwo  und  irgendwann  befolgt 
wurde,  darf  füglich  bezweifelt  werden,  wie  sie  überhaupt  akademischer 
Natur  gewesen  zu  sein  scheint. ^   Dammai  VI  3  bestimmt:  Wenn  ein 

5?aitt'  ü'')hb  ncyo  D':nu  jw  S'xin  ^n'!^^  ntryo  panu  px  win^  hin  cnbh  ic^'o  o^in»  9nw 
,-[ns  px  naix  ^xyatt"  '21  .<>  nann  anx  □.■!  lonn  p  ^a^^  ma^n  i^n'D2  imx  a<^:3ix  r.T  '3x 
jina'tt*  pi  i:<x  nn'Dn  ^22  .imitr  ntryo  ,D':n3  nn'aa  n-inu  nn^sn  S23  n^ni;  n:'xc  nhn  na 
axy  h^  "iB'i'o  i^x-iB"  Sb'  itri^o  x^x  <^  j'x  ,cnx  □.■!  lonn  p  laih  niaSn  nai  .D'3n3  nn'B  S32 

."  nonn  cnx  dj  lann  p  lai^  maSn  ,p'ia 
2    Die    Forderung    der    Lehrer    an   das    vom   Amhaares    herrührende 
Getreide,  daß  daraus  bloß  die  Priesterhebe  und  nicht  auch  der  Levitenzehnt 
ausgeschieden  werde,  und  die  Voraussetzung,  daß  das  Volk  die  erste  Priester- 
hebe sicher  ausscheide,   scheint  mir  zu  besagen,    daß  der  Levitenzehnt  im 
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Ahronide  und  ein  Levit  das  Feld  eines  Juden  für  einen  bestimmten 
Teil  des  Ertrages  pachten,  so  dürfen  sie  sich  die  aus  dem  dem 
Verpächter  gehörenden  Teile  ausgeschiedene  Hebe  nicht  aneignen, 
sondern  das  Verfügungsrecht  über  diese  gehört  dem  Verpächter. 
R.  Eliezer  sagt:  Auch  die  Abgaben  gehören  den  Pächtern,  denn 
diese  haben  offenbar  nur  in  dieser  Voraussetzung  das  Feld  gepachtet. 
(4)  Wenn  ein  Laie  von  einem  Ahroniden  oder  Leviten  ein  Feld 
pachtet,  gehören  die  Abgaben  dem  Eigentümer  des  Feldes.  (5)  Wer 
Ölbäume  pachtet,  um  Öl  zu  pressen,  muß  mit  dem  Verpächter  die 
Hebe  ebenso  teilen,  wie  den  Ertrag;  R.  Jehuda  sagt:  Wenn  ein 
Laie  von  einem  Ahroniden  oder  Leviten  Ölbäume  für  die  Hälfte 
des  Gewinnes  pachtet,  gehören  die  Abgaben  dem  Eigentümer  des 
Feldes.  Toß.  Dammai  VII  1  bis  10  gibt  über  dieselben  Fragen  ver- 
schiedene Einzelfälle,  nennt  aber  deren  Urheber  nicht;  nur  VII  10 
zeigt,  daß  R.  Jehuda  und  einer  seiner  Kollegen  diesen  Gegenstand 
erörterten.  Ebenso  weist  in  der  folgenden  Gruppe  VII  13  bis  15,  die 
vom  Verkaufe  von  Bodenerträgnissen  und  Feldern  seitens  eines 
Ahroniden  und  Nichtahroniden  handelt,  in  15  eine  Diskussion 
zwischen  R.  Meir,  R.  Jehuda,  R.  Joße  und  R.  Simon  auf.  Diese  Be- 
stimmungen weisen  darauf  hin,  daß  in  Galiläa  Ahroniden  Besitzer  und 
Pächter  von  Feldern  waren.  Und  wenn  auch  die  Möglichkeit  nicht 
bestritten  werden  kann,  daß  ein  einzelner  Fall  zu  diesen  Erörterungen 
den  Anstoß  gegeben  hat,'  so  haben  wir  doch  in  der  Verbindung  eines 
Bauers  mit  Ahroniden  eine  weitere  Gelegenheit  zur  Nichtbeachtung 
der  Abgaben  zu  sehen.  Die  weitere  Untersuchung  wird  lehren,  daß 
die  Zahl  der  Ahroniden  in  Galiläa  eine  nicht  geringe  gewesen  sein 
muß  und  daß  die  Art  und  Weise,  wie  die  Ackerbesitzer  mit  den  die 
Abgaben  anstrebenden  Ahroniden  sich  abfanden  und  wie  diese  sich 
die  Einkünfte  sicherten,  nicht  ganz  einwandfrei  war. 


Leben  nicht  beachtet  wurde.  Vielleicht  war  es  die  geringe  Zahl  der  Leviten, 
die  diese  drückende  Abgabe  allmählich  in  Vergessenheit  geraten  ließ;  später, 
als  sie  wahrscheinlich  unter  Agrippa  II.  wieder  eingeführt  wurde,  nahmen 
sie  die  Priester  in  Anspruch;  aber  nur  die  Frommen,  z.  B.  die  Lehrer 
(Ma'aßer  seni  V  9)  beobachteten  sie  strenge  (siehe  Seite  49,  1). 

1  Levitische  Ackerbesitzer  finde  ich  nur  selten  genannt,  so  z.  B.  in 
der  Baraitha  Babhä  bathrä  63":  icyctj'  n:o  Sy  ih  ncKi  hH-\v>h  mtr  naotr  'i^  p  piT  un 
man  n^s  if  mtyn»  jct  b^  na«  dki  .v32^  jn'  na  ,'>i^h)  'S  nox  dki  .ihv  pcKi  icya  ''hv  ;ir»<-i 
-,=1^2  vhv  ih  p«  nnpSi  ntm  in  jer.  Dammai  VI  25"  17,  Toß.  VII  14  ist  dasselbe 
vom  Ahroniden  gesagt.  In  Toß.  Ma'aßr.  III  13:  cmz  ptriy  pon«  iS  i'nc"  'iS  p 
piyyn  .nivyi  ]"ist  ^h•>H  cnvo»  no  Sj  ioik  dk  .irrn  -jino  ^2:2  ]i2V  cnv  nicy  cidq  nt  'in 
,pm  om2  pcyo  nonm  pm3  ist  der  akademische  Charakter  der  Vorschrift 
unverkennbar. 


38 

Die  Abgaben  der  Ahroniden  wurden  nämlich  auf  den  Tennen 
verteilt;  1   dort    versammelten   sich   die   Ahroniden   des   Ortes    und 


1  Die  Aussage  eines  Zeugen,  daß  N.  ein  Ahronide  ist,  lautet  in 
Kethub.  II  10:  ,1'wn  h)}  i:aj?  phm  ^^^t5'^  Er  hat  mit  uns  auf  der  Tenne  einen 
Teil  bekommen;  und  in  der  Baraitha  Kethub.  25'':  mx'a'i  njin:^  nprn  yotr  an 
,rmj,*i  m:nji  p&m  wbs  ausführlicher  Toß.  Pe'ä  IV  3—6:  h'j  nnar;  vnv  d"i^i  n'jna 
I'i«  D':n3  iJ!n3  ^x'So.'!  p  pyotf  pn  no«  .dto  S'sn^  pSi2'  p'x  nr:p  onn«  D'jna  ik2i  pi;!n 
ni?  1K3  DK  noiN  ityS«  p  pyaB»  m  .onS  p3m:i  p^apo  xSn  pjpn  nn^nx  nx  N'xinS  nhv  na^ 
pjmj  ^2N  pi.in  ^5?  cr\h  pp^in  j'k  o'inyi  ü'>v:  w  ,pSc!i3i  aipyn  ^i'  pir:ii»  n^»^n  nnnn  Nf>tf 
niina^  nptn  nonnnB'  uvd  idin  ^n'^oj  p  pvo»  pn  (5)  .nam  nvh  n'iSi  nsins  ni;na  cnS 
.njins^  nprn  i^  px  pn  n>22  p^inn  .nu-iJ!  pi^'na  njins'?  nptn  ptrxi  ^c•"o  p  mji.'j  pi^'na 
tymn  B'xi  n^^B'tJ'  cipo  ny  xmoai  «maiJ!  pi^'m  d'sj  nix'B'j  ^x-ib»'  pixa  n^inaS  mptn  'r.ty  (6) 
xmiDsSxa  tjx  naix  ity^x  p  pyfDty  '3t  .xniD3  ^23i  ,m3i.i  pi^^^n  xb  S:x  n'sa  mx^cj  r.iQ 
,pn  n^2  Dtr  n'nca  njitrxna  "Wenn  Priester  und  Leviten  auf  der  Tenne  standen 
und  es  kommen  andere  Priester  hinzu,  um  beteiligt  zu  werden,  können  sie 
von  denen,  die  früher  da  waren,  nichts  beanspruchen ;  dazu  bemerkte  R.  Simon 
b.  Gamaliel:  Die  Ahroniden  gönnen  immer  auch  ihren  Brüdern  einen  Teil 
und  lassen  sie  nicht  leer  ausgehen,  jeder  nimmt  etwas  von  seinem  Teile  und 
gibt  es  den  später  Hinzugekommenen.  R.  Simon  b.  Eleazar  sagt:  Wenn  die 
zweite  Gruppe  der  Ahroniden  kommt,  ehe  die  ganze  Reihe  der  ersten  Gruppe 
beteiligt  ist,  darf  sie  fest  stehen  bleiben  und  einen  Teil  von  den  noch 
übrigen  Abgaben  beanspruchen.  Frauen  und  Sklaven  gebe  man  auf  der  Tenne 
keinen  Teil,  dagegen  gebe  man  ihnen  andere  Priester-  und  Levitenabgaben 
Dankes  halber.  R.  Simon  b.  Gamaliel  sagt:  So  wie  Priesterhebe,  die  einer 
bei  der  Verteilung  auf  den  Tennen  bekommen  hat,  ein  Beweis  für  seine 
ahronidische  Abkunft  ist,  so  ist  der  erste  Zehnt  ein  Beweis  für  die  ahroni- 
dische  ("andere  Lesearten:  levitische)  Abkunft;  wer  aber  bei  der  Behörde 
beteiligt  wird,  gewinnt  damit  keinen  Beweis  für  seine  ahronidische  Abkunft. 
In  Palästina  gelten  zwei  Tatsachen  als  Beweise  für  die  ahronidische  Ab- 
kunft: der  Priestersegen  und  die  Beteiligung  auf  den  Tennen;  in  Syrien, 
soweit  die  den  Neumondstag  meldenden  Boten  kommen,  der  Priestersegen, 
aber  nicht  die  Beteiligung  auf  den  Tennen;  Babylonien  ist  Syrien  gleich. 
R.  Simon  b.  Eleazar  sagt:  In  früherer  Zeit  galt  dasselbe  auch  für  Alexandrien, 
solange  eine  jüdische  Behörde  dort  war.  Vgl.  b.  Kethub.  26",  Toß.  III  1.  In 
Jebam.  99^  Toß.  Terum.  X  18:  i'rxi  m:^.':n  n'^a  nann  nn^  ppSin  px  mtry  f:2T  »n 
,p»n3^  nn^  pi;!E'a  ;^i3i . . .  ]n  Jebam.  100",  jer.  Kethub.  II  26"  59 :  layn  pan  i:n 
,To  nmx  pnmsi  n^nn  ne-x^  pam:  pp^int?  mpr:ai  nunjin  n'aa  nann  cn^  pp^in  px  ntrxni 
Babhä  bathrä  117*  in  einer  Baraitha  sagt  Rabbi:  nan  nann  naS  Stra  ih  ^itrax 
tj'^tr  nr  .piJsS  la^m  D':a  'jc  "h  B"  nnxi  nnx  p  ^h  c  nnx^  ,nnx  Ti'a  i^ntj*  cjna  cnx  Kvh 
pp'jim  pinm  ]n>ax  S:?x  pnnnai  c^p^n  '32*  '^ai:  D':a  'jb*  th  vv  nn  nnx  p^n  hmi  nnx  p  i^ 
,mB'a  vgl.  Genes,  rab.  80,  2.  Sifre  zuttä  (in  Jalkut  Num.  Nr.  750):  xinE-  Sai 
.m:n;!n  ^naa  i^  D'p^in  c'jnan  ip'n  mns^  yip  Vor  R.  Simon  b.  Lakis  sagte  ein  Mann 
aus  (Kethub.  25"):  ,m3njn  h)}  p^'nß*  vn'x-i  vgl.  auch  105"  und  Mekhiltha  63" 
.jnTna  o^jna  R.  Eleazar  b.  Pedath  (Makköth  10")  deutet  c>3na  nan  in  Hosea  6,  9 
aus  seiner  Anschauung :  .m:nj!n  n^aa  nanrt  p-ihnh  piannaB*  iS^n  D>:naa  R.  Samuel 
b,  Naliman  (Peßikth.  rab.  III  lO")  sagt  in  einem  Gleichnis:  "Wie  ein  Ahronide 
auf  die  Tenne  geht,  um  seine  Hebe  zu  bekommen,  und  seine  beiden  Söhne 
mitnimmt,  um  damit  allen  zu  erklären,  daß  es  seine  Söhne  sind  und  dieselben 
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warteten  auf  die  Verteilung  der  Priesterhebe.  Oft  befanden  sich  auch 
die  Frauen  und  Sklaven  der  Ahroniden  unter  ihnen  und  es  gab 
Lehrer,  die  es  untersagten,  diesen  auf  den  Tennen  etwas  zu  geben.» 
Jene  sandten  ihre  Söhne  auf  die  Tennen,  damit  jeder  derselben 
einen  Anteil  bekomme  und  dem  Vater  heimbringe.  Auch  Kinder 
wurden  hingeschickt  und,  wenn  sie  ihr  Kleid  hinhalten  konnten,  um 
die  Frucht  in  Empfang  zu  nehmen,  gab  man  ihnen  einen  Teil,  wie 
jedem  anderen.  Wo  die  Ahroniden  des  Ortes  organisiert  waren,  wie 
es  einige  der  Stellen  voraussetzen,  war  eine  Übervorteilung  des 
einen  durch  die  Rührigkeit  des  anderen  nicht  zu  befürchten.  Aber 
wo  dieses  nicht  der  Fall  war,  suchten  einzelne  Ahroniden  dadurch, 
daß  sie  dem  Bauer  bei  seinen  Arbeiten  auf  der  Tenne  halfen,  sich 
die  Abgaben  seiner  Bodenerträgnisse  zu  sichern.  Dieses  war  auch 
dem  Bauer  nicht  unwillkommen,  denn  er  bezahlte  die  Arbeit  des 
Ahroniden  mit  der  Priesterhebe  und  machte  von  dieser  unzulässigen 
Gebrauch.  Gegen  beide  Parteien  nahmen  die  Lehrer  entschiedene 
Stellung; 2    gegen    die    Ahroniden,    deren    Lohn   sie   als    die  eines 

Eechte  genießen.    R.  Levi  (Genes,  rab.  71,  4):  hv  ns  nn«  ih  jn:  pi^h  Ti'tr  ]T\2h 

'nn3  'jx  ;n3  kih  ^h  lax  .naiD  ^h  pnnm  ]'>b)n  hv  |>oip  iS  jns  nnw  nait:  "h  pnnn  nh)  icya 

,. .  n:ira  ih  pnna  nnsi  |>!3ip  nhn  ih  jnj  nh  nn  nn  ^^  Peßikth.  rab.  XXV  127":  nx'j 

....  1^  jm:  ':ni  n'af'  022:1  «n  nso  i^  n::ixi  is'jna  «im  ipSno  j?2im  wuS  icy  ksv 

1  b.  Jebam.  99'',  Toß.  XII  6:  nan  loj?  m  p  ua  h^h  la»;^  nonn  pp^in  ytt  N':n 
»S  i:n  ':n  jns  n^v  dki  'osy  S'aca  ^h  i2n  ':«  jns  dn  nos'tr  'jid»  idin  'Di'  '3t  .min'  '2t 
,'21  ^'3Pa  wo  es  sieb  um  einen  Mann  bandelt,  den  infolge  einer  Verwechs- 
lung einige  für  einen  Ahroniden,  andere  für  den  Sklaven  eines  solchen  er- 
klären. Toß.  hat  zu  Anfang  dieser  Baraitha:  pxB»  nn«  phn  pSoui  ]-\uh  j'nst  innc 

♦1»:?  12T  riT,  p  D«  N^N  nayS  psnia 

2  jer.  Dammai  VI  25"  unten,  25°  oben:  man^n  n'22  pr'Don  nv^m  D'^nsn  ':n 
jm  ^NiB"  ':2  'cnp  n«  iS^.t  n^i  ncxjtr  SiSn  m  nn  jnj  dki  ntryo  k^i  nfinn  xf)  cr\b  j'x 
fn'Syi  cnpn  li'N  jcnpm  nntryo  p'K  fnn»voi  nonn  nj'x  jnonn  no«  p'O  im'  .jni«  f»^^na 
.ni'jviis  »^8*  in''?!''  x'30  cipon  iit  thos  n':noi  it:i3B"  nnitps  n'WNT  idin  ainsn  Die 
Parallelstelle  in  Toß.  Dammai  V  IT  lautet:  ]'K  ni:ijn  n^aa  j»5?"D0  i'ntr  dmSi  c':n3 
(l'^jin  jn  "12a  ,^N-it5"  '22  'cnp  n«  ir^Nac  p^in  i^'x  nn  i:n;  dki  p2B'2  itryai  nonn  on^  p:ni: 
nhtt  my  n'ti  .nncya  p'N  jnnci'rii  nann  n:'K  jnonn  nos  p  "^y  im'  .'•'ihn  nn2  nnntr  naiNi 
.loui  ii:iBC"  nmt5'2  n'tj'sn  i::!«  ainan  jn»H*i  .n^tro  pan^j  fn'nn'S  n^n^  p:ipS  D'san  itrp'2C 
nsSS^a  pS  lOKitr  0^21?  nn'2j,'  cSb'  i;!J2  m'jyiiD  vhv  Dn>f>y  k'2Q  «in  1112  vnpn  la^o^ 
.naui  tnnn  n~tp  p»s  b.  Bekhor.  26":  o'ynn  n'22  D«V"3an  n'^^yni  o'i^m  ounan  1:21  i:n 
jn'^yi  )hh^r\  p  ptPiy  axi  p2ty2  itryoi  nonn  onS  pjni:  px  n"n20on  n'aai  nuijn  n»3ai 
fD:ip9  D'Qan  icpai  .mion  kSi  i^^nn  «^  'jkib"  ':a  »np  nsi  ioini  'i^n  nna  onnc  ioik  ainan 
.nS&a  n-:nn  jn'^y  pcnso  n^n^i  Sifre  zuttä  (in  Jalkut  Num.  18  Nr.  759):  oaanna 
.nunja  □»i*"Don  d'i^i  D':na  iSk  .an  u'ki  ♦o'cnpn  Wn  by  c>2"n  D'iSm  cinanc  nuo  .loiji 
nn'o  2"n  Kin»  121.1  H'  ^^no  »2x1  nnx  nxD  >S  jn  bniü-h  iskc  v^  ik  fna  hsv  idik  nnx  puai 
;na^  noxtr  ^Nitr'  qx  p20  .ni2"i;i2  py"Don  d'i^i  a»2na  x^k  ''7  p«  .inion  «^1  i^^nn  »^  lai^  imhn 
.D'trnp  'riSn  H'  2"n  huiv^  s]«  hmv^  '22  'trnp  laiS  ma^n  ,»21:1  ^i'  bhm  nnx  nxD  i^'n  Vgl. 
Schwarz  65".   Die  Ahroniden   halfen   auch,    wie   die  Baraitha   in  b.  Bekhor. 
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Priesters  unwürdige  Bestechung  bezeichneten  und  auf  die  sie 
Maleachi  2,  8  anwendeten.  Aber  noch  schärfer  wendeten  sie  sich 
gegen  die  Ackerbesitzer,  die  ja  hieraus  Nutzen  zogen;  das  ganze 
Vorgehen  wurde  als  Entweihung  von  Heiligem  gekennzeichnet,  die  Ab- 
gaben wurden  als  wertlos  angesehen  und  die  schwersten  Gottesstrafen 
in  Aussicht  gestellt.  Zu  dem  einfachen  Strafmittel,  eine  nochmalige 
Verzehntung  zu  fordern,  griffen  die  Lehrer  nicht,  weil  sie  von 
vorneherein  dessen  sicher  waren,  daß  kein  galiläischer  Landwirt 
darauf  Rücksicht  nehmen  wird.  Hinzu  kam  noch  die  Verschwägerung 
zwischen  Ahroniden  und  Laien,  die  es  zur  natürlichen  Folge  hatte, 
daß  der  Bauer  nicht  nur  selbst  seine  ahronidischen  Enkel  bei  der 
Priesterhebe  bevorzugte,  sondern  auch,  wie  zahlreiche  Bestimmungen 
der  galiläischen  Lehrer  zeigen,  auch  andere  dazu  veranlaßte,  die 
Abgaben  seinen  Verwandten  zuzuwenden  (Toß.  Dammai  V  20,  jer. 
VI  25''  67,  b.  Bekhor.  27*).  Hiergegen  wird  nur  selten  Einspruch 
erhoben  (siehe  Seite  30,  1),  weil  die  Lehrer  ohnehin  darüber  wachten, 
daß  die  Priesterhebe  nur  solchen  Ahroniden  gegeben  werde,  die 
sich  den  Vorschriften  über  die  würdige  Behandlung  der  Hebe 
fügten. 


zeigt,  als  Hirten  mit,  um  die  erstgeborenen  Tiere  zu  erhalten;  so  heißt  es 
auch  in  Toß.  Dammai  V  18.  19:  nynS  laxs  ni33  nht  inu  'i^)vh  inu  nann  mx  jn'  n7 
nyn'i'  N^i  1^  mntvS  po  hdu'?  nh  inona  jn»  vh  «naiD  nivh  anh  jms  nsn  p2tr  jn^  jna  dn  .i:nv 
,pDty  ]n^  jma  p  ax  n^n  ^h  mpS  jn^  Man  gebe  die  Hebe  seiner  Kelter  nicht  dem 
Aufseher  derselben  und  das  Erstgeborene  seiner  Herde  nicht  deren  Hirten; 
hat  er  sie  aber  bereits  für  ihre  Dienste  entlohnt,  darf  er  sie  ihnen  Dankes 
halber  geben.  Das  gleiche  gilt  vom  Schlachten:  man  gebe  sein  Vieh  nicht 
einem  Schlächter  zum  Schlachten,  der  Ahronide  ist,  und  lasse  seine  Herde 
nicht  von  einem  Hirten,  der  Ahronide  ist,  weiden,  es  wäre  denn,  daß  man  sie 
dafür  entlohnt.  Die  Priesterhebe  vom  Teige  und  vom  geschlachteten  Vieh 
schickte  man  dem  Ahroniden  ins  Haus,  da  er  nicht  wissen  konnte,  daß  es 
solche  zu  holen  gab,  Besä  I  6:  2iD  cra  jn^s  m:nm  n^n  ps'Sio  px  onaix  'xric  n'2 
.  ♦ .  pnTio  bhn  n'2i  dimo  min»  pai  »oxo  i^nintr  pa  Kethub.  28'' :  pi:'rn  |qx3  pai  »n 
,p3  ^i^hsh  m2n;2i  nSn  p3>^io  i3"ntri  .  . .  it^ih  wofür  jedoch  Toß.  HI  3  hat:  lyrwi 
,m^3^  nntt'i'fiT  nonn  po'^io  was  voraussetzt,  daß  auch  die  Abgaben  von  Boden- 
erträgnissen ins  Haus  getragen  wurden.  Die  Ahroniden  liehen  sich  von  den 
Bauern  Geld  aus  auf  ihren  Anteil  an  der  Priesterhebe,  Toß.  Terum.  I  14: 
b^n  ,\n2n  p  nw\  '^lü'i  na^pm  n^nSi  yntn  x'ri  'iSa  nict  ^idm  ncya  n^an  ^ya  onn'  xS 
.p  nitpv^  pxtPi  j:'x  n'1^1  niino  n^a  .]phnn  p^;  trnso  nrnS  jnix  ni^o  Daß  es  sich 
nicht  um  akademische  Erörterungen  handelt,  erhellt  aus  Derekh'eres  II: 
n<2"i2  mSoni  xmpa  pncon  ,Qn'32  '33^  ptymo  px  annaS  pcmo  dxt  nn^i^S  pcnio  pxtr  iSxi 
flphn  hy  nS»  »6i  insi  n^n  nsnoa  mxan  niyom  rry^atr  myoo  }m:T  xtrnm  npn  nons  ^n-ir^ni 
wo  neben  verschiedenen  gerügten  Handlungen,  die  wir  alle  als  in  Galiläa 
häufig  geübt  kennen  lernen  werden,  auch  das  Ausleihen  von  Geld  seitens 
der  Ahroniden  und  Leviten  auf  ihren  Anteil  angeführt  wird. 
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Für  unsere  Hauptfrage  ergibt  sich  die  Erkenatnis,  daß  die  gali- 
läischen  Landwirte  ihre  levitischen  Abgaben  mit  steter  Rücksicht 
auf  ihren  Vorteil  handhabten. 


II.  Die  ievitische  Unreinheit  des  Amhaares. 

1.  Eine  Reihe  tannaitischer  Vorschriften  behandelt  den  ge- 
wöhnlichen Mann  in  seiner  alltäglichen  Verfassung  als  mit  einer  Art 
levitisch  verunreinigender  Kraft  behaftet,  vor  der  Verschiedenes 
geschützt  werden  soll.  Die  Mischna  'Abodä  zarä  IV  9  bezeichnet 
einen   solchen  als  einen  Juden,   der  in  Unreinheit  arbeitet.^     Es  ist 


pN'23i  n.'h  nran  loj?  pj'S-.o  b«  loy  psia  ah)  p3in  «h  nKOiM  nirr;  ninv  hH'\v^  » 
/•whsh  iny  po-'bio  '72«  lay  j'^iiy  nhi  ]->vh  tth  n^oitaa  ncij?  ninv  mnn:  .njn  p  loy  Mit 
einem  Juden,  der  in  Unreinheit  arbeitet,  darf  man  weder  die  Kelter  treten, 
noch  Trauben  lesen ;  doch  darf  man  mit  ihm  Fässer  zur  Kelter  schaffen  und 
von  der  Kelter  nach  Hause  bringen.  Mit  einem  Bäcker,  der  in  Unreinheit 
arbeitet,  darf  man  weder  kneten,  noch  Backwerk  formen;  doch  darf  man  mit 
ihm  Brot  zum  Verkäufer  schaffen.  Diese  Mischna  stellt  das  Ergebnis  einer 
längeren  Entwicklung  von  Verfügungen  dar,  die  sowohl  den  palästinischen 
NichtJuden,  als  auch  den  nicht  streng  gesetzestreuen  Juden  betrafen  und  die 
auch  in  der  Baraitha  'Abodä  zarä  öö*  enthalten  sind:  ntn  Tl2  cnm«  vn  naiCNi^ 
Sk"i8"  ay  po-in  fNi  ,S«nt5"  psnc  yhmh  nsoTJ  u)')^h  moNtr  nja  n:;:.-!  w;  ]n:jn  pN  .3"2T  i^)h 
f«  ,3"2T  101^  nrm  .n^^  ''i2:n  cy  p^nn  h2«  .mav  »i^iy  n'  y^oi)  "iidnc  n{<oiu2  rm^s  ntriye* 
DJ?  p"isi2  ^2N  ,p3in  pKC  ptr  Sn  hk^id^  vrm'Q  nvvjv  hn-iv>  dv  pn^ia  pNi  nj2  n3:n  ny  pjin 
,^N-iB''  f  1N2B'  pSin'?  nsrnt:  nn;!^  nmotr  n^2  n22n  Anfangs  verbot  man  das  Weinlesen 
für  die  Presse  mit  dem  NichtJuden,  weil  es  unstatthaft  ist,  auch  nicht 
geweihte  Frucht  Palästinas  der  Verunreinigung  zuzuführen;  ferner  verbot 
man  das  "Weintreten  mit  einem  Juden,  der  seine  Frucht  in  Unreinheit 
handhabt,  weil  man  Gesetzesübertretern  bei  der  zur  Übertretung  führenden 
Arbeit  nicht  helfen  darf;  doch  gestattete  man  das  Weintreten  mit  dem 
Heiden.  Diese  Bestimmungen  änderte  man  später  ab:  man  verbot  das 
Weintreten  mit  dem  Heiden,  verbot  zu  dem  Weintreten  von  früher 
noch  das  Weinlesen  mit  dem  Juden,  gestattete  dagegen  das  Weinlesen  mit 
dem  Heiden,  weil  es  als  zulässig  galt,  palästinische  Früchte  der  Verun- 
reinigung zuzuführen.  Die  Mischna,  die  sowohl  das  Weintreten,  als  auch  das 
Weinlesen  mit  dem  in  Unreinheit  arbeitenden  Juden  verbietet,  setzt  die  Ab- 
änderung der  späteren  Zeit  voraus.  Wann  diese  erfolgt  ist,  wird  durch 
nichts  angedeutet.  Aber  in  Toß.  'Abodä  zarä  VII  1  heißt  es  vom  NichtJuden: 
^un  cy  i'onn  h2H  .n.saioa  ntrivn  7«nB"  ny  \^2')^t  pxi  »un  oy  pnxu  pn  nnöi«  vn  nrtPKia 
,m:B"  inni  mtrin  nnx  diioih  D'aoni  yttn  »21  nan  nuc  nh  h^H  nwin  nran  lay  pr'^iai 
Früher  sagten  die  Lehrer:  Man  darf  mit  dem  Heiden  nicht  Wein  lesen  und 
mit  dem  Juden,  der  in  Unreinheit  arbeitet,  nicht  Wein  treten,  dagegen  dart 
man  mit  dem  NichtJuden  Wein  treten  und  mit  ihm  neue  Fässer  zur  Kelter 
schaffen,  aber  nicht  alte,  sagt  R.  Meir;  die  Weisen  sagen:  Sowohl  neue,  als 
auch  alte.  Hiernach  war  es  R.  Meir  und  sein  als  die  Weisen  angeführter 
Kollege  R.  Jehuda,    beide  in  üsä,    von  denen  diese  Erörterungen  herrühren 
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hier,  wie  der  ganze  Satz  lehrt,  nicht  etwa  von  einem  Manne  die  Rede, 
der  augenblickhch  infolge  irgendeiner  zufälligen  Verunreinigung  im 
Zustande  levitischer  Unreinheit  sich  befindet,  sondern  von  jemand, 
der  in  seiner  ständigen  Verfassung  so  geartet  ist  und  nichts  getan 
hat,  um  diese  zu  beseitigen.  Er  dürfte  die  in  der  Quelle  angegebenen 
Arbeiten  nicht  vornehmen,  ehe  die  mit  seinem  Zustande  verbundene 
Unreinheit  etwa  durch  das  Waschen  der  Hände  aufgehoben  ist.  In 
einer  Baraitha  in  b.  Gittin  61*^,  Toß.  Dammai  IV  29  ist  der  Unreine 
dieser  Art  von  einer  anderen  Seite  behandelt.^  Da  wird  verboten, 
für  jemand,  dem  beim  Genüsse  seiner   Lebensmittel   die   levitische 


und  zu  deren  Zeit  die  Vorschriften  vereinbart  wurden,  deren  Niederschlag 
die  Mischna  darstellt.  Es  sind  die.«elben  Lehrer,  von  denen  die  Forderungen 
an  den  Amhaares  stammen.  Die  Toßiftha  trägt  als  ältere,  später  abgeänderte 
Vorschrift  betreffs  der  Juden  dieselbe  vor,  die  die  Mischna  hat;  über  den 
NichtJuden  dagegen  die  in  der  Baraitha  als  spätere  angeführte.  Sie  schildert 
somit  die  spätere  Stufe  der  Entwicklung,  muß  demnach  im  zweiten,  nicht 
erhaltenen  Teile  eine  noch  weitere  Entwicklung  berichtet  haben.  Ebenso  hat 
Toß.  VIT  2  in  der  Vorschrift  über  das  Arbeiten  beim  Bäcker  als  älteste 
Stufe  der  Verfügungen  die  der  Mischna  in  anderer  Form  und  gibt  als 
spätere  Abänderung  die  Erlaubnis,  dem  Bäcker  zu  helfen.  Eine  Baraitha  in 
jer.  'Abodä  zarä  IV  44"  23:  ,ir2V  ]'>hh)2  tth)  ]'2nvJ  fhi  pnni^  nh  eine  andere  in  jer. 
Sebi'ith  V  36'  54:  ,ir3y  jn^pno  nh)  pjma  n^i  \m)2  nh  verbietet  alle  Vorarbeiten  des 
Backens  vom  Auslesen  der  Körner,  Mahlen  und  Sieben  angefangen  bis  zum 
Anfeuchten  der  Körner  vor  dem  Mahlen,  Mahlen  und  Einrühren,  setzt  somit 
die  Einschränkungen  bis  zum  Äußersten  fort,  während  Toß.  alles  gestattet. 
Dürften  aus  der  Toßiftha  auf  den  ersten  Punkt  Schlüsse  gezogen  werden, 
so  müßten  scheinbar  auch  die  Verbote  für  das  Mitarbeiten  mit  dem  in  Un- 
reinheit arbeitenden  Juden  zum  Teile  aufgehoben  worden  sein;  aber  solche 
Folgerungen  sind  nie  sicher.  In  jer.  'Abodä  zarä  44"  12  ist  der  ganze  Bericht 
verschieden:  HNaiua  nciyK*  (»2S0)  ^xiE"  ü'j  pini  nssn  w;  jni'u  jn^ix  vn  niiCKia  ':n 
S:n  n«r2iu2  nciy  sine  ^Kitt"  n*;  pin  i'xi  nsjn  ny  jnsn  px  loi^  nrn  .>i:,r\  cv  l'^in  pxi 
.nj?  pj?"DOi  »i.in  ny  \^2'\\'\  Hier  ist  als  Abänderung  dasjenige  mitgeteilt,  was  in 
der  Baraitha  als  die  ältere  Stufe  erscheint;  so  daß  wir  hier,  falls  die  Über- 
lieferung in  Ordnung  ist,  eine  in  den  Parallelberichten  gar  nicht  erwähnte 
ältere  Phase  hätten,  als  es  noch  für  erlaubt  galt,  mit  dem  NichtJuden  Wein 
zu  lesen  und  mit  dem  Juden  Wein  zu  treten.  Da  nun  dieses  ganze  Gesetz 
in  dem  Punkte  betreffs  des  Arbeitens  sowohl  beim  NichtJuden,  als  auch 
beim  levitisch  nicht  reinen  Juden  nach  Galiläa  gehört,  müßte  anfangs  alles 
gestattet  gewesen  sein  und  erst  allmählich  unter  dem  Einflüsse  R.  Meirs 
manches  verboten,  nach  ihm  aber  teilweise  wieder  erlaubt  worden  sein. 

.nNrsrja  jn»nn'S  '>b2)nh  nh)  Man  darf  Getreide  bei  Leuten  mahlen  und  solchen  in 
Verwahrung  geben  (Toß.  Zuckermandel  liest  jn'pim  =  sieben,  vgl.  Schwarz, 
Tosiftha  I  68"  130),  die  die  Bodenerträgnisse  des  Brachjahres  in  ungesetzlicher 
Weise  genießen  und  ihre  Lebensmittel  in  Unreinheit  essen;  dagegen  darf 
man  es  nicht  für  solche  Leute  besorgen. 
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Unreinheit  anhaftet,  Getreide  zu  mahlen  und  zu  sieben.  Die  Parallel- 
stelle in  'Abodä  zarS  53''  nennt  einen  solchen  Mann  Gesetzesüber- 
treter, dem  man  bei  der  unstatthaften  Verunreinigung  nicht  behilf- 
lich sein  darf;  diese  Strenge  setzt  eine  weitgehende  Forderung 
levitischer  Reinheit  voraus,  die  kaum  allgemein  gewesen  sein  kann. 
Nun  findet  sich  dieselbe  Bezeichnung  neben  den  gleichen  Wendungen 
auch  in  der  Mischna  Gittin  V  9  (Sebi'ith  V  9):*  „Die  Haberfrau  darf 
der  Amhaaresfrau  Schwinge  und  Sieb  leihen,  mit  derselben  Körner 
aussuchen,  mahlen  und  Mehl  sieben;  aber  sobald  diese  das  Wasser 
aufs  Mehl  gießt,  darf  sie  mit  ihr  nichts  mehr  berühren,  weil  man 
Gesetzesübertretern  beim  Sündigen  nicht  behilflich  sein  darf."  Die 
Sünderin  ist  die  Amhaaresfrau,  die  die  levitische  Reinheit  bei  der 
Zubereitung  ihres  Brotes  nicht  berücksichtigt;  woraus  sich  ohne 
weiteres  ergibt^  daß  auch  in  den  obigen  Stellen  vom  Amhaares  die 
Rede  ist.  Solange  die  Frucht  oder  das  Mehl  trocken  ist  und  für 
Verunreinigung  nicht  empfänglich,  darf  man  mit  dem  Amhaares 
arbeiten;  wie  aber  das  Mehl  mit  Wasser  gemengt  wird  oder  es  sich 
um  Trauben  handelt,  die  durch  austretende  Säfte  benetzt  werden, 
oder  um  eine  Flüssigkeit,  wie  Wein,  wobei  die  vom  Amhaares  aus- 
gehende Unreinheit  auf  die  Speise  oder  die  Flüssigkeit  sich  über- 
trägt, muß  der  die  levitische  Reinheit  beobachtende  Mann  oder  die 
Frau,  die  als  Haber  bezeichnet  werden,  jede  Teilnahme  an  der 
Arbeit  versagen.^ 


'?»ontro  SiN  .nay  mp")r3i  nimt:i  mim  msri  nsj  pN.n  oy  nvah  nhnvo  nan  ntr«  i 

.ni'25;  'liii'  ni  ppnno  psc  ^sh  noy  y:!n  nh  D»an 
2  Die  Baraitha  Gittin  61\  Toß.  Tohar.  VIII  4,  jer.  Terum.  IX  46"=  56: 
pyatp  ':n  .nimD  K'ntr  jara  kS  hzK  nsr:D  «'ns*  prn  pxn  oy  nrx  cy  nsnrj  nsn  ntr«  N';n 
,n^3isi  nh  nama  nm:nc  ':sa  pncn  nh  nxnta  x^nc  pn  q«  ioik  trjhtt  p  „Eine  Haber- 
frau darf  mit  der  Amhaaresfrau  mahlen,  wenn  sie  unrein  ist,  aber  nicht, 
wenn  sie  rein  ist;  R.  Simon  b.  Eleazar  sagt:  Auch  wenn  sie  unrein  ist,  soll 
sie  mit  ihr  nicht  mahlen,  weil  ihr  die  Freundin  etwas  reicht  und  sie  ißt", 
scheint  eine  nicht  verständliche  Verschärfung  der  früher  angeführten  Be- 
stimmung zu  enthalten.  Da  aber  noch  besondere  Rücksicht  auf  den  Reinheits- 
zustand der  Haberfrau  genommen  wird  und  deren  augenblickliche  Unrein- 
heit sie  davor  schützt,  das  ihr  von  der  anderen  Dargereichte  zu  essen,  kann 
es  sich  nicht  um  gewöhnliche  Lebensmittel  (j'^in),  sondern  nur  um  Priester- 
hebe handeln.  Die  Amhaaresfrau  wäre  sonach  die  Frau  eines  Priesters,  wo- 
von allerdings  im  Satze  nichts  steht.  Die  Toßiftha  lautet  verschieden:  irtr« 
pyoB'  »an  .jn'jn  x^  rmn-j  x\nc  \r2t2  h^x  nxac  x'nc  jota  nnn  ncx  oy  n^nm  y-iHn  oy  hv 
,mS:jixi  nnnx'j  n:m2  nbix  n:'xtr  >a  bv  «ixtr  pntrn  x^  nxoD  x'nr  jow  -lOix  Die  Frau 
des  Amhaares  darf  mit  der  des  IJaber  mahlen,  wenn  sie  unrein  ist,  aber 
nicht,  wenn  sie  rein  ist;  R.  Simon  sagt:  Wenn  sie  unrein  ist,  soll  sie  nicht 
mahlen,  denn,  wenn  sie  auch  selber  nicht  ißt,  gibt  sie  anderen,  die  essen. 
In  diesem  Wortlaute  bezieht  sich  die  Bedingung  dos  Reinheitszustandes  auf 
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2.  Welcher  Natur  und  welchen  Grades  die  dem  Amhaares  an- 
haftende levitische  Unreinheit  ist,  deutet  keine  der  Stellen  an,  weil 
es  als  bekannt  vorausgesetzt  wird.  Aber  jedenfalls  sind  es  die 
Hände,  die  die  Unreinheit  beim  Kneten  des  Teiges,  beim  Handhaben 
von  Weintrauben  und  Speisen  übertragen;  die  Unreinheit  selbst 
könnte  ebenso  den  Händen  allein,  wie  dem  ganzen  Körper  anhaften. 
Die  Mischna  Tohar.  VII  gibt  eine  Reihe  von  Vorschriften  über  die 
vom  Amhaares  ausgehende  Unreinheit,  welche  es  auch  ermöghchen, 
die  für  diese  Untersuchung  wichtige  Frage,  wann  die  Lehrer  diese 
levitische  Unreinheit  als  unbestritten  behandelten,  zu  beantworten. 
Tohar.  VII  2:  „Wenn  man  einen  Amhaares  im  Zimmer  wach 
zurückläßt  und  ihn  später  wach  antrifft,  oder  ihn  schlafend  zurück- 
läßt und  dann  schlafend  antrifft,  oder  ihn  wach  zurückläßt  und 
schlafend  antrifft,  so  ist  das  Zimmer  levitisch  rein.  Läßt  man  ihn 
aber  schlafend  zurück  und  trifft  ihn  dann  wach  an,  so  ist  das 
Zimmer  unrein,  sagt  R.  Meir.  Die  Weisen  sagen:  Das  Zimmer  ist 
nur  soweit  unrein,  als  der  Amhaares  mit  ausgestreckten  Händen 
etwas  berührt  haben  kann.  (3)  Ein  Zimmer,  in  dem  man  Hand- 
werker zurückgelassen  hat,  ist  unrein,  sagt  R.  Meir;  die  Weisen 
sagen:  Es  ist  nur  soweit  unrein,  als  die  Handwerker  mit  aus- 
gestreckten Händen  etwas  berührt  haben  können.  (4)  Wenn  eine 
Haberfrau  in  ihrem  Zimmer  eine  Amhaaresfrau  mahlend  zurückläßt, 
so  ist  das  Zimmer,    wenn    die  Mühle  stillsteht,    unrein;    steht  diese 


die  Amhaaresfrau  (vgl.  Toßafoth  zu  Gittin  61"'  s.  v.  nc'x  und  RS  zu  Tohar. 
VII  4),  wogegen  auch  die  erste  Fassung  der  Baraitha  nicht  spricht;  jer.  liest 
wie  Toß.  Eine  Baraitha  in  Gittin  61"  lautet:  cy  imiih  in  'mr  ]n)vh  r'L:n  yhmn 
,nx:Di!3'?  nh  hm  n'V'iiti'Si  icvo'?  iriptna  i'?k  nn  y^nn  Wer  zu  einem  samaritanischen 
oder  Amhaares -Müller  Weizen  schafft,  darf  annehmen,  daß  dieser  hinsichtlich 
des  Zehnten  und  der  Brach] ahrfrucht  nicht  vertauscht  wurde,  dagegen  nicht 
bezüglich  der  levitischen  Unreinheit.  Diese  Stelle  setzt  auch  beim  Mahlen 
die  Möglichkeit  der  Verunreinigung  voraus,  weil  dabei  das  Getreide  befeuchtet 
wird;  oder,  da  eine  Verwechslung  des  Getreides  befürchtet  wird,  kann  schon 
der  Weizen  des  Amhaares  unrein  gewesen  sein.  Wahrscheinlich  ist  auch 
hier  von  Priesterhebe  die  Rede,  vgl.  die  Talmudstelle  und  jer.  Gittin  V  47°  3."), 
wo  die  Baraitha,  die  verbietet,  mit  einem  Bäcker  auch  Getreidekörner  aus- 
zulesen und  zu  mahlen,  auf  Priesterhebe  bezogen  wird.  Es  wäre  dieses  ein 
weiterer  Fall,  der,  ohne  daß  der  Wortlaut  es  andeutete,  von  Priesterhebe  spricht. 
Toß.  Dammai  IV  27:  h-in  jman  iHsom  cicr:  cti'in  u'x  'm^n  h^ni  pxn  ny  Ssk  jnvjn 
,tj'trin  riT  nn  »un  Wer  sein  Getreide  bei  einem  Amhaares  oder  einem  Samaritaner 
mahlt,  braucht  nicht  Verunreinigung  zu  befürchten,  dagegen  muß  er  solche 
beim  NichtJuden  annehmen.  Dieses  widerspricht  der  vorher  angeführten 
Baraitha  und  Schwarz  zur  Stelle  p.  58''  meint,  der  NichtJude  berühre  auch 
Fremdes,  der  Amhaares  und  Samaritaner  nicht.  Soll  nicht  auch  hier  Priester- 
hebe gemeint  sein,  die  der  NichtJude  von  Gewöhnlichem  nicht  unterscheidet? 
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nicht,  so  ist  das  Zimmer  nur  soweit  unrein,  als  die  Frau  mit  aus- 
gestreckten Händen  etwas  berührt  haben  kann.  Waren  zwei  Frauen 
im  Zimmer,  so  ist  dieses  in  jedem  Falle  unrein,  denn  die  eine  kann 
gemahlen  haben,  während  die  andere  herumgestöbert  hat,  sagt 
R.  Meir;  die  Weisen  sagen:  Das  Zimmer  ist  nur  soweit  unrein,  als  die 
Frau  mit  ausgestreckten  Händen  etwas  berührt  haben  kann."  Zwei 
Lehrer  in  Usä,  R.  Meir  und  R.  Jehuda  sind  es,  die  nach  136  diese 
Fragen  über  die  Wirkung  der  Unreinheit  des  Amhaares  erörterten. 
Sie  sind  scheinbar  über  den  Grund  der  Unreinheit  selbst  geteilter 
Meinung,  insoferne  der  strengere  R.  Meir  alles  im  Zimmer  Befind- 
liche, R.  Jehuda  bloß  das  den  Händen  Erreichbare  für  verunreinigt 
erklärt,  der  erste  die  Unreinheit  als  eine  ausstrahlende,  der  zweite 
als  eine  nur  durch  Berührung  übertragbare  behandelt.  In  Wahrheit 
ist  dem  nicht  so;  denn  im  Falle  der  mahlenden  Amhaaresfrau,  die 
sich  nicht  etwa  im  Zustande  irgend  einer  besonderen  levitischen 
Unreinheit  befindet,  sondern  laut  der  Bezeichnung  als  Amhaares 
als  solche  als  unrein  gilt,  genau  so  wie  ihr  Mann,  begründet  R.  Meir 
den  von  ihm  gesetzten  Umfang  der  Verunreinigung  durch  das  Herum- 
stöbern der  Frau.  Die  von  beiden  Lehrern  vorausgesetzte  Unrein- 
heit des  Amhaares,  des  Mannes  wie  der  Frau,  ist  hiernach  nicht  so 
hochgradig,  daß  der  bloße  Aufenthalt  derselben  in  einem  Zimmer 
alles  verunreinigte.  Wäre  dieses  der  Fall,  so  müßte  die  Verun- 
reinigung auch  im  Beisein  des  Haber,  im  Schlafe  wie  im  wachen 
Zustande  des  Amhaares  erfolgen,  während  sie  tatsächlich  erst  dann 
überhaupt  in  Frage  kommt,  wenn  dieser  wach  und  unbeschäftigt 
sich  allein  im  Zimmer  befand.  Seine  Berührung  allein  verunreinigt; 
da  jedoch  nicht  festzustellen  ist,  was  er  berührt  hat,  erklärt  der 
strenge  R.  Meir,  alles  sei  unrein,  während  R.  Jehuda  wohl  zugibt, 
daß  wegen  des  Zweifels  alles,  was  der  Amhaares  berührt  haben 
kann,  unrein  sei,  aber  nur  das  wirklich  Erreichbare.  Diese  auch 
sehr  weitgehende  Strenge  des  nachgiebigeren,  das  Leben  und  die 
Wirklichkeit  berücksichtigenden  Lehrers  zeigt,  daß  die  Unreinheit 
des  Amhaares  in  Galiläa  mit  Anwendung  scharfer  Maßregeln  über- 
wacht wurde.  Es  ist  aber  aus  den  angeführten  Stellen  klar,  daß  erst 
diese  Lehrer  diese  Fragen  erörterten,  wenn  sie  auch  die  Unreinheit 
des  Amhaares  als  anerkannt  voraussetzen. 

3.  Tohar.  VII  5:  Läßt  jemand  einen  Amhaare§  zur  Bewachung 
eines  Zimmers  in  diesem  zurück  und  sieht  die  Aus-  und  Eingehenden, 
so  sind  Speisen,  Getränke  und  offene  Tongefäße  unrein,  Betten, 
Sitze  und  festverschlossene  Tongefäße  rein;  sieht  er  aber  die  Ein- 
und    Ausgehenden    nicht,    so    ist    alles    unrein,    selbst    wenn    der 
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Amhaares  gebunden  und  unbeweglich  ist.  Der  Urheber  dieser  Vor- 
schrift ist  nicht  angegeben,  weil  der  Mischnaredaktor  entweder  keine 
Meinungsverschiedenheit  zu  melden  hatte  oder  sich  für  die  eine 
Ansicht  entschied;  aber  man  kann  auch  hier  mit  höchster  Wahr- 
scheinlichkeit R.  Meir  und  R.  Jehuda  als  die  Urheber  annehmen.  ^ 
Der  Schlußsatz  zeigt,  daß  die  hier  ausgesprochene  Unreinheit  dem 
Amhaares  eignet  und  sie  von  ihm  auf  alle  vorhandenen  Gegen- 
stände übergeht,  wiewohl  er  sich  nicht  vom  Platze  rühren  kann; 
aber  gerade  diese,  eine  Ausnahme  feststellende  Bemerkung  lehrt 
andererseits,  daß  in  der  Regel  nur  der  frei  herumgehende  Amhaares 
durch  seine  Berührung  die  Unreinheit  auf  die  aufgezählten  Gegen- 
stände übertragen  kann.  Die  Ein-  und  Ausgehenden  nun  können 
die  hier  genannte  Unreinheit  auch  mitgebracht  und  sie  durch  Be- 
rührung oder  Handhaben  der  Gegenstände  im  Zimmer  denselben 
beigebracht  haben;  der  als  Wächter  zurückgelassene  Amhaares  wird 
sie  daran  nicht  gehindert  haben,  da  er  auf  die  levitische  Unreinheit 
keine  Rücksicht  nimmt.  Sieht  nun  der  Hausherr  die  Eintretenden 
und  weiß,  daß  keinem  von  ihnen  irgend  ein  hoher  Grad  von  be- 
sonderer Unreinheit  anhaftet,  so  wird  nur  der  leichtere  Grad  der 
Unreinheit  als  vorhanden  angenommen;  sieht  der  Hauseigentümer 
die  Eintretenden  nicht,  so  gilt  alles  als  mit  schwerer  Unreinheit 
behaftet,  weil  die  möglicherweise  unreinen  Leute  wahrscheinlich  zu 
dem  das  Zimmer  bewachenden  Amhaares  kamen,  ihn  verunreinigten 
und  er  die  empfangene  Unreinheit  auf  die  Gegenstände  übertrug. 
Die  Verunreinigung  von  Betten,  Stühlen  und  festgeschlossenen  Ton- 
gefäßen ist  nur  Quellen  der  Unreinheit,  wie  Leichen,  Menstruierenden, 
Samen-  und  Blutflüssigen  eigen;  der  Amhaares  ist  nun  entweder 
so  unwissend  oder  gegen  levitische  Unreinheit  so  gleichgiltig,  daß 
er  der  Berührung  solcher  oder  dem  Verkehre  mit  ihnen  nicht  aus 
dem  Wege  geht  und  es  nicht  verhindert,  daß  sie  in  dem  Zimmer, 
das  er  zu  überwachen  hat,  etwas  verunreinigen.  VII  6:  Wenn  Steuer- 
einnehmer in  ein  Zimmer  eintreten,  so  wird  dieses  unrein;  befindet 


t  Toß.  Tohar.  VIII  7  lautet:  ms3  in  Sno  rhnt  iimvh  wa  iina  y'^*<^  dJ?  n'3on 
,nodS  p^i3»  pB»  Dipo  t;  nSn  unu  i:'N  pxsvn  nxi  pD:3:n  nx  nNnc  jriTs  Wenn  jemand 
einen  Amhaares  in  seinem  Zimmer  zur  Bewachung  desselben  läßt  und  dieser 
ist  unbeweglich  oder  gefesselt,  so  ist  das  Zimmer,  wenn  er  die  Ein-  und 
Ausgehenden  sieht,  nur  so  weit  unrein,  als  die  Leute  verunreinigen  können. 
Die  letzte  Bedingung  zeigt,  daß  wir  hierin  die  Ansicht  des  R.  Jehuda  zu 
sehen  haben  (vgl.  auch  VIII  6);  R.  Meir  wird  entsprechend  gesagt  haben: 
,«':::  this  n^in  h2  Das  ganze  Zimmer  ist  unrein,  während  die  Mischna  statt 
dieser  Zusammenfassung  die  im  Zimmer  befindlichen  Speisen,  Getränke  und 
Gefäße  aufzählt. 
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sich  unter  ihnen  ein  NichtJude  und  sie  sagen,  daß  sie  während  ihres 
Aufenthaltes  im  Zimmer  nichts  berührt  haben,  so  glaubt  man  es  ihnen. 
Wenn  Diebe  in  ein  Zimmer  eindringen,  so  ist  nur  die  Stelle  unrein, 
wo  sie  gestanden  haben,  und  außerdem  sind  im  Zimmer  Speisen, 
Getränke  und  offene  Tongefäße  unrein,  aber  nicht  Betten,  Stühle 
und  festverschlossene  Tongefäße;  war  aber  unter  den  Dieben  ein 
NichtJude  oder  eine  Frau,  so  ist  alles  im  Zimmer  unrein.  Daß 
der  Urheber  dieser  Bestimmungen  R.  Meir  ist,  erhellt  klar  aus 
Toß.  Tohar.  VIII  6,  wo  er  mit  R.  Jehuda  die  von  Dieben  aus- 
gehende Verunreinigung  bespricht.^  Dieser  Satz  ist  nicht  nur  durch 
die  Aufzählung  der  im  Zimmer  befindlichen  Gegenstände  und  die 
Unterscheidung  der  beiden  Fälle  der  Verunreinigung  mit  VII  5  ver- 
wandt, sondern  auch  darin,  daß  die  dem  Amhaares  anhaftende  und 
auf  andere  Gegenstände  sich  übertragende  Unreinheit  von  einer 
anderen  übertrofifen  wird,  die  durch  das  Hinzutreten  anderer,  mit 
schwerer  Unreinheit  behafteter  Personen,  besonders  Frauen  ver- 
mittelt wird.  Von  der  Amhaaresfrau  wird  in  jedem  Falle,  solange 
nicht  das  Gegenteil  bekannt  ist,  angenommen,  daß  sie  mit  der  hoch- 
gradigen Unreinheit  der  Menstruierenden  behaftet  ist. 

VIII  1:  Wohnt  jemand  mit  einem  Amhaares  im  selben  Hofe 
und  vergißt  in  diesem  Gefäße,  so  werden  selbst  festgeschlossene 
Tonkrüge  und  ein  festverschlossener  Tonofen  unrein;  R.  Jehuda  er- 
klärt den  festverschlossenen  Ofen  für  rein;  R.  Joße  sagt:  Auch  der 
Ofen  ist  unrein,  wenn  nicht  eine  Scheidewand  zehn  Handbreiten  hoch 
aufgerichtet  ist.  Hier  sehen  wir  neben  R.  Meir  und  R.  Jehuda  den 
R.  Joße,  ein  drittes  Mitglied  des  Lehrhauses  in  Usä  die  Unreinheit  des 
Amhaares  und  deren  Wirkungen  erörtern,  so  daß  es  nicht  zweifel- 
haft sein  kann,  daß  diese  Frage  erst  durch  die  in  Galiläa  bestehenden 
Verhältnisse  gezeitigt  wurde.  In  Toß.  Tohar.  IX  1  tritt  noch  ein 
viertes  Mitglied  desselben  Kreises,  R.  Simon  b.  Johai,  mit  einer 
weiteren  Bemerkung  über  denselben  Gegenstand  hinzu.  Dieser 
betrifft  wieder  Tongefäße  mit  dem  in  Num.  19,  15  genannten  festen 
Verschlusse;  aber  das  Neue  und  Auffallende  in  diesem  Satze  ist, 
daß  dem  Amhaares  ein  solcher  Grad  von  Unreinheit  zugeschrieben 

1  In  der  Toßifthaausgabe  von  Zuckermandel  fehlt  hier  ein  ganzes  Stück, 
daß  R.  Simson  im  Mischnakommentare  zu  Tohar.  VII  6  erhalten  hat:  R.  Simon 
b.  Gamaliel  sagt:  Das  ganze  Zimmer  ist  wegen  der  Diebe  unrein;  Rabbi 
sagt:  Nur  die  Stellen,  die  die  Diebe  betreten  haben  [und]  soweit  sie  mit 
ausgestreckten  Händen  etwas  berührt  haben  können.  Man  sieht,  daß  sich 
R.  Simon  b.  Gamaliel  ganz  der  Ansicht  des  R.  Meir,  seines  Kollegen,  ange- 
schlossen hat,  was  wir  in  Fragen  des  levitischen  Reinheitsgesetzes  noch 
öfter  finden  werden. 
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wird,  daß  seine  mögliche  Anwesenheit  im  Hofe  selbst  festver- 
schlossene Tongefäße  verunreinigt,  was,  wie  bereits  erwähnt,  nur 
von  einem  Leichnam,  von  Samen-  und  Blutflüssigen  und  Menstru- 
ierenden gilt.  Und  die  zugehörige  Toß.  Tohar.  IX  1  sagt  hierüber 
ausdrücklich:  Wenn  ein  Haber  und  ein  Amhaares  im  selben  Hofe 
wohnen  und  der  erste  hat  im  Hofe  Geräte  vergessen,  so  sind  diese 
je  nach  ihrer  Beschaffenheit  unrein,  wie  von  einem  Leichnam  oder 
einem  Samenflüssigen. ^  Sie  gibt  den  Charakter  der  beim  Amhaares 
angenommenen  levitischen  Unreinheit  an,  ohne  aber  für  den  Ur- 
sprung derselben  auch  nur  eine  Andeutung  zu  enthalten;  es  haftet 
ihm  die  von  einer  Leiche  und  von  Samen-  oder  Blutfluß  herrührende 
Unreinheit  an.  Es  ist  nun  auffallend,  daß  während  es  bei  seiner 
Anwesenheit  im  Hause  des  Haber  erst  des  Hinzutretens  einer  Frau 
bedurfte,  daß  die  gleiche  Verunreinigung  aller  Gefäße  ausgesprochen 
werde,  hier  in  seinem  Hause  seine  Anwesenheit  allein  diese  Wirkung 
hat.  Da  auch  der  Frau  des  Amhaares  im  Zimmer  einer  Freundin 
nur  dieselbe  verunreinigende  Kraft  zugeschrieben  wurde,  wie  dem 
Amhaares  selbst,  kann  es  auch  sie  nicht  sein,  die  in  ihrem  eigenen 
Hofe  auch  auf  festgeschloss^e  Tongefäße  so  schwere  Unreinheit 
bringt;  es  wäre  denn,  daß  sie  zu  Hause  als  Menstruierende  gilt, 
solange  nicht  das  Gegenteil  bekannt  ist,  wie  wir  dieses  bereits  in 
VII  6  auf  Grund  des  Wortlautes  der  Mischna  anzunehmen  gezwungen 
waren.  Wir  sehen  diese  sonach  sowohl  beim  Amhaares,  als  auch  bei 
seiner  Frau  zwei  verschiedene  Grade  der  Unreinheit  annehmen:  in 
einem  P'alle  einen  leichteren,  den  wir  zwar  noch  nicht  verstehen, 
aber  an  sich  nicht  unverständlich  finden;  im  anderen  Falle  einen 
schwerster  Natur,  der  durch  nichts  gerechtfertigt  scheint. 

b.  R.  Simson  aus  Sens  in  seinem  Mischnakommentar  zu 
Tohar.  VII  5  führt  eine  Reihe  tannaitischer  Sätze  an,  aus  denen 
klar  und  deutlich  ersichtlich  ist,  daß  beim  Amhaare.s  ein  so  hoher 
Grad  der  levitischen  Unreinheit  nicht  angenommen  wurde;  und  nur, 
wenn  es  sich  um  Priesterhebe  handelt,  die  vor  jeder  Verunreinigung 
streng  zu  bewahren  ist,  finde  sich  Ähnliches.  Die  Mischna  könne 
sonach,  wie  schon  R.  Mani  im  Namen  seines  Lehrers  R.  Joße  erklärte 
(jer.  Hagigä  II 78°  24),  nicht  von  gewöhnlichen  Speisen  und  Getränken 
eines  Laien  handeln,  sondern  nur  von  Priesterhebe  oder  gleich- 
heiligen, levitisch  rein  zu  bewahrenden  Dingen.  Ebenso  bezieht  er 
Tohar.  VII  6,  wo  sich,  wie  in  der  eben  angeführten  Mischna,  die  fest- 
geschlossenen  Tongefäße   finden,    auf  das   Zimmer   eines   Priesters 

omo  ixrsaD  Dino  nöd'S  'ixin  ,-isn3  wb^  natn  ^i'^2  p^nt?  rnc  pxn  cj?!  nan  i 

.no  «02  no  Nau  Kat2''?i 
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und  dessen  Priesterhebe,  und  auch  VIII  1,  wo  die  Tongefäße  wieder 
erscheinen.  Es  ist  dieses  nicht  zufälhg,  vielmehr  eine  den  Ahroniden 
eigene  Art  der  Verwahrung  ihrer  vor  Verunreinigung  zu  schützenden 
Priesterheben;  und  wir  werden  überall,  wo  wir  solchen  Gefäßen 
begegnen,  in  erster  Reihe  an  Ahroniden  und  Priesterhebe  denken 
müssen.  VIII  2:  Gibt  jemand  einem  Amhaares  Gefäße  oder  Geräte 
behufs  Aufbewahrung,  so  werden  dieselben  unrein  wie  von  einem 
Leichnam  oder  einem  Samenflüssigen ;  wenn  aber  der  Amhaares  den 
Eigentümer  der  Geräte  kennt  und  weiß,  daß  derselbe  Priesterhebe 
ißt,  so  sind  die  Geräte  wohl  rein  von  der  Unreinheit  eines  Leich- 
names, aber  unrein  wie  von  der  eines  Samenflüssigen.  R.  Joße 
sagt:  Wenn  ihm  der  Haber  eine  Kiste  voll  Kleider  übergeben  hat, 
die  vollgestopft  ist,  so  werden  die  Kleider  mit  der  Unreinheit  des 
Samenflüssigen  behaftet;  ist  die  Kiste  nicht  vollgestopft,  so  werden 
die  Kleider  bloß  mit  einem  geringeren  Grade  der  Unreinheit  des 
Samenflüssigen  (t]-iö)  behaftet,  obwohl  der  Schlüssel  der  Kiste  sich 
beim  Eigentümer  befindet.  Die  Urheber  dieser  Vorschriften  sind 
R.  Meir  und  R.  Joße  und  die  Unreinheit  des  Amhaares  ist  die 
höchsten  Grades.  Und  hier  sehen  wir  zum  ersten  Male  die  aus- 
drückliche Angabe,  daß  es  sich  in  diesen  Bestimmungen  um  einen 
Ahroniden  handelt,  der  Priesterhebe  ißt,'^  was  für  die  Erklärung 
aller  bisherigen  Fälle  gleichen  Inhaltes  als  sichere  Bestätigung 
gelten  kann.^    Es  ist  freilich  auffallend,  daß  die  Mischna  mit  ihren 

1  Die  Bezeichnung  des  Ahroniden  als  nanriD  ^31K  läßt  vermuten,  daß 
nicht  alle  Ahroniden  Priesterhebe  aßen;  es  ist  dieses  auch  natürlich,  da 
wohlhabende  Ahroniden  solche  überhaupt  nicht  angenommen  haben  dürften. 
Allerdings  finden  wir,  daß  R.  Eleazar  b.  'Azarja,  der  reich  war,  Priesterhebe 
nicht  nur  annahm,  wenn  man  ihm  solche  brachte,  sondern  den  Bauer  auch 
aufsuchte,  um  die  Priesterhebe  zu  bekommen  (Jebam.  86'',  jer.  Ma'aßer  seni 
V  56'',  72),  wobei  er  auch  den  Levitenzehnten  für  sich  in  Anspruch  nahm. 

2  Tohar.  Vni  8:  Fällt  dem  Haber  ein  Eimer  in  die  Zisterne  des  Am- 
haares und  der  Haber  geht  weg,  um  ein  Gerät  zur  Hebung  des  Eimers  zu 
holen,  so  wird  dieser  unrein,  weil  er  sich  eine  Weile  im  Bereiche  des  Am- 
haares befand.  VIII  5:  Geht  eine  Amhaaresfrau  in  das  Zimmer  des  ITaber, 
um  ihren  Sohn,  ihre  Tochter  oder  ihr  Vieh  zu  holen,  bleibt  das  Zimmer 
rein,  weil  sie  ohne  Erlaubnis  hineingegangen  ist  (und  sich  nicht  aufhielt, 
etwas  zu  berühren).  In  keinem  der  beiden  Sätze  ist  etwas  über  den  Grad 
der  Unreinheit  angegeben;  es  kann  daher  von  gewöhnlichen  Geräten  und 
Räumen  eines  Haber  die  Rede  sein.  Zum  zweiten  Satze  vgl.  TolJ.  Nega'im 
VII  11:  nmcK  onai  no2  min'  '21  noK  .tq  cnod  i^k  nn  dvv  c^an  hz  nn^  d::::v  yiijf2 
,-):n  np^nn  nj  nn»»t?  t;  nninu  dv  n^h^n  h^  nirna  D303  nh  .mtrna  D22:v  jora  Wenn  ein 
Aussätziger  in  ein  Zimmer  tritt,  so  werden  alle  Geräte  in  demselben  augen- 
blicklich unrein;  R.  Jehuda  sagt:  Dieses  ist  nur  dann  der  Fall,  wenn  der 
Aussätzige  mit  Erlaubnis  hineingegangen  ist;   tat  er  es  ohne  Erlaubnis,  so 
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strengen  Vorschriften  über  die  Behandlung  des  Amhaares  in  Ver- 
bindung mit  Priestern  und  Priesterhebe  ohne  jede  Unterscheidung 
neben  den  anderen  über  die  Verunreinigung  gewöhnlicher  Speisen 
und  Geräte  steht.  Dieses  scheint  mir  dafür  zu  sprechen,  daß  sich 
die  Sätze  der  Lehrer  von  Usä  über  die  Wirkungen  der  Unreinheit 
des  Amhaares  in  erster  Reihe  auf  die  Ahroniden  und  ihre  Hebe 
bezogen  und  erst  in  zweiter  Reihe  auf  den  Haber  aus  dem  Stande 
der  Laien;  wie  wir  bereits  oben  (Seite  43,  Note  1)  Vorschriften 
begegneten,  die,  ohne  von  schwerer  Unreinheit  des  Amhaares  zu 
sprechen,  sich  am  einfachsten  durch  die  Beziehung  auf  die  Priester- 
hebe erklären  ließen. 

4.  Auch  der  zugehörige  Abschnitt  in  der  Toßiftha  Tohar.  VIII.  IX 
enthält  entsprechende  Vorschriften  über  die  levitische  Unreinheit 
des  Amhaares.  Zur  Mischna  VII  1:  „Wenn  jemand  einem  Amhaares 
seinen  Schlüssel  übergeben  hat,  bleibt  das  Zimmer  rein,  da  er  den 
Amhaares  bloß  mit  der  Verwahrung  des  Schlüssels  (und  nicht  des 
Zimmers)  betraut  hat,  (derselbe  das  Zimmer  gar  nicht  betreten 
haben  dürfte)",  gibt  Toß.  VIII  1  die  Ansicht  R.  Simons,  daß  das 
Zimmer  unrein  sei.  Hieraus  ergibt  sich,  daß  die  Bestimmung  aus 
dem   Lehrhause   in   Usä   stammt.^    Besondere   Beachtung    verdient 


bleiben  die  Geräte  im  Zimmer  rein,  es  wäre  denn,  daß  er  solange  darin  ver- 
weilt, daß  er  eine  Lampe  hätte  anzünden  können.  Ebenso  in  der  Mischna 
Nega'im  XIII 11:  ♦ijn  npSnn  na  nnc  dn  loix  nmn'  '2"i  .d'ko'lD  to  c^j  Die  gleiche 
Unterscheidung  in  beiden  Fällen  würde  darauf  hinweisen,  daß  Tohar.  VIII  5 
R.  Jehuda  gehört. 

1  Diese  Baraitha  lautet  in  b.  'Abodä  zarä  70'':  u-;h  mnriEirj  iDv:n  ,N2'2n 
,n3S2  nnsa  m'Otr  s'^x  -ih  isa  k9c  's'?  nmnt:  vnnnu  y^itn  Übergibt  jemand  einem 
Amhaares  die  Hausschlüssel,  so  sind  seine  levitisch  reinen  Lebensmittel  (in  dem 
betreuenden  Hause)  rein,  denn  er  hat  ihm  bloß  die  Schlüssel  in  Verwahrung 
gegeben.  Und  auch  in  der  Toß.  Tohar.  VIII  1  heißt  es  in  der  Entwicklung 
der  Einzelfälle:  Gehört  der  innere  Raum  einem,  der  äußere  Raum  dem  anderen, 
so  sind  die  ,nnnD  obwohl  sie  an  der  Seite  des  Einganges  zum  inneren  sich 
befinden,  rein.  Wenn  jemand  ohne  Erlaubnis  ein  Zimmer  betritt,  so  sind  die 
,nnnD  obgleich  der  Amhaares  neben  ihnen  steht,  rein.  Auch  beim  NichtJuden 
ist  bloß  darauf  zu  achten,  daß  er  sie  durch  Libation  nicht  unbrauchbar 
mache.  Die  nnnu  werden  hier  nicht  als  besondere  Fälle  angeführt,  sondern 
bilden  den  eigentlichen  Gegenstand  aller  Vorschriften  über  den  Amhaare.s: 
es  sind  levitisch  reine  Lebensmittel,  unter  denen  sowohl  die  des  Haber,  als 
noch  mehr  die  des  Ahroniden  zu  verstehen  sind  (siehe  weiter).  Das  gleiche 
gilt  von  Toß.  Tohar.  IX  11:  Wenn  das  Dach  des  Haber  an  der  Seite  des 
Daches  des  Amhaare.s  liegt,  darf  der  Haber  dort  Geräte  und  nnna  hinlegen, 
wenn  nur  der  Amhaares  mit  ausgestreckter  Hand  das  Dach  des  Haber  nicht 
berühren  kann.  Liegt  das  Dach  des  Haber  höher,  als  das  des  Amhaares,  so 
darf  der  Haber,    selbst   wenn    der  Amhaares   mit   ausgestreckter  Hand  das 
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VIII  9:1  Kauft  man  von  Amhaares-Handwerkern  Geräte  oder  über- 
gibt Amhaares-Handwerkern  Geräte,  so  sind  diese  unrein  wie  von 
Samenflüssigen  und  wie  durch  einen  Leichnam  verunreinigt.  Legt 
jemand  seine  Geräte  vor  einem  Amhaai-es  nieder  und  sagt  ihm: 
Gib  mir  auf  diese  acht,  so  sind  sie  unrein  wie  von  einem  Samen- 
flüssigen, aber  rein  hinsichtlich  der  Unreinheit  von  einem  Leichnam; 
legt  er  sie  ihm  auf  die  Schulter,  sind  sie  in  beiden  Beziehungen 
unrein. 

In  diesen  Sätzen  ist  ebenso  klar  und  bestimmt,  wie  oben, 
ausgesprochen,  daß  dem  Amhaares  zwei  Arten  schwerster  Unreinheit 
anhaften,  eine,  die  von  Blut-  oder  Samenfluß  stammt,  die  andere,  als 
wäre  er  bei  einem  Leichnam  gewesen.  Daß  auch  hier  von  einem 
Ahroniden  und  seinen  levitisch  reinen  Geräten  die  Rede  ist,  kann 
nach  dem  obigen  ohne  weiteres  angenommen  werden,  wenn  auch 
Toß.  VIII  11  in  Verbindung  mit  ungenügend  überwachten  Geräten 
nicht  von  Ahroniden,  sondern  nur  von  mints  spricht:  Läßt  jemand 
seine  Geräte  im  Bade  zurück  und  findet  sie  an  derselben  Stelle 
wieder,  so  sind  sie  wohl  rein ;  aber  man  belehrt  ihn,  daß  er  bei  nnnt: 
nicht  so  vorgehe.  Ebenso  klar  spricht  zu  Mischna  Tohar.  VIII  3: 
„Verliert  jemand  etwas  am  Tage  und  findet  es  noch  am  Tage,  so 
ist  es  rein,  ....  vergeht  aber  eine  Nacht  oder  auch  nur  ein  Teil 
einer  solchen,  so  ist  es  unrein",  Toß.  IX  8-  von  den  beiden  Arten 
der  schweren  Unreinheit  des  Amhaares,  wobei  der  strengen  Ansicht 
die  des  R.  Simon  b.  Johai  gegenübersteht.    Schließhch  sei  betreffs 


Dach  erreichen  kann,  Geräte  und  nnrm  hinlegen;  R.  Simon  b.  Gramaliel  sagt: 
Nur  wenn  der  Amhaares  es  nicht  erreichen  kann.  —  Man  sieht,  daß  hier 
der  bereits  aus  der  Mischna  und  Toi3iftha  von  R.  Jehuda  bekannte  umstand 
des  Erreichens  mit  ausgestreckter  Hand  für  die  Verunreinigang  durch  den 
Amhaares  als  entscheidend  angeführt  wird;  und  aus  der  Nennung  des 
R.  Simon  b.  Gamaliel  erkennen  wir  ferner,  daß  diese  Vorschriften  aus  dem 
Lehrhause  in  Usa  stammen.  Neben  den  nnnu  sind  Geräte  genannt,  die,  wie 
jene,  levitisch  rein  gehalten  werden,  da  der  Haber  mit  ihnen  seine  levitisch 
reinen  Speisen  zubereitet. 

1  R.  Simson  zu  Tohar.  VII  7  hatte  die  Stelle  in  etwas  erweiterter  Form 
vorliegen:  .no  nqd  I'nojsi  omo  pNOU  nnsa  'jdik^  d»^3  noiam  nnri  'iOiKO  d''?^  np^hn 
;n':n  ,na  «aua  jmnai  oma  pxat:  }>^K^  oy  ^iüivh  o>^3  noiom  yinn  dj?  'joikq  u^hs  np^hr^ 

.no  KO'jQ  t]«  pKoa  iD'riD  Sy 
-tiyi  wzin  mtt*i2  .nr3  noui  onno  kou  n^'^  n^^y  nayi  th'H  nitna  xsiani  n^Kcn  - 
«SOI  ono  n2x  noi«  pyoc  'an  n'nc  nntso  pyüv  '3t  .no  xotso  fninei  onno  j'kod  nh^h  fn'H* 
.KSOtJ»  tjna  Nin  tnnv  tsno  noi«  '3X8»  nmnu  ano  Es  liegt  hierbei  die  Befürchtung 
vor,  daß  der  gefundene  Gegenstand  nicht  derselbe  ist,  den  er  verloren  hat, 
sondern  von  jemand  herrührt,  dem  die  beiden  Arten  levitischer  Unreinheit 
anhaften. 
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dieser  Unreinheit  noch  auf  Toß.  Dammai  II  15  hingewiesen  r^  Wenn 
der  Sohn  eines  Haber  seinen  Großvater  mütterlicherseits,  einen 
Amhaares  besucht,  braucht  sein  Vater  nicht  zu  befürchten,  daß 
der  Großvater  dem  Enkel  levitisch  reine  Speisen  zu  essen  gibt;  ist 
es  aber  sicher,  daß  er  ihm  solche  zu  essen  gibt,  so  ist  es  zu  ver- 
bieten und  seine  Kleider  sind  unrein,  wie  von  einem  Samen- 
flüssigen. Hier  wird,  wie  in  den  bereits  besprochenen  Stellen,  der 
Amhaares  als  mit  der  Unreinheit  behaftet  angegeben,  die  von  Blut- 
und  Samenflüssigen  und  von  Menstruierenden  ausgeht;  sie  wird 
jedoch  nicht  seiner  Person,  sondern  seinen  Kleidern  beigelegt.  Ob 
damit  eine  Ausdehnung  der  Unreinheit  oder  eine  Beschränkung 
derselben  auf  das  Gewand  des  Amhaares  gemeint  ist,  ist  nicht  er- 
sichtlich. 


.D"no  j'Na-j  ri.i2T  moK  nnn'ia  iS»3Nr2C  i'n'2  Ans  diesem  Wortlaute  ist  kein  be- 
friedigender Sinn  zu  gewinnen,  da  der  Amhaares  an  nnna  überhaupt  nicht 
denkt,  daher  auch  keinerlei  Befürchtungen  betreffs  solcher  hegen  kann.  Be- 
denken dieser  Art  sind  nvir  beim  Haber  vorauszusetzen,  hier  beim  Schwieger- 
sohne des  Amhaares  und  vielleicht  noch  bei  seinem  Sohne,  der  aber,  da  sein 
Vater  für  ihn  fürchtet,  als  noch  nicht  erwachsen  zu  denken  ist.  Es  muli 
offenbar  für  cnn  iQX  >:«  j'S  heißen  .trc'in  i':x  pN  Wie  kommt  aber  der  Am- 
haares in  den  Besitz  levitisch  reiner  Lebensmittel,  die,  soweit  bisher  er- 
sichtlich ist,  in  der  Regel  nur  beim  Haber  anzutreffen  sind?  Nun  sind  in 
b.  Jebam.  114'"  folgende  Baraithas  zu  lesen:  lax '2N  h)ia  -\h^b  h\','\Z'  izn  p  /yat?  xn 
,1*0»  xn  .  ♦ .  )b  ptpt  px  niTB  nu  xsa  .cnp^na  p^xtr  nnm  li^'ox'  xac  pB-cin  ;»x  y^nn  w; 
Nsa  .nxotj  nonn  la^'ax'  xac  ps'tnn  px  Yii<n  w;  jns  inx  '2x  "rsx  '\h''h  ^'Jitr  ;n3  lan  p 
,if»  p)pt  ;>x  nn»3  n'2  Wenn  der  Sohn  eines  Haber  zum  Vater  seiner  Mutter, 
einem  Amhaares,  geht,  ist  nicht  zu  befürchten,  daß  dieser  ihm  unverzehntete 
Frucht  zu  essen  geben  wird;  findet  der  Vater  bei  ihm  Früchte,  braucht  er 
sich  nicht  weiter  darum  zu  kümmern.  Wenn  der  Sohn  eines  Haber-Priesters 
zum  Vater  seiner  Mutter,  einem  Amhaares-Priester  zu  gehen  pflegt,  braucht 
man  nicht  zu  befürchten,  daß  ihm  sein  Großvater  verunreinigte  Priesterhebe 
zu  essen  geben  wird;  findet  der  Vater  bei  ihm  Früchte,  braucht  er  sich 
nicht  weiter  darum  zu  kümmern.  Nach  diesen  Baraithas  besteht  beim  Am- 
haares aus  dem  Laienstande  die  Besorgnis,  daß  er  seinem  Gaste  Unverzehn- 
tetes  vorsetzt;  bei  einem  Amhaares,  der  Ahronide  ist,  dagegen  die,  daß  er 
Priesterhebe,  die  er  in  seiner  Mißachtung  der  levitischen  Reinheitsgesetze  oder 
in  Unkenntnis  derselben  vor  Verunreinigung  nicht  bewahrt  hat,  seinem 
Enkel  zu  essen  gibt.  Schon  Schwarz  (p.  52'')  zur  Stelle  hat  darauf  hinge- 
wiesen, daß  unsere  Toßiftlia-Stelle  mit  der  zweiten  Baraitha  identisch  ist, 
so  daß  der  Haber  und  der  Amhaares  beide  Ahroniden  und  miri'J  Priesterhebe 
sind.  Während  aber  die  Baraitha  den  Fall,  daß  der  Großvater  dem  Enkel 
levitische  unreine  Priesterhebe  vorsetzt,  nicht  bespricht,  verfügt  die  Toßiftha, 
daß  der  Verkehr  zwischen  Enkel  und  Großvater  in  dieser  Weise  nicht  fort- 
gesetzt werden  dürfe  und  daß  die  Kleider  des  Amhaares  den  uns  bereits 
bekannten  hohen  Grad  der  Unreinheit  haben. 
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5.  Die  Hervorhebung  der  Kleider  im  Zusammenhange  mit 
dieser  hochgradigen  Unreinheit  des  Amhaares  ist  nicht  vereinzelt. 
Sie  findet  sich  zunächst  ausdrücklich  in  der  Mischna  IJagign  II  7 :  ^ 
Die  Kleider  des  Amhaares  sind  cn-ia  für  die  levitisch  reinen  Laien, 
die  Kleider  dieser  sind  d-iiö  für  die  Priesterhebe  Essenden,  die 
Kleider  dieser  sind  d-.-iö  für  die  Opfer  Essenden,  die  Kleider  dieser 
für  die  bei  der  roten  Kuh  Beschäftigten.  Es  handelt  sich  zwar  nicht, 
wie  die  ganze  Zusammenstellung  lehrt,  um  tatsächliche  Unreinheit, 
die  den  Kleidern  wie  den  von  einem  Samenflüssigen  gedrückten 
eignet,  sondern  bloß  um  die  Qualifizierung  des  levitischen  Zustandes 
des  Gewandes  eines  Amhaares  im  Verhältnisse  zu  dem  in  levitischer 
Reinheit  befindlichen  Laien;  die  Berührung  bringt  eine  Unreinheit 
ersten  Grades  bei,  wie  die  der  von  einem  Samenflüssigen  gedrückten 
Kleider.  Aber  das  gleiche  gilt  auch  vom  Gewände  eines  für  den 
Opferdienst  gereinigten  Priesters,  welches  einen  für  die  Verbrennung 
der  roten  Kuh  gereinigten  Priester  streift.  Hieraus  wird  verständlich, 
daß  der  Amhaares  durch  Berührung  alle  in  einem  Zimmer  befind- 
lichen Gegenstände  verunreinigt,  da  es  sich  in  allen  untersuchten 
Stellen  um  das  levitisch  rein  gehaltene  Haus  eines  levitisch  reinen 
IJaber  handelte.  Aber  wenn  diese  Unreinheit  des  Amhaares  nur 
so  qualifiziert  ist,  ohne  wirklich  vorhanden  zu  sein,  dürfte  man  gar 
nicht  fragen,  woher  sie  komme,  sondern  bloß,  weshalb  die  Lehrer 
sie   so   gekennzeichnet  haben? ^    Nun  bestimmt  ferner  Tohar.  V  7: 


Diia  nann  ^h^-at  nj2  ,nann  'S^ix^  oma  pcns  »ijsa  /pcnsS  omo  }>iNn  c-j  >n;!a  i 

.riNun^  omo  cmp  nja  ,»nip'r 
2  In  Toß.  Hagiga  III  21  heißt  es:  i::>cm  n"sni  iBnio  y"^^^  ='  'i'^i  p^° 
,nönn^  psoci  't^bmh  jmna  Wenn  es  nur  zwcifelliaft  ist,  ob  sich  der  Gegenstand 
im  Bereiche  des  Amhaares  befunden  hat,  so  ist  jede  Form  der  Verunreinigung, 
die  bei  einem  Samenflüssigen  wirksam  ist,  wie  Druck,  ntJ'Sn  und  Bewegen, 
seitens  dieses  Gegenstandes  ohne  "Wirkung,  wenn  es  sich  um  gewöhnliche 
Lebensmittel,  dagegen  wirksam,  wenn  es  sich  um  Priesterhebe  handelt. 
Diese  Bestimmung  spricht  von  der  Unreinheit  des  Amhaares  in  genau  den- 
selben Ausdrücken,  wie  von  etwas,  was  der  Samenflüssige  durch  Druck  ver- 
unreinigt hat;  weshalb  R.  Simson  zu  Tohar.  VII  5  diese  Toßifthastelle  als 
auffallend  bezeichnet  und  als  die  Ansicht  eines  vereinzelten  Lehrers  hinstellt, 
während  im  Allgemeinen  die  Unreinheit  des  Amhaares  viel  geringeren 
Grades  sei.  Er  verweist  auf  den  Satz  des  Amoräers  R.  Johanan  in  jer. 
llagigä  II  78'  27 :  ,nannn  'jsn  pNn  nj?  r\ivi  nh)  th'h  mcT  »ht  nvj'cn  ubi  mssn  nh 
der  die  weiteren,  abgeleiteten  Formen  der  Verimreinigung  eines  Samen- 
flüssigen in  keinem  Falle  beim  Amhaares  gelten  lassen  will.  Doch  schließt 
dieser  Ausspruch  des  R.  Jolianan  nicht  aus,  daß  R.  Meir  oder  R.  Simon 
b.  Gamaliel  nicht  doch  die  einmal  ausgesprochene  Ansicht,  daß,  wenn  es 
sich  um  Priesterhebe  handelt,    die  Unreinheit   des  Amhaare§  der  eines  vom 
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Wenn  ein  Mann  auf  der  Straße  sitzt  und  es  kommt  ein  anderer 
und  tritt  auf  seine  Kleider,  oder  der  erste  hat  ausgespieen  und  der 
zweite  berülirt  seinen  Speichel,  so  muß  die  Priesterhebe,  die  der 
zweite  berührt  hat,  wegen  des  Speichels  verbrannt  werden,  während 
man  sich  hinsichtlich  der  levitischen  Beschaffenheit  der  Kleider  nach 
der  Mehrheit  der  Bevölkerung  richtet.  Der  Mann,  dessen  Kleider 
und  Speichel  verunreinigen,  ist  mit  keiner  besonderen  Unreinheit 
behaftet,  da  dieses  sonst  gesagt  wäre.  Er  gehört,  wie  der  Zusammen- 
hang lehrt,  der  Mehrheit  der  Bevölkerung  der  Stadt  an^  die  nicht 
etwa  als  an  Samenfluß  leidend  gedacht  ist;  es  wäre  denn,  daß 
NichtJuden  gemeint  sind,  wovon  nichts  steht.  Er  ist  trotz  der  von 
R.  Simson  geltend  gemachten  Bedenken  ein  Amhaares,  der  als  so 
hochgradig  unrein  behandelt  wird  und  zwar,  wie  es  ausdrücklich 
heißt,  gegenüber  der  Priesterhebe.  Nun  heißt  es  weiter:  Ist  jemand 
auf  der  Straße  eingeschlafen,  so  werden  seine  Geräte  unrein,  wie 
durch  Samenflüssige,  sagt  R.  Meir;  die  Weisen  sagen:  Er  ist  rein. 
Zunächst  erfahren  wir,  daß  R.  Meir  es  war,  der  diesen  hohen 
Grad  von  Unreinheit  beim  Amhaares  angenommen,  und  sein  Kollege 
R.  Jehuda  mit  ihm  diese  Frage  erörtert  hat.  Vergleicht  man  hiermit 
Toß.  Tohar.  VI  12:  „Ist  auf  jemandes  Kleider  eine  Frau  getreten, 
so  sind  diese  unrein  .oma  R.  Doßithai  b.  R.  Jehuda  sagt:  Wenn  die 
Frau  gespieen  und  ihren  Speichel  verstrichen  hat,  so  sind  die 
Kleider  jenes  Mannes  unrein  ,a'-\']ü  weil  Jüdinnen  ihren  Speichel 
verstreichen,  wenn  sie  menstruieren;  hat  sie  ihren  Speichel  nicht 
verstrichen,  so  sind  seine  Kleider  rein,"  so  erkennen  wir,  daß  die 
Person,  von  der  die  Verunreinigung  ausgeht,  eine  als  unrein  an- 
genommene, weil  menstruierende  Frau  ist.  Man  weiß  es  zwar  nicht, 
daß  sie  es  tatsächlich  ist;  aber  der  ungenannte  erste  Lehrer  setzt 
es  ohne  weiteres  als  gegeben  voraus,  während  R.  Doßithai  es  nur 
bei  einem  dafür  sprechenden  Anzeichen  gelten  läßt.  Genau  dieselbe 
Ausdrucksweise  zeigt  die  Mischna,  die  das  gleiche  von  einem 
Manne  aussagt,  das  die  Toßiftha  von  einer  Frau  vorbringt;  er  wird 
sonach  ebenso,  wie  sie,  mit  einer  schweren  Unreinheit  behaftet 
gedacht,    die    zwar   nicht   feststeht,    aber   wahrscheinlich,  jedenfalls 


Samenflüssigen  getretenen  oder  gedrückten  Gegenstandes  gleiche,  in  weiteren 
Folgerungen  ausgeführt  haben.  Daß  die  angeführte  Erklärung  des  ß.  Jobanan 
in  dem  uns  vorliegenden  Wortlaute  nicht  verständlich  ist,  zeigt  R.  Simson 
(a.  a.  0.)  und  er  schlägt  vor,  nrsnnn  b^H  n^k  p^inn  ':v.y  yinn  oy  mc*T  xSi  zu  lesen; 
was  mit  der  Toßiftha  übereinstimmen  würde  und  die  obige  Darlegung  be- 
stätigt, daß  die  angenommene  schwere  Unreinheit  des  Amhaares  nur  gegen- 
über der  Priesterhebe  in  Frage  kam. 
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aber  möglich  ist.  Sein  Speichel  und  seine  Kleider  sind  es,  die  ver- 
unreinigen, der  erste  unbedingt,  die  letzteren  nur,  wenn  die  Kleider 
der  meisten  Leute  in  der  Stadt  unrein  sind;  eine  Bedingung,  deren 
Erklärung  kaum  sicher  zu  geben  ist. 

Auffallend  ist  jedoch,  daß,  während  die  Toßiftha,  die  die  Quelle 
für  die  Mischnasteilen  gewesen  sein  dürfte,  ihre  Vorschrift  bloß  in 
Verbindung  mit  einer  Frau  formuliert  und  in  allen  Teilen  verständ- 
lich ist,  die  Mischna  dieselbe  Bestimmung  auf  den  Mann  allein  an- 
wendet und  die  Quelle  der  vorausgesetzten  Unreinheit  gänzlich  un- 
berührt und  für  die  Kommentatoren  als  schwieriges  Rätsel  stehen 
läßt.  Setzt  man  an  Stelle  des  männlichen  Geschlechtes  das  weibliche, 
so  wird  alles  klar.  Soll  es  sich  ursprünglich  in  allen  Fällen  der 
schweren  Unreinheit  des  Amhaares  um  Frauen  gehandelt  haben? 
Hierfür  spricht  die  nächstfolgende  Mischna  Tohar.  V  8:  Befindet  sich 
eine  einzige  Irre  oder  eine  Heidin  oder  eine  Samaritanerin  in  der 
Stadt,  so  sind  alle  ausgespieenen  Speichel  unrein.  Ist  jemandem  eine 
Frau  auf  die  Kleider  getreten  oder  ist  eine  solche  mit  ihm  auf  einem 
Schiffe  gefahren  und  sie  kennt  ihn,  daß  er  Priesterhebe  ißt,  so  sind 
seine  Geräte  rein;  kennt  sie  ihn  nicht,  soll  er  sie  danach  fragen. 
Die  Stelle  ist  in  mehreren  Beziehungen  lehrreich;  die  Frau  gilt  ohne 
weiteres  als  unrein,  was  wir  als  die  Ansicht  des  R.  Meir  bereits 
kennen;  sie  verunreinigt  die  Kleider  anderer  durch  das  Treten  auf 
dieselben,  das  ist  ;Dn-iö  sie  verunreinigt  einen  Mann,  mit  dem  sie 
bloß  auf  demselben  Schiffe  fährt,  wie  eine  Blutflüssige  d^iö  (Zabim 
III  1).  Das  Wichtigste  ist  aber  der  letzte  Satz,  der  ausdrücklich  an- 
gibt, daß  es  sich  in  diesen  Vorschriften  um  einen  Ahroniden  handelt, 
für  den  allein,  wie  bereits  öfter  betont  wurde,  die  angenommene 
hochgradige  Unreinheit  gilt.  Wir  erfahren  auch,  daß  diese  Amhaares-- 
frauen  den  Ahroniden,  die  sie  als  solche  kennen,  möglichst  aus  dem 
Wege  gehen;  eine  Tatsache,  die  für  das  Verständnis  anderer  Stellen 
wichtig  sein  wird.  Und  auch  der  erste  Satz  über  den  Speichel  einer 
Irren  spricht  nur  von  einer  Frau,  denn  es  kommt  hierbei  ihre  Unrein- 
heit durch  Menstruation  in  Frage;  so  werden  wir  auch  die  anderen, 
vom  verunreinigenden  Speichel  handelnden  Stellen  durch  die  Be- 
ziehung auf  eine  Frau  ohne  Schwierigkeit  verstehen.  Und  was  die 
Entstehungszeit  dieser  Bestimmungen  betrifft,  so  heißt  es  in  der 
zugehörigen  Toß.  Tohar.  VI  10:  Ist  auch  nur  eine  Irre  in  der  Stadt, 
so  ist  jeder  Speichel  (auf  der  Straße)  in  der  Stadt  unrein,  sagt 
R.  Meir;  R.  Jehuda  sagt:  Wenn  die  Irre  einen  Häusereingang  öfter 
besucht,  so  ist  dieser  unrein,  alle  anderen  sind  rein;  R.  Simon  sagt: 
Alle   haben   als   unrein   zu  gelten  mit  Ausnahme  des  Oberwachten; 
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R.  Eleazar  b.  R.  Simons  sagt:  Auch  ein  überwachter  gilt  als  unrein, 
es  wäre  denn,  daß  die  Frau  bestimmt  erklärt,  nicht  dort  gewesen 
zu  sein.  Alle  diese  Lehrer  sind  Mitglieder  des  Lehrhauses  in  Uää, 
die  Erörterungen  gehören  somit  nach  136,  betreffen  gahläische  Ver- 
hältnisse und  haben,  soweit  aus  den  bestimmten  Angaben  mit  hoher 
Wahrscheinlichkeit  zu  erkennen  ist,  nur  den  Schutz  des  Ahroniden 
und  seiner  Priesterhebe  vor  der  Verunreinigung  menstruierender 
Frauen  zum  Zwecke.  ^  So  spricht  auch  Toß.  Tohar.  VI  11  von 
Frauen  allein:  Wenn  jemand  in  eine  Mühle  gedrängt  wird,  in  der 
ein  NichtJude  oder  eine  Menstruierende  sich  befindet,  so  sind  seine 
Kleider  unrein  .D"nö^ 

Da  nun  der  Amhaares  mit  seiner  als  unrein  geltenden  Frau 
zusammenlebt,  so  ist  er  den  ganzen  Tag  der  Verunreinigung  aus- 
gesetzt, die  in  der  Mischna  als  durch  zufälliges  Treten  der  Frau 
auf  die  Kleider  anderer  und  durch  Speien  auf  der  Straße  hervor- 
gerufen besprochen  wird.  Es  ist  daher  nur  folgerichtig,  daß  R.  Meir 
und  die  Vertreter  der  strengen  Richtung  die  Kleider  des  Amhaares 
für  hochgradig  unrein  erklärten;  denn  dieser  beachtete  diese  Verun- 
reinigung seiner  Kleider  nicht,  weil  er  das  Gesetz  nicht  kannte,  das 


1  Der  Name  des  R.  Eleazar  b.  ß.  Simon,  der  ein  Sohn  des  R.  Simon 
b.  Joljai  ist,  paßt  nicht  hierher  neben  den  seines  Vaters;  in  der  Tat  hat 
ß.  Simson  im  Mischnakommentar  zu  Tohar.  V   8  ß.  Eliezer   b.  ß.   Sadok. 

2  Diese  Frauen  werden  auch  in  Toß.  Tohar.  111  8  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  berührt:  Kinc  loa  Ni'r::i  nn2)  iok  inn»in  .piSTia  caan  nax  mp'SJD  i,*::nK 
wviv  »JDO  xaa  'p:  inn':n  i?2N  ih^iho  inn':nc'  jara  omoN  cnan  no2  min'  '2t  ia«  .nina 
iniK  jn'ayoB'  ':dü  'o:  i^aiS'j  inn'an  irssN  ^nana  i^  na«  .im«  mpcjoi  inix  msD;!r2  nn: 
,nan2n  ^hi-)  'asoi  an«  'Sjjt  'isra  Die  Weisen  haben  vier  Fälle  zweifelhafter  Ver- 
unreinigung beim  Kinde  zusammengestellt;  einer  derselben  ist:  Wenn  die 
Mutter  es  (auf  der  Gasse)  allein  gelassen  hat  und  sie  findet  es  dann,  wie  es 
war,  gilt  es  als  rein.  Hierzu  bemerkte  ß.  Jehuda:  Dieses  gilt  nur  für  den 
Fall,  wenn  die  Mutter  das  Kind  beschmutzt  zurückgelassen  hat;  hat  sie  es 
aber  sauber  zurückgelassen,  ist  es  bei  ihrer  ßückkehr  levitisch  unrein,  weil 
menstruierende  Frauen  es  herzen  und  küssen.  Da  erwiderte  ihm  sein  Kollege: 
Wenn  dieses  anzunehmen  ist,  dann  müßte  das  Kind  auch,  wenn  die  Mutter  es 
schmutzig  zurückgelassen  hat,  unrein  sein,  da  man  es  vor  Menschen  und 
Tieren  von  der  Straße  weggeführt  hat.  Es  ist  ß.  Jehuda  und  einer  seiner 
Kollegen,  die  diese  Fragen  besprechen,  und  es  handelt  sich  um  den  Zweifel, 
ob  das  Kind  aus  einem  durchgehends  levitisch  reinen  Hause  ebenso  rein 
von  der  Straße  zurückkehrt.  Nach  dem  ganzen  Zusammenhange,  wie  be- 
sonders §  10  zeigt,  handelt  es  sich  um  das  Kind  eines  Ahroniden,  da  von 
der  Priesterhebe  im  Hause  der  Eltern  gesprochen  wird.  Man  befürchtet  nun, 
daß  menstruierende  Frauen  das  Kind  auf  der  Straße  küssen. 

3  Über  die  Lesearten  und  den  Sinn  der  Stelle  siehe  ß.  Simson  zu 
Tohar.  V  8  und  'Ohal.  VIII  3. 
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dieselbe  behandelt.*  Die  Tatsache,  daß  R.  Meir  die  Amhaaresfrau 
ohne  weiteres  als  unrein  ansah,  läßt  vermuten,  daß  die  galiläischen 
Jüdinnen  in  der  Beobachtung  der  nach  dem  Gesetze  durch  die 
Menstruation  verursachten  levitischen  Unreinheit  nicht  so  streng 
waren,  wie  es  die  Lehrer  erwarteten;  eine  Vermutung,  die  wir  noch 


1  Die  Unkenntnis  des  levitischen  ßeinheitsgesetzes  beim  Amhaare?,  wie 
es  die  Rabbinen  ausgebildet  haben,  ist  eigentlich  natürlich  und  deshalb  die 
Beobachtung  desselben  von  ihm  nirgends  gefordert  (siehe  Kap.  VI,  2.  4).  Aber 
die  Erwähnung  der  Tatsache  selbst  bei  einem  Lehrer  in  U5ä  und  die  damit 
verknüpften  Einzelheiten  sind  für  die  galiläischen  Verhältnisse  von  Interesse. 
In  der  schwierigen  Mischna  Tohar.  X  1  heißt  es :  vnt  [man  »:so  nan  n'2  H'iJfi 

,t3D'n2  i'N'pa  yinn  'ai'  j'nc*  nSn  niKJsu  no  «3S0  '3i  'dt  »an  na«  »mnu  nan  n^a  jnS  pxaa  dki 
Wenn  der  Herr  das  Ölpreßhaus  hinter  den  Pressern  zuschließt  und  es  be- 
finden sich  darin  Geräte  behaftet  mit  der  Unreinheit  der  Menstruierenden, 
so  ist  nach  R.  Meir  das  Preßhaus  unrein;  R.  Jehuda  erklärt  es  für  rein. 
R.  Simon  sagt:  Wenn  die  Geräte  den  Pressern  als  rein  gelten,  so  ist  das 
Preßhaus  unrein ;  wenn  sie  für  sie  unrein  sind,  so  ist  dieses  rein.  R.  Joße 
sagt:  Weshalb  sind  sie  (?)  unrein?  Nur  weil  die  Ammehaares  nicht  wissen, 
daß  die  Unreinheit  der  Menstruierenden  auch  durch  mittelbares  Bewegen 
des  verunreinigten  Gegenstandes  übertragen  wird.  Zunächst  erfahren  wir 
von  R.  Joße,  daß  die  Ölpresser  Ammehaares  sind  und  einen  in  der  Halacha 
feststehenden  Grundsatz  des  levitischen  Reinheitsgesetzes  nicht  kennen  (Sifrä 
zu  Lev.  15,  12  p.  77",  b.  Niddä  43",  vgl.  Sabb.  83";  in  Zabim  V  1  schon  von 
R.  Josiia  als  allgemeine  Regel  in  Verbindung  mit  dem  Samenflüssigen  aus- 
gesprochen). Aus  dem  Satze  des  R.  Simon  geht  hervor,  daß  dieser  hohe 
Grad  von  Unreinheit  dem  Amhaares  als  erlaubt  gilt  (siehe  jedoch  weiter), 
was  bei  ^Dina  worunter  Geräte,  die  von  Samen-  und  Blutflüssigen  und  von 
Menstruierenden  verunreinigt  wurden,  kaum  anzunehmen  ist.  Es  können 
auch  nicht  die  Kleider  der  Presser  gemeint  sein;  denn  es  ist  anzimehmen, 
daß  sich  diese  ganz  gereinigt  haben,  ehe  sie  an  die  Arbeit  gingen,  da  sie, 
wie  das  Abschließen  des  Preßhauses  zeigt,  in  levitischer  Reinheit  arbeiten. 
Es  muß  wirklich  verunreinigtes  Gerät  gemeint  sein,  das  erst  nachträglich  be- 
merkt wurde,  wie  es  auch  Maimonides  genau  nach  dem  Wortlaute  erklärt.  Hin- 
gegen scheint  mir  seine  Erklärung  vom  Satze  des  R.  Simon  nicht  vollständig 
und  auch  nicht  dem  uns  vorliegenden  Wortlaute  entsprechend,  da  sie  das 
zweimalige  jnS  nicht  berücksichtigt.  R.  Simon  gebraucht  die  gleiche  Wendung 
auch  in  Tohar.  X  3 :  'Dv  'an  .n^xa  'an  nan  vi  myan  mtnS  lonant?  po  |nsiani  jman 
.iSia^'C  1";  cH'^y  mayS  ins  fn^  jmna  ok  lai«  pi'ac  »an  o^iaa'cny  cn^H' ""ö"^  1'"^^*  "ioi« 
,1-iiadJ'  ny  nn^^y  ^^ay'7  ins  u'n  cnS  psat:  d«  Zur  levitischen  Reinigung  der  öl- 
presser und  Winzer  genügt  es,  zu  überwachen,  daß  sie  ins  Bad  steigen; 
nach  R.  Joße  muß  der  Uaber  dabei  stehen,  bis  sie  untergetaucht  haben. 
R.  Simon  sagt:  Wenn  sie  sich  als  rein  erscheinen,  muß  man  sie  bis  zum 
Untertauchen  überwachen;  wenn  sie  sich  unrein  erscheinen,  braucht  man  sie 
nicht  bis  zum  Untertauchen  zu  überwachen.  Hiernach  könnte  auch  Tohar.  X  1 
übersetzt  werden :  Wenn  sich  die  Ölpresser  als  rein  betrachten,  ist  das  Preß- 
haus unrein;  wenn  sie  sich  selbst  als  unrein  betrachten,  ist  das  Preßhaus 
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anderweitig  bestätigt  finden  werden.  Deshalb  verunreinigt  eine  Frau 
durch  ihre  Anwesenheit  in  einem  levitisch  reinen  Hause  '  alles 
(Tohar.  VII  6),  während  R,  Meir  es  dem  Haber  nur  untersagt 
(Dammai  II  3),  den  Amhaares  in  dessen  Kleidern  zu  sieh  zu  Gaste 
zu  laden.  Diesen  begegnen  wir  auch  in  Tohar.  IV  5 r^  „In  sechs 
Fällen  zweifelhafter  Verunreinigung  verbrennt  man  die  Priester- 
hebe: . . . ,  wegen  eines  Zweifels  bei  den  Kleidern  eines  Amhaares, 

im  Falle  sicherer  Berührung,  aber  zweifelhafter  Unreinheit  verbrennt 
man  die  Priesterhebe.  R.  Joße  sagt:  Auch  wenn  die  Berührung  im 
Bereiche  des  einzelnen  nur  zweifelhaft  ist;  die  Weisen  sagen:  Im 
Bereiche    des    einzelnen    behandelt    man   die   Friesterhebe    als    in 


rein.  Der  Sinn  ist:  R.  Simon  betrachtet  den  Amhaares  als  rein.  Daß  es 
sich  dabei  im  Preßhause  um  wirkliche  Unreinheit  handelt,  zeigt  auch  X  2: 
ns  i^jj'B»  na  cnnS  ppm  j'a  c  es  n^n  n^2  iinn  pxoD  ]''pvr2)  pxxvi  pcisa  vntr  jm;n 
.^y;:ii  vh  i^th  pjax:  ^nn^isj^  nNaiu  nxi'OJty  ansnm  nman  .pnna  ib«  ^"^n  ]>is2  cn'^.n 
ip'm»  no3  t;  .p-nno  jm  nn-'n  mn«^  d'jisi  nan  n»2  nns':'  pn  d'kst  jn'S'ac  mpiz^nn  ]3i 
,INn  nn^v  na  tj  ,p^^^^  rn^  Wenn  die  Ölpresser  aus-  und  eingehen  und  es  be- 
findet sich  im  Preßhause  [auf  dem  Fußboden]  eine  unreine  Flüssigkeit,  so 
sind  die  Oliven  doch  rein,  wenn  zwischen  dieser  Flüssigkeit  und  den  Oliven 
soviel  Zwischenraum  ist,  daß  die  Ölpresser  im  Gehen  ihre  Füße  abtrocknen 
können.  So  wie  in  diesem  Falle  wirklich  unreine  Flüssigkeit  vorhanden  ist, 
so  sind  oben  tatsächlich  verunreinigte  Geräte  zu  denken  und  nicht  die  Kleider 
des  Amhaares.  In  Toß.  Tohar.  IX  4:  ^y  pxj  pxi  nrs  «aa  n^^au  h-;  pxn  cv  ja«: 
,qna  n^'aa  (vgl.  die  Baraitha  b.  Hagiga  22":  na  Nau  n^'2D  mnu  h":  psn  'ay  p:aw), 
Dem  Amhaares  ist  zu  glauben,  wenn  er  sagt,  ein  durch  einen  Leichnam  ver- 
unreinigtes Gerät  durch  Untertauchen  gereinigt  zu  haben;  dagegen  glaubt 
man  ihm  nicht,  wenn  es  sich  um  ein  Gerät  handelt,  das  oberhalb  eines 
Samenflüssigen  unrein  geworden  ist  (vgl.  Zabim  IV  6:  atrial  aaca  nci;*  atn 
.(ppcai  p^aiN  Nau^  s\i^  V2.i  hv^  /snjsa  saaSi  m«  saa^  vnnna  Hieraus  folgt,  daß  der 
Amhaares  diese  Art  abgeleiteter  Formen  levitischer  Unreinheit  überhaupt 
nicht  gekannt  hat,  wie  nach  K.  Joße  ,ac\n  und  es  ist  beachtenswert,  daß  es 
sich  in  beiden  Fällen  lun  die  durch  die  Menstruierende  und  den  Samenflüssigen 
verursachte  Unreinheit  handelt  (vgl.  Zabim  V  6).  Beachtung  verdient  auch 
ein  die  Menstruierenden  betreffender  Brauch  in  Moed  kat.  27*",  Toß.  Niddä 
IX  16:  12'pnn  .nic^iiia  nvn  nn:  rm  mna  nn:  '2J  h';  cnan  nn  ]'S'aaa  vn  nrrxia 
vni  D'na  d»2t  '>2i  H*  p^'a::a  vn  nrr.sna  .m'n  nn:  bv  pna  'jaa  D'cjn  Sa  'a.";  ^y  pb'aaa  in^tr 
,c"n  c^at  Stt'  piaa  <2aa  San  7y  pS'aaa  in'ts'  u'pnn  «c^ö'^ana  D"n  c^a?  Früher  reinigte  man 
die  Geräte  nach  dem  Tode  menstruierender  Frauen,  da  schämten  sich  dessen 
die  lebenden  Menstruierenden;  daher  verfügte  man,  daß  man  aus  Rücksicht 
auf  die  lebenden  nach  dem  Tode  jeder  Frau  die  Geräte  durch  Untertauchen 
reinige.  Früher  reinigte  man  die  Geräte  nach  dem  Tode  von  Samenflüssigen, 
dann  führte  man  es  nach  dem  Tode  jedes  Mannes  aus  Rücksicht  auf  die 
lebenden  Samenflüssigen  ein. 

Kintr  p;ja  ^hd  H*  •  ♦  ♦  p«n  c-;  n;!a  pao  Sy  , . . .  nannn  n«  psiic'  mp^ao  ntrc  r;  >■ 
cnaiN  caam  .Tn»n  mB'^a  iy;ia  pao  Sy  f\tt  laix  ^ov  ut  .nannn  n«  pa-nc  jnxavj  pao 

mna  o'ain  mriai  pSin  Tn'n  nicna 
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Schwebe  zwischen  rein  und  unrein,  im  öffentlichen  Gebiete  ist  sie 
rein."  Hier  sind  die  Kleider  des  Amhaares  als  unbedingt  verun- 
reinigend vorausgesetzt  und  man  fragt  nicht  weiter,  ob  ihnen  tat- 
sächlich irgendwelche  hochgradige  Unreinheit  anhaftet;  der  Gegen- 
stand, den  sie  verunreinigen,  ist  die  Priesterhebe,  die  Lehrer,  die 
sich  mit  der  Frage  befassen,  gehören  nach  Usä.  Und  in  Toß. 
Hagiga  III  23,  Parä  IV  12  verordnet  die  Baraitha:  „Wenn  man  in 
der  Hand  des  Amhaares  Wasser  mit  Reinigungsasche  oder  Reinigungs- 
asche sieht,  darf  man  mit  seinen  Kleidern  und  Schuhen  i  zubereitete 
levitisch  reine  Speisen  essen."  Auch  hier  sind  seine  Kleider,  solange 
nicht  irgend  ein  besonderer  Umstand  für  die  völlige  Reinigung  des 
Amhaares   spricht,    als  unrein  vorausgesetzt   und  zwar,   da  Schuhe 


1  Die  Schuhe  des  Amhaares  finden  wir  auch  in  Toß.  Hagigä  III  6, 
b.  22'',  jer.  III  78'',  70:  'o  ,i:j'd  ,cmpa  sS  Sa»  nonnn  dk  «tri:  tan  mnan  nt«  kduh 
jB'nipa  p  ['»ij*  pxtr  isna  hv  nonn  hv  n^an  hvm  ü'<ttü'^  vhiso  vnv  Wer  etwas  von 
einem  Samenflüssigen  oder  einer  Menstruierenden  Getretenes  trägt,  darf 
gleichzeitig  auch  Priesterhebe  tragen,  aber  nicht  Opfer;  wie  ist  das  zu 
denken?  Wenn  jemandes  Sandalen  unrein  waren,  darf  er  ein  Faß  mit  Priester- 
hebe auf  der  Schulter  tragen,  aber  nicht  Opfer.  Es  ist  nicht  einzusehen, 
warum  man  dieses  für  Opfer  verbot,  nachdem  man  es  für  Priesterhebe  ge- 
stattet hatte.  Der  babylonische  Amoräer  Samuel  in  b.  Hagiga  22'',  28" :  nrva 
'3  H'  nn'om  nht::)  mio  Sc  nyisn  npcsi)  mpo^  oipoo  trnip  j«  hv  n^an  i'ayo  n'nc  nnxa 
nb  b::K  nannn  n«  strij  mTin  ns  xcnn  noN  nyß*  nmsa  .nNr:i3:i  rrann  n^iN^  nSsii  n>2n 
,B'mpn  riN  erzählt  zur  Begründung  dessen  folgendes:  Ein  Mann  trug  ein  Faß 
mit  geweihtem  Wein  nach  einem  anderen  Orte;  da  riß  sein  Schuhriemen 
und  der  Mann  legte  denselben  auf  die  Öffnung  des  Fasses,  in  die  dann  der 
Riemen  hineinfiel  und  den  Wein  verunreinigte.  Im  Zusammenhange  damit 
verbot  man  jedem,  der  einen  durch  eine  Menstruierende  verunreinigten 
Gegenstand  trägt.  Geweihtes  zu  tragen.  Verständlicher  ist  der  Vorfall  in 
jer.  yagigä  III  78",  70  erzählt:  nnxn  nc'r.'2  .yTNC  ncya  »jbo  min»  an  cca  K2  'an 
,iSn2Da  ^ppsi  in^an  nap'it?  (vgl.  Toßaföth  b.  liagigä  23*  s.  v.  npoDjr.  'oScn'a  in^ai 
,()hi20  npDSii  irsa  Das  Faß  bekam  ein  Loch  und  der  Mann  stopfte  es  mit  seiner 
Sandale  zu,  (soll  heißen:  mit  dem  Riemen  seiner  Sandale).  R.  Jehuda  hatte 
diesen  Bericht  ohne  Zweifel  von  seinem  Lehrer  Samuel,  der  in  b.  als  Gewährs- 
mann der  Erzählung  angegeben  ist.  Ob  Samuel  sie  aus  einer  Baraitha  geschöpft 
hat,  wie  sein  Kollege  Rabh,  der  im  selben  Zusammenhange  (b.  l.lagigä  23") 
berichtet:  pn'a  nKi:n  nsxi  nscn  »a  n^ai'rs  n'nt?  nnx  mxa  ncyo  ,an  nax  nnin'  an  ns« 
nutin  nsNi  nxtsn  'o  cnx  nc>  »h  inr2K  nvt?  nnixa  .hj^sd  hv  nn'i*pnpa  ainn  na  nna  »V03i  nj'Dcai 
,n:'3Da  pn^a  nn^ai*'!  Rabh  Jehuda  im  Namen  Rabhs  erzählt:  Ein  Mann  schaffte 
Reinigungswasser  und  Reinigungsasche  über  den  Jordan  auf  einem  Schiffe ; 
da  entdeckte  man  ein  olivengroßes  Stück  von  einem  Leichnam  am  Boden  des 
Schiffes;  damals  verbot  man  in  Verbindung  mit  diesem  Vorfalle,  Reinigungs- 
wasser und  Reinigungsasche  über  den  Jordan  auf  einem  Schiffe  hinüber- 
zuschaffen.  Wie  hier  die  Quelle  der  Verunreinigung  genau  bezeichnet  ist, 
wird  auch  im  ersten  Falle  ein  tatsächlich  unreiner  Mann  gemeint  sein,  nicht 
etwa  der  nur  möglicherweise  unreine  Amhaare§. 
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eben  das  Bezeichnende  für  die  Verunreinigung  durch  den  Samen- 
flüssigen und  die  Menstruierende  sind,  im  hohen  Grade  dieser.  Über 
die  Quelle  der  Unreinheit  waren  schon  die  Amoräer  im  unklaren 
und  es  lag  auch  ihnen  keine  Baraitha  mehr  vor,  die  darüber  Auf- 
schluß gegeben  hätte.  In  jer.  Hagigä  II  TS*^  10  antwortet  R.  Jaßä 
dem  R.  Zei'rä  auf  die  Frage,  wodurch  das  Gewand  des  Amhaares 
Q'n^  werde,  daß  die  Frau  dieses  auf  den  Kleidern  nackt  sitze;  und 
in  b.  Hullin  35^^  sagt  Rabhu:  Vielleicht  saß  auf  denselben  die  men- 
struierende Frau  des  Amhaares,  eine  Erklärung,  die  sich  alle 
Kommentatoren  angeeignet  haben  (Toßaföth  Niddä  33^  s.  v.  ^pia'm 
Hullin  36^  s.  v.  ,xör  Gittin  61^  s.  v.  ,tt?in"''?i  R.  Simson  zu  Tohar.  VIT  5). 
6.  Alle  besprochenen  Mischnastellen  und  Baraithas,  die  mit 
dem  Namen  ihrer  Urheber  versehen  sind,  machen  es  unzweifelhaft, 
daß  die  vom  Amhaares  ausgesagte  hochgradige  Unreinheit  erst  in 
Usä  verhandelt  wurde;  keine  Nachricht  meldet,  daß  sie  schon 
im  Lehrhause  in  Jamnia  erörtert  ward.  Und  auch  die  Mischna 
Tohar.  IV  5,  die  sich  unter  anderen  mit  dem  Falle  zweifelhafter 
Unreinheit  der  Kleider  des  Amhaares  befaßt,  gibt  ihre  Entstehungs- 
zeit durch  Nennung  des  R.  Joße  selbst  an.^  Außerdem  meldet  aus- 
drücklich der  in  solchen  Fragen  wohl  unterrichtete  Amoräer 
R.  Johanan  (jer.  Feßah.  I  27*^  50,  in  b.  Sabb.  lö**  'Ulla,  ohne 
Zweifel  nach  R.  Johanan),  daß  die  Verbrennung  der  Priesterhebe 
in  den  in  dieser  Mischna  aufgezählten  Fällen  zweifelhafter  Unrein- 
heit in  Usä  verfügt  wurde,  nachdem  diese  eine  Zeitlang  als  zwischen 
rein  und  unrein  schwebend  behandelt  worden  war.  Freilich  folgt 
hieraus  noch  nicht,  daß  nicht  wenigstens  der  Grundbegriff  der  Un- 
reinheit des  Amhaares  auch  schon  vor  136  in  Judäa  vorhanden 
war.  Wir  lesen  in  der  Tat  in  'Eduj.  I  14:  „Das  Tongefäß  bildet 
einen  Schutz  für  seinen  Inhalt  gegen  levitische  Verunreinigung, 
sagen  die  Hilleliten;  die  Schammaiten  sagen:  Es  schützt  bloß  Speisen, 
Getränke  und  Tongefäße.  Da  fragten  die  Hilleliten  die  Schammaiten: 
Warum  (bloß  diese)?  Die  Schammaiten  antworteten:  Weil  das 
Gefäß  wegen  des  Amhaares  unrein  ist  und  ein  unreines  Gefäß 
keinen  Schutz  gewähren  kann.  Da  entgegneten  die  Hillehten:  Ihr 
habet  aber  trotzdem  Speisen  und  Getränke  im  Gefäße  für  rein 
erklärt?  Darauf  antworteten  die  Schammaiten:  Als  wir  die  Speisen 
und  Getränke  im  Gefäße  für  rein  erklärten,  taten  wir  es  für  den 
Eigentümer  allein;  als  aber  ihr  auch  die  Geräte  für  rein  erklärtet, 
tatet  ihr  es  für  den  Eigentümer  und  für  euch.  Hierauf  nahmen  die 


*  Zur  Leseart  in  den  zwei  letzten  Punkten  vgl.  auch  E.  Simson  zur 
Stelle  und  Rabbinowicz  zu  Sabb.  lö*". 
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Hilleliten  die  Ansicht  der  Schammaiten  an."  Es  handelt  sich  um 
ein  festverschlossenes  Tongefäß,  wie  wir  ein  solches  in  Verbindung 
mit  der  hochgradigen  Unreinheit  des  Amhaares  bereits  öfter 
kennen  gelernt  haben  (S.  47  ff.);  es  schützt  nach  Num.  19,  15  sich 
und  seinen  Inhalt  vor  der  von  einem  Leichnam  ausgehenden  Ver- 
unreinigung im  Hause.  1  In  der  Begründung  der  Schammaiten  wird 
das  Gefäß  des  Amhaares  ohne  weitere  Erklärung  als  durch  ihn 
verunreinigt  bezeichnet;  woher  die  Unreinheit  stammt  und  welcher 
Art  sie  ist,  wird  mit  keinem  Worte  angedeutet.  Andererseits  muß  es 
ebenso  auffallen,  daß  ohne  ersicjitliche  Veranlassung  der  Inhalt  des 
Gefäßes  als  levitisch  reine  Flüssigkeit  hervorgehoben  wird,  deren 
Reinheit  eben  bewahrt  werden  soll;  während  der  Amhaare.s  gerade 
durch  die  Nichtbeachtung  des  levitischen  Reinheitsgesetzes  gekenn- 
zeichnet ist  und  in  seinem  Hause  levitisch  reine  Speisen  und  Ge- 
tränke gar  nicht  vorhanden  sind.  Es  dürfte  sich  hier,  wie  in  den 
oben  (S.  47  ff.)  behandelten  Fällen  mit  festverschlossenen  Tongefößen, 
um  Priesterhebe  im  Hause  eines  Ahroniden  handeln;  wogegen  nicht 
spricht,  daß  von  einem  Amhaares  die  Rede  ist,  da  wir  den  das 
Reinheitsgesetz   nicht   beachtenden  Ahroniden   bereits  ausdrückhch 


1  Maimonides  und  die  Kommentatoren  der  Mischna  verweisen  auf 
Kelim  IX  2,  wo  ein  Einzelfall  dieser  allgemeinen  Regel  besprochen  wird: 
'Katp  nu  non  Smsa  n:in3i  S'ns  n>ax  nspn  nsini  np'joi  piinD  pptro  hn^o  «'hc  n'2n 
bhn  n»3  ntn  .mina  np':o  s\a  nnoi«  ^^n  n»2i  .nxat:  np'aai  [ninu  ppcam  n'ann  anai.v 
/N!2C  n'3  '"1213  nmnS  Wenn  ein  mit  levitisch  reiner  Flüssigkeit  gefülltes,  fest 
verschlossenes  Tonfaß,  in  dem  ein  Heber  liegt,  in  einem  Zelte  steht,  in  dem 
ein  Leichnam  sich  befindet,  so  ist  nach  Ansicht  der  Schammaiten  das  Faß 
und  die  Flüssigkeit  rein,  der  Heber  aber  unrein;  nach  Ansicht  der  Hilleliten 
ist  auch  der  Heber  rein;  die  Hilleliten  nahmen  später  die  Meinung  der 
Schammaiten  an.  Einen  anderen  Einzelfall  bietet  'Ohal.  V  3  dar:  p2C*  n^n« 
nj'K  cnaiK  'Katr  n'3  ^^n  H*  ri^sa  nnais  hhn  n'3  na^c  nn'n  n'Si*  n3in:  niip  n^^yS  n»3n 
fu*?  (4)  .•>nnv  n'3  nma  nmn^  hbn  nn  ntn  .D^^  »^3  ^yi  n^ptpon  bp  whztun  h';  h^h  n^so 
nc^n  .i'xaa  tnn  '^33  jrs  axi  ,jmnD  ppcam  ny3tr  nsaia  «aa  pji^n  jmna  ppra  x'ra  sintr 
♦ttaa  IHK  »^sS  nna'a  dni  mnu  px3m  ny3e'  nsaia  psau  n3nj?ni  nvan  n3ni*3  ncS  K^nc 
/«ae*  n»3  n3n3  nmn'?  ^Sn  nn  nrn  Wenn  sich  zwischen  Zimmer  und  Obergemach 
ein  Gitterfenster  befindet  und  auf  diesem  ein  Topf  steht,  so  schützt  er  nach 
den  Hilleliten  alles  im  Obergemache  vor  der  vom  Leichnam  im  Zimmer 
ausgehenden  Verunreinigung,  wenn  er  unversehrt  ist;  nach  den  Schammaiten 
schützt  er  bloß  Speisen,  Getränke  und  Tongefäße;  später  schlössen  sich  die 
Hilleliten  der  Ansicht  der  Schammaiten  an.  Eine  mit  levitisch  reiner  Flüssig- 
keit gefüllte  Flasche  ist  7  Tage  unrein,  die  Flüssigkeit  aber  ist  rein;  leert 
er  sie  aus,  wird  auch  sie  unrein.  Eine  Frau,  die  im  Troge  Teig  knetet, 
wird  samt  dem  Troge  für  7  Tage  unrein,  der  Teig  aber  bleibt  rein ;  leert  sie 
diesen  in  ein  anderes  Gefäß  um,  wird  auch  er  unrein.  Die  Hilleliten  schlössen 
sich  später  der  Ansicht  der  Schammaiten  an. 
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genannt  gefanden  haben  (Jebam.  114*).^  Nun  ist  uns  die  ganze  Be- 
gründung der  Schammaiten  in  der  ursprünglichen  Form  erhalten, 
aus  der  die  in  der  Mischna  erst  geflossen  ist  und  die  gleichzeitig 
auch  über  das  Alter  der  Sache  selbst  einigen  Aufschluß  gibt 
(b.  Hagiga  22^\  Toß.  'Ahil.  V  11.  12).  In  der  Baraitha  macht  näm- 
lich R.  Josua  (b.  IJananja)  auf  die  Inkonsequenz  der  Schammaiten 
in  ihrem  Satze  in  scharf  tadelnden  Ausdrücken  aufmerksam;  ein 
Jünger  der  Schammaiten  unternimmt  es,  den  Tadler  über  die  Gründe 
der  Schammaiten  aufzuklären  und  sagt:  Kann  ein  unreines  Gefäß 
gegen  levitische  Verunreinigung  Schutz  gewähren?  R.  Josua  ant- 
wortete: Nein.  Ist  das  Gefäß  des  Amhaares  rein  oder  unrein? 
R.  Josua:  Unrein.  Der  Schammai tenjünger:  Wenn  du  dem  Amhaares 
sagst,  daß  sein  Gefäß  unrein  ist,  achtet  er  gar  nicht  auf  dich,  er 
sagt  dir  vielmehr:  Mein  Gefäß  ist  rein,  das  deine  ist  unrein.^  Hier- 
durch überzeugt  stimmte  R.  Josua  der  Ansicht  der  Schammaiten 
zu  und  ging  auf  deren  Gräber,  um  sie  für  sein  unehrerbietiges 
Urteil  um  Verzeihung  zu  bitten.  Es  könnte  sich  dieses  schon  vor 
der  Zerstörung  Jerusalems  abgespielt  haben,  als  R.  Josua  noch  jung 
war  und  sich  zu  einer  solch  abfälligen  Äußerung  über  die 
Schammaiten  leicht  hinreißen  ließ.  Aber  damals  hätte  nicht  er  die 
hillelitische   Ansicht   zu   vertreten  gehabt,    sondern  ein  anerkanntes 


1  Dafür  spricht,  daß  Toß.  "Ahil.  V  9  zu  dem  in  'Ohal.  V  2  behandelten 
Falle  (S.  61,  1)  anführt:  Sj?  nh^ia  niw  nsunn  Sy  nfjsa  nxt2n  nsNi  nxwn  >o  nsinS  djs 
nonn^  wttfim  nunnh  oninü  wbs  nc  rn  ,iso  losj?^  'j^so  iinto  lai«  NXoriB's  .nannn 
,iosj?^  ^'i'!3  ^^^*J  Ksrs:  daß  der  Mann  in  den  Topf,  der  das  Gitterfenster  zwischen 
Zimmer  und  Obergemach  deckt,  Reinigungswasser  und  Reinigungsasche 
schüttet  und  der  Topf  auch  diese  vor  Verunreinigung  seitens  des  Leichnams 
schützt,  aber  nicht  Priesterhebe.  Es  ist  sonach  ein  Ahronide,  um  dessen 
Haus  es  sich  bei  der  Frage  handelt,  ob  das  Tongefäß  eine  richtige  Scheide- 
wand bilden  kann. 

2  In  Toß.  'Ahil.  ist  der  Gegenstand  der  Unterredung  zwischen  R.  Josua 
und  dem  schammaitischen  Jünger  der  oben  angeführte  Fall,  wenn  eine  Frau 
in  einem  Troge  Teig  knetet;  derselbe,  den  R.  Josua  nach  der  Baraitha  in 
b.  Hagiga,  22"'  oben  in  seinem  abfälligen  Urteile  zur  Kennzeichnung  der 
Inkonsequenz  der  Schammaiten  anführt.  In  der  Toßiftha  lautet  die  Unter- 
redung: hv  nr  S'S'  p  CK  /S'sa  «rst:  c  'ni  .ncd  )h  lax  .^^^D  ik  nod  ,ino  inxn  ny  "^tr  vb 
laina  j'ptroi  pbis  i:nnt:tr3  .xatD  xinc  t^d  hv  inxn  ny  -p  nai«  ^si  in.y  lan  nan  hv  vhs 
.To^nn  nana  n:ic'  nrn'?  VB'in'  '2i  ith  .ihi  iS  mnu  •''y^n  rs  i:-int3tr3  'rax  ,iinna  losy^ 
Der  Text  dieser  Stelle  bedarf  mancher  Verbesserung  und  die  Ausgaben 
bieten  auch  Varianten  dar.  Jedenfalls  aber  muß  in  der  Unterredung,  wie  die 
Bemerkung  des  R.  Josua  zeigt,  auch  der  Fall  von  der  knetenden  Frau  und 
der  Flasche  zur  Sprache  gekommen  sein  und  die  abfällige  Äußerung  auf 
alle  drei  Einzelfälle  sich  bezogen  haben.  Die  Zustimmung  des  R.  Josua 
wird  als  die  der  Hilleliten  verzeichnet. 


63 

Mitglied  dieses  Lehrhauses,  und  das  Zugeständnis  eines  Jüngers 
wäre  nicht  als  das  der  Hilleliten  verzeichnet  worden.  R.  Josua  muß 
vielmehr  zur  Zeit  dieser  Auseinandersetzung  bereits  ein  anerkannter 
Lehrer  und  der  Führer  der  Hilleliten  gewesen  sein,  was  nicht  vor  dem 
Jahre  90  der  Fall  war;  und  dazu  stimmt,  daß  die  Vertreter  der 
schammaitischen  Ansicht  schon  tot  waren.  Diese  Unterredung  ge- 
hört offenbar  zu  dem  Kampfe  zwischen  den  Schammailen  und 
Hilleliten  im  Lehrhause  von  Jamnia,  als  jede  Einzelheit  ausführlich 
erörtert  wurde.  Aber  die  Begründung  der  schammaitischen  Ansicht 
ist  sicherlich  Eigentum  des  Jüngers  und  dieser  ist  es,  der  auf  die 
Unreinheit  des  Gefäßes  des  Amhaares  hinweist;  denn  in  den  Sätzen 
der  Schammaiten  kommt  davon  nichts  vor.  Jedenfalls  aber  muß 
diese  Unreinheit,  die  auch  R.  Josua  ohne  weiteres  zugibt,  damals 
bereits  ausgesprochen  und  anerkannt  gewesen  sein. 

Über  die  Natur,  den  Grad  und  den  Ursprung  derselben  ist 
aus  dem  Bericht  selbst  nichts  zu  entnehmen.  Aber  am  Avahrschein- 
lichsten  gehört  sie  demselben  Kreise  an,  dem  die  in  Verhandlung 
stehende  Unreinheit  selbst;  d.  h.  dem  Amhaares  und  seinen  Geräten 
haftet  die  vom  Leichnam  ausgehende  an,  nicht  tatsächlich,  sondern 
nur  wahrscheinlich  oder  möglich.  Dafür  spricht  die  bereits  (S.  51) 
angeführte  Toß.  Tohar.  VIII  9:  Kauft  man  vom  Amhaares-Hand- 
wcrker  Geräte  oder  übergibt  Amhaares-Handwerkern  Geräte,  so 
sind  diese  unrein  wie  von  einem  Samenflüssigen  und  durch  einen 
Leichnam  verunreinigt.  Legt  jemand  seine  Geräte  vor  einem 
Amhaares  nieder  und  sagt  ihm:  Gib  mir  auf  diese  acht,  so  sind 
sie  unrein,  wie  von  einem  Samenflüssigen,  aber  rein  hinsichtlich  der 
Unreinheit  von  einem  Leichnam;  legt  er  sie  ihm  auf  die  Schulter, 
so  sind  sie  in  beiden  Beziehungen  unrein.^  Wir  haben  in  den  früher 
behandelten  Stellen  immer  nur  von  der  einen  Unreinheit  des 
Amhaares  gehört,  die  als  diiö  bezeichnet  wird  und  ihren  Ursprung 
bei  der  menstruierenden  Frau  desselben  hat;  in  diesen  drei  zu- 
sammengehörigen Sätzen  (vgl.  Tohar.  VIII  2)  tritt  noch  eine  zweite, 
von  einem  Leichnam  herrührende  Unreinheit  des  Amhaares  hinzu, 
für  die    ich  sonst   keine  Parallele  finde.^    Es  ist  nun  nicht  unwahr- 


i  Über  den  Wortlaut  vgl.  R.  Simson  zu  Tohar.  VII  7  und  R.  Elia 
Wilna. 

2  Dieselbe  Unreinheit  findet  sich  auch  ToB.  IX  8:  nitrna  NSiam  nsxan 
iniHDi  c^^o  n^Noa  n^'^  jn'H'  i^yi  cmn  mc-ia  .na  nsüt  oiio  «aa  n?'S  n''?^'  n^yi  Trrn 
naiK  '3KC  mino  ana  Ksai  ana  12«  nai«  pyatr  '^i  nTic  nnaa  pyatr  »ai  .na  «aoo 
,xsaK'  ana  um  n^xB*  ana  wo  R.  Simon  mit  einem  ungenannten  Kollegen  über 
einen    auf  der   Straße    oder    im   Bereiche    eines    einzelnen    verlorenen    und 
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scheinlich,  daß  dieselbe  ,  es  ist,  die  bereits  die  Schammaiten  vom 
Amhaares  angenommen  haben,  weshalb  sie  seinen  Gefäßen  die 
Eignung  abgesprochen  haben,  gegen  die  gleiche,  vom  Leichnam  aus- 
gehende Verunreinigung  einen  Schutz  bilden  zu  können.  Hierfür 
spricht  auch,  daß  im  Anschlüsse  an  die  eben  angeführten  Sätze 
R.  Doßithai  b.  R.  Jannai  sagt:  Die  Schammaiten  und  Hilleliten 
stimmen  darin  überein,  daß  Geräte,  die  man  einem  einzelnen  Am- 
haares übergibt;  unrein  werden  und  daß  die  vor  mehrere  Ammehaares 
behufs  Überwachung  hingelegten  rein  bleiben;  sie  sind  geteilter 
Meinung,  wenn  Geräte  mehreren  übergeben  oder  vor  einen  einzelnen 
hingelegt  wurden:  die  Schammaiten  erklären  solche  Geräte  für  un- 
rein, die  Hilleliten  für  rein.  Somit  lag  eine  Erörterung  der  beiden 
Lehrhäuser  über  die  vom  Amhaares  verursachte  Unreinheit  der 
Geräte  vor  und  zwar  bezog  sie  sich,  wie  der  Zusammenhang  lehrt, 
auf  die  vom  Leichnam  kommende  Unreinheit  allein.  Im  Lehrhause 
von  Usä  kam  dann  noch  die  von  der  Menstruierenden  hinzu;  und 
so  finden  wir  beide  nebeneinander,  doch  in  verhältnismäßig  wenigen 
Sätzen,  die  vielleicht  denselben  Lehrern  angehören  (siehe  S.  47  ff.)- 
Hierbei  ist  es  beachtenswert,  daß  die  einzige  Mischna  (Tohar.  VIII  2), 
die  beide  Arten  der  Unreinheit  bei  dem  Amhaares  nennt,  hinzu- 
fügt: Wenn  der  Amhaares  weiß,  daß  der  Mann,  der  ihm  Geräte  zum 
Aufbewahren  gegeben  hat,  ein  Priesterhebe  genießender  Ahronide 
ist,  so  werden  die  Geräte  nicht  wie  unrein  von  einem  Leichnam 
behandelt.  Somit  ist  auch  hier  zu  erkennen,  daß  diese  Unreinheit  in 
erster  Reihe  in  Beziehung  zur  Priesterhebe  betrachtet  wird. 

III.  Die  levitische  Reinheit  der  Priesterhebe  beim  Ahroniden. 

1.  Aus  mehreren  Sätzen  in  der  Mischna  und  Baraitha  ergab 
sich  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit,  daß  die  beim  Amhaares  an- 
genommene levitische  Unreinheit  aus  besonderer  Rücksicht  auf 
den  Ahroniden  und  dessen  Priesterhebe  mit  auffallender  Strenge 
behandelt  und  als  hochgradig  hingestellt  wurde;  und  daß  es  die 
Lehrer  in  Usu  waren,  die  diese  Bestimmungen  zum  Schutze  der 
levitischen  Reinheit  des  Ahroniden  schufen.  Nun  fragt  es  sich,  welche 


erst  am  nächsten  Morgen  wiedergefundenen  Gegenstand  disputiei't.  Dieses 
legt  die  Vermutung  nahe,  daß  der  im  Text  angeführte  Satz  der  Scham- 
maiten und  HilleUten  über  die  Unreinheit  der  Geräte  des  Amhaares  ent- 
sprechend gedeutet  wurde.  Keinesfalls  liegt  vorläufig  ein  Beleg  dafür  vor, 
daß  schon  die  Schammaiten  von  der  onno-Unreinheit  des  Amhaares  gesprochen 
hätten. 
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Veranlassung  zum  Ausbau  dieser  eigentlich  nur  in  Verbindung  mit 
dem  Opferheiliglum  wichtigen  Vorschriften  in  Galiläa  nach  136  vor- 
lag? Denn  daß  es  sich  hierbei  nicht  um  akademische  Erörterungen, 
sondern  um  im  Leben  zu  betätigende  Vorschriften  handelte,  zeigen 
die  wohl  nur  vereinzelten  Entscheidungen  in  praktischen  Fällen 
(Toß.  Tohar.  VIII  10.  15)  und  die  Weisung,  wie  man  hierbei  unter  ge- 
wissen Umständen  den  Haber  warne  (Toß.  Tohar.  VIII 11)  Besonders 
aber  die  Meldung  des  Amoräers  R.  Johanan  betreffs  der  in  Tohar. 
IV  5  aufgezählten  Fälle,  in  denen  auch  bei  zweifelhafter  Verun- 
reinigung die  davon  betroffene  Priesterhebe  verbrannt  wird,  daß 
nämlich  die  Lehrer  die  darauf  bezügliche  Verfügung  in  Usu  getroffen 
haben,  wofür  in  jer.  Peßal.i.  I  21^  50  ,inn  in  b.  Sabb.  lö''  ,irpnn  beide 
auf  die  Praxis  hinweisende  Ausdrücke,  gebraucht  werden.  Somit 
muß  in  den  religiösen  Verhältnissen  Galiläas  die  Veranlassung  zu 
diesen  Maßregeln  gesucht  werden,  entweder  bei  den  auf  ihre  levitische 
Reinheit  nicht  streng  achtenden  Ahroniden,  oder  in  der  Unwissenheit 
oder  Gleichgiltigkeit  der  Nicht-Ahroniden.  Man  beachte  nun,  daß 
auch  andere  Vorschriften  über  die  Unreinheit  des  Amhaai-es  bloß 
die  Priesterhebe  betreffen.  So  in  Tohar,  VII  9:  „Wenn  eine  Frau 
ins  Zimmer  ging,  um  für  einen  Armen  Brot  zu  holen,  und  sie  bei 
ihrem  Heraustreten  den  Armen  bei  den  aus  Priesterhebe  bereiteten 
Brotlaiben  antraf;  und  ebenso,  wenn  eine  Frau  hinausgeht  und  bei 
ihrer  Rückkehr  ihre  Freundin  die  Kohlen  unter  dem  Priesterhebe 
enthaltenden  Topfe  schürend  antrifft,  sagt  R.  Akiba,  die  Priester- 
hebe ist  unrein;  die  Weisen  erklären  sie  für  rein.  R.  Ehezer  b,  PilA 
sagt:  Der  Grund  des  R.  Akiba  ist,  weil  die  Frauen  genäschig  sind 
und  der  Verdacht  vorliegt,  daß  die  Frau  den  Topf  aufgedeckt  hat, 
um  zu  sehen,  was  ihre  Freundin  kocht."  Weder  der  Arme  vor  der 
Türe,  noch  die  bei  ihrer  Nachbarin  weilende  Frau  ist  mit  irgend 
einer  bestimmten  Unreinheit  behaftet,  da  dieses  sonst  erwähnt  wäre; 
ihre  möglicherweise  erfolgte  Berührung  der  Priesterhebe  macht  diese 
unrein,  weil  ihnen  eine  immerwährende,  nicht  näher  bezeichnete 
Unreinheit  anhaftet,  die  stark  genug  ist^  die  geweihte  Priesterhebe 
zu  verunreinigen.  Die  Berührung  wird  von  R.  Akiba  ohne  weiteres 
als  erfolgt  angesehen;  denn  eine  Frage  an  den  Mann  oder  die  Frau, 
ob  sie  die  Priesterhebe  berührt  haben,  ist  ohne  Wert,  weil  Leute, 
die  das  Reinheitsgesetz  nicht  beobachten,  in  Fragen  desselben 
keinen  Glauben  finden.  Da  nun  schon  R.  Akiba  die  Unreinheit  bei 
der  Nachbarin  der  die  Priesterhebe  kochenden  Frau  voraussetzt, 
muß  es  um  120  anerkannt  gewesen  sein,  daß  ein  Mann  oder  eine 
Frau   aus  nichtahronidischem  Hause  Priesterhebe  durch  Berührung 
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verunreinigt.^  Bei  Frauen  wäre  dieses,  wie  wir  bereits  des  öfteren 
gesehen  haben,  wegen  ihrer  sich  wiederholenden  Zustände  levitischer 
Unreinheit  unschwer  verständhch.  Und  so  handeln  auch  ähnliche, 
oben  im  einzelnen  besprochene  Fälle  von  Frauen,  wie  Tohar.  VIII  5: 
Wenn  eine  Amhaaresfrau  in  das  Zimmer  eines  Haber  tritt,  um  ihren 
Sohn,  ihre  Tochter  oder  ihr  Vieh  zu  holen,  bleibt  das  Zimmer  rein, 
weil  sie  ohne  Erlaubnis  eingetreten  ist.  VII  4:  Wenn  eine  IJaber- 
frau  eine  Amhaaresfrau  in  ihrem  Zimmer  mahlend  zurückläßt  und 
bei  ihrer  Rückkehr  die  Mühle  stillsteht,  so  ist  das  Zimmer  unrein; 
steht  sie  nicht,  so  ist  das  Zimmer  nur  so  weit  unrein,  als  die  Frau 
mit  ausgestreckten  Händen  etwas  berühren  konnte.  Waren  zwei 
Frauen  anwesend,  so  ist  das  Zimmer  unrein,  da  die  eine  gemahlen 
und  die  andere  herumgestöbert  hat,  sagt  R.  Meir;  die  Weisen  meinen: 
Das  Zimmer  ist  nur  so  weit*  unrein,  als  sie  mit  ausgestreckten 
Händen  etwas  berühren  konnte.  Gittin  V  9 :  Die  Haberfrau  darf  der 
Amhaaresfrau  Schwinge  und  Sieb  leihen  und  mit  ihr  Körner  aus- 
suchen, mahlen  und  sieben;  aber  wie  sie  Wasser  ins  Mehl  gießt, 
darf  sie  nichts  mehr  berühren,  weil  man  Gesetzesübertretern  bei 
der  Sünde  nicht  behilflich  sein  darf.  Toa  Tohar.  VIII  4:  Die  Frau 
des  Amhaares  darf  mit  der  des  Haber  mahlen,  wenn  sie  unrein  ist, 
aber  nicht,  wenn  sie  rein  ist;  denn  wenn  sie  selbst  auch  nicht  ißt, 
gibt  sie  anderen,  die  essen.  Es  ist  nicht  Zufall,  daß  auch  der  Satz 
des  R.  Akiba  und  seines  Kollegen  von  einer  Frau  handelt,  —  der 
erste  Teil  vom  Armen  gehört  nicht  ihm,  wie  die  Begründung  des 
R.  EUezer  b.  Pilä  zeigt,  —  denn  es  war  in  erster  Reihe  die  Frau, 


1  In  Judith  11,  13  ist  dasselbe  bereits  zu  finden:  „Auch  die  Erstlinge 
des  Getreides  und  die  Zehnten  an  Wein  und  Öl,  welche  sie  aufbewahrt 
hatten,  um  sie  den  Priestern,  die  in  Jerusalem  vor  dem  Angesichte  unseres 
Gottes  stehen,  zu  weihen,  haben  sie  beschlossen  aufzuzehi-en,  Dinge,  an 
welche  keiner  aus  dem  Volke,  nicht  einmal  mit  den  Händen  rühren  darf.'' 
Hier  wird  scheinbar  vorausgesetzt,  das  keiner  aus  dem  Volke  die  Priester- 
hebe berühren  dürfe;  dieses  aber  wäre  die  Verunreinigung  seitens  des  Am- 
haares in  der  Entstehungszeit  des  Buches  Judith!  Zunächst  aber  spricht 
der  Verfasser  von  Abgaben,  die  die  Priester  in  Jerusalem  bekommen,  wie 
die  Erstlinge ;  und  es  ist  mir  überhaupt  nicht  klar,  welche  er  mit  den  anaQxal 
Tov  Gixov  y.al  al  SsKätai  zov  ol'vov  xccl  xov  sXcciov,  a  SacpiiXa^av  ccyLäaavt^g  tolg 
IsQsvGi .  .  .  meint.  Wenn  nicht  eine  den  Zwecken  der  Erzählung  dienende 
Übertreibung  Lev.  5,  15  in  diese  Form  gekleidet  hat,  so  hat  der  Verfasser 
offenbar  Abgaben  mit  Heiligkeitscharakter  im  Auge.  Abgesehen  davon, 
daß  die  Heimat  des  Buches  innerhalb  Palästinas  nicht  feststeht  und  die 
Abfassungszeit,  die  Forscher  noch  immer  in  der  Zeit  der  Makkabäer  suchen, 
nicht  ermittelt  ist,  kann  aus  solchen  Stellen  kein  sicherer  Schluß  gezogen 
werden. 
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die  bei  levitischer  Verunreinigung  in  Frage  kam.  Den  Gegenstand 
der  Verunreinigung  bildet  die  Priesterhebe  ;i  und  die  diese  verun- 
reinigende Frau  wird  nicht  als  die  eines  Amhaares  bezeichnet, 
sondern  sie  ist  im  Gegensatze  zu  der  eines  Priesterhebe  genießenden 
Ahroniden  als  die  eines  Laien  gedacht.  Dagegen  sprechen  die  Lehrer 
von  Usä  ausdrücklich  vom  IJaber  und  Amhaares,  der  Gegenstand 
der  Verunreinigung  bleibt  jedoch  in  vielen  Fällen  die  Priesterhebe. 
2.  Andere  Stellen  in  der  Toßiftha  und  Baraitha  über  die  Un- 
reinheit des  Amhaares  sprechen  gleichfalls  von  der  Priesterhebe  und 
lehren,  daß  der  Amhaares  selbst,  der  diese  handhabt,  ein  Ahronide 
ist.  So  in  Toß.  Tohar.  VIII  12  (b.  Hagigä  22^):  „Wenn  ein  Amhaares 
kommt,  um  sich  mit  levitischem  Reinigungswasser  besprengen  zu 
lassen,  darf  man  ihn  und  seine  Geräte  nicht  gleich,  sondern  erst 
nach  drei  Tagen  besprengen;  dagegen  darf  man  es  bei  dem  IJaber 
und  seinen  Geräten  gleich  tun.  Hierzu  bemerkte  R.  Jehuda:  Die  erste 
Vorschrift  gilt  bloß,^  wenn  er  sagt,  daß  er  sich  für  gewöhnliche 
Speisen  gereinigt  hat;  wenn  er  sich  aber  für  den  Genuß  von  Priester- 
hebe gereinigt  hat,  darf  man  ihn  selbst  gleich  besprengen,  und  seine 
Geräte,  sobald  er  sie  überwacht."  Diese  Einschränkung  des  Verbotes 
zeigt,  daß  R.  Jehuda  den  ganzen  Satz  auf  einen  Ahroniden  bezogen 
hat.  Ebenso  Toß.  Hagigä  III  24  (Parä  IV  13):  „Vom  Amhaares, 
der  für  seine  Reinigungsasche  Gefäße  gebracht  hat,  darf  der 
Haber  diese  für  seine  Reinigungsasche  und  für  seine  Priesterhebe 
nehmen;  (25)  bringt  der  Amhaares  Gefäße  für  seine  Priesterhebe, 
darf  sie    der  Haber   von   ihm  nicht  für  seine  Reinigungsasche  und 

seine   Priesterhebe   nehmen (28)  Wenn   ein  Amhaares   sagt: 

Diese  Gefäße  habe  ich  für  meine  Reinigungsasche  gebracht,  habe 
es  mir  aber  überlegt  und  sie  für  meine  Prieslerhebe  bestimmt,  so 
sind  die  Gefäße  unrein,  weil  sie  eine  Weile  im  Bereiche  des  Amhaares 
geblieben    sind."     Es   ist   beachtenswert,    daß   in  beiden  Fällen  das 


1  In  Besä  III  5  wird  ein  Vorfall  levitischer  Verunreinigung  berichtet: 
n''ib  03331  nKi3D3tr  nSn  H*i  n^H*  psici  '2n  na  thav)  ncyoi  .naipoD  r\:vv  tth  nntzv  nona 
,nr2ipor3  cvv  ah  th  ncKi  htiv:  cman  Ein  Tier,  das  am  Festtage  verendet  ist,  soll 
man  nicht  von  der  Stelle  rücken;  es  trug  sich  solches  einmal  zu  und  man 
befragte  R.  Tarfon  darüber  und  über  Priesterteighebe,  die  verunreinigt  wurde; 
er  begab  sich  ins  Lehrhaus,  legte  dort  die  Fragen  vor  und  erhielt  die  Ant- 
wort: Man  rücke  sie  nicht  von  der  Stelle.  Es  ist  also  die  Priesterhebe,  um 
die  es  sich  handelt,  und  b.  Besä  27"  will  mit  Rücksicht  darauf  auch  das 
Tier,  das  verendete,  als  Opfertier,  jer.  Besä  III  62»,  56  als  erstgeborenes, 
das  dem  Priester  gehört,  erklären. 

2  Ob  sich  diese  Bemerkung  auf  den  Amhaares  oder  den  Saber  bezieht, 
ist  nicht  ganz  klar  und  unter  den  Kommentatoren  strittig. 
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Besprengen  mit  der  Asche  von  der  roten  Kuh  den  eigenthchen 
Gegenstand  der  Vorschrift  bildet,  als  ob  Ahroniden  allein  auf  diese 
Reinigung  angewiesen  gewesen  wären  (siehe  S.  62,  1).  Ja,  eine  ganze 
Reihe  von  Erörterungen  der  Tannaiten  spricht  entschieden  dafür, 
daß  die  levitischen  Reinheitsbestimmungen  im  allgemeinen  nicht, 
wie  man  immer  annimmt,  wegen  des  unwissenden  oder  gleich- 
giltigen  Laien  Gegenstand  so  umfassender  und  in  das  einzelne  ein- 
gehender Verhandlungen  gebildet  haben,  sondern  nur  wegen  der 
Priester  und  deren  Hebe.  So  Toß.  Tohar.  IX  15,  die  ich  wegen 
der  oben  (S.  62)  mitgeteilten  Unterredung  zwischen  R.  Josua  und 
einem  Schammaitenjünger  an  erster  Stelle  anführe:  „In  einem 
Troge,  der  durch  einen  Leichnam  unrein  wurde,  soll  man  Mehl 
aus  nicht  geweihtem  Getreide  nicht  kneten  und  Teig  aus  Priester- 
hebe nicht  rollen;  sondern,  wenn  man  dieses  tun  will,  bringe  man 
Mehl  aus  nicht  geweihtem  Getreide,  schütte  es  in  den  Trog  und 
rolle  dann  den  Teig  aus  Priesterhebe,  so  daß  dieser  den  Trog  nicht 
berührt."  Nur  im  Hause  eines  Priesterhebe  empfangenden  Ahroniden 
findet  sich  Teig  aus  Priesterhebe  nebst  gewöhnlichem  Mehl  und 
nur  einem  Ahroniden  kann  man  raten,  wie  er  gewöhnliches  Mehl 
verwenden  kann,  um  die  Priesterhebe  im  Troge  nicht  zu  verunreinigen.^ 
Das  gleiche  zeigt  die  Behandlung  der  schwersten  levitischen  Unreinheit 
des  Samenflüssigen  (Zabim  V  5):  Wenn  ein  Laib  aus  Priesterhebe 
auf  dem  Lager  eines  Samenflüssigen  liegt  und  zwischen  beiden  ist 
ein  Papier,  gleich  ob  oben  oder  unten,  so  ist  der  Brotlaib  rein; 
ebenso  verhält  es  sich  bei  einem  mit  Aussatz  behafteten  Steine ; 
R.  Simon  erklärt  ihn  im  letzten  Falle  für  unrein.  Toß.  Zabim  U  1 : 
NichtJuden  und  Proselyten  beider  Grade  verunreinigen  nicht  durch 
Samenfluß;  doch  sind  sie  unrein  wie  Samenflüssige  und  man  ver- 
brennt  ihretwegen  Priesterhebe,   ist  aber  ihretwegen  nicht  schuldig 


1  Vgl.  Toß.  Tohar.  VIII  14:  Entnahm  jemand  einem  Fasse  Flüssigkeit 
in  der  Annahme,  dasselbe  enthalte  Nichtgeweihtes,  und  es  stellt  sich  nach- 
träglich heraus,  daß  es  Priesterhebe  enthielt,  so  ist  die  Flüssigkeit  rein,  darf 
aber  nicht  genossen  werden,  da  er  sie  möglicherweise  im  Zustande  der 
unvollkommenen  Reinigung  berührt  hat.  Sagt  man  ihm  von  zwischen  rein 
und  unrein  Schwebendem,  daß  es  rein  ist,  so  ist  es  rein;  sagt  er  jedoch: 
Ich  lasse  es,  bis  ich  darüber  gefragt  habe,  so  ist  es  unrein.  (15)  Wenn  in 
einem  Zimmer  reine  und  unreine  Flüssigkeiten  stehen,  richtet  man  sich 
nach  der  Mehrheit.  Es  trug  sich  zu,  daß  eine  Frau  reine  und  unreine 
Flüssigkeiten  in  ein  Faß  mit  Priesterhebe  seihte;  als  die  Sache  vor  die 
Weisen  kam,  erklärten  sie  es  nicht  für  unrein,  weil  die  Frau  ihr  Augen- 
merk davon  abgelenkt  hatte.  All  dieses  kann  nur  im  Hause  eines  Ahroniden 
sich  zugetragen  haben. 
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wegen  der  Verunreinigung  des  Heiligtums  und  seiner  Opfert  Toß. 
Zabim  II  8  (b.  Nazir  63*):  Wird  in  der  Erde  in  der  Breite  der 
Straße  liegend  ein  Leichnam  gefunden,  so  ist  diese  Stelle  unrein 
für  Priesterhebe,  aber  rein  für  Naziräer  und  das  Peßal.iopfer;  doch 
wenn  noch  Platz  zum  Durchgehen  übrig  ist,  ist  die  Stelle  auch  für 
Priesterhebe  rein.  Toß.  Zabim  IV  6 :  Wenn  ein  Samenflüssiger  auf 
einen  Ofen  schlägt  und  es  fällt  ein  Brotlaib  aus  Priesterhebe  her- 
unter, so  ist  dieser  rein;  klebt  aber  eine  Scherbe  daran,  so  ist  der 
Brotlaib  unrein.  Bei  Verunreinigung  durch  einen  Leichnam ^  unter 
demselben  Dache  Toß.  'Ahil.  I  2:  Dieses  gilt  bloß  für  Priesterhebe 
und  Opfer;  dagegen  muß  sich  der  Naziräer  nur  wegen  eines  Leich- 
nams scheren.  Betreffend  den  Schutz,  den  ein  Tongefäß  seinem 
Inhalt  gegen  Verunreinigung  durch  einen  Leichnam  gewährt,  Toß. 
'Ahil.  V  9,  womit  die  Auseinandersetzung  des  R.  Josua  mit  dem 
Schammaitenjünger  zu  vergleichen  ist.  Die  verunreinigende  Kraft 
des  Blutes  eines  Leichnams  in  Toß,  'Ahil.  IV  14, ^  die  der  Toten- 
gebeine b.  Nazir  53%  Toß.  V  1,  jer.  VII  56°  30. 


1  E.S  ist  dieses  die  stehende  Formel  zur  Bestimmung  des  Grades  einer 
Unreinheit,  welche  bei  allen  Arten  levitischer  Unreinheit  anzutreffen  ist.  So 
in  Toß.  Zabim  II  2 :  Wegen  der  Leute,  deren  Geschlecht  unsicher  ist,  verbrennt 
man  Priesterhebe  nicht  und  man  ist  wegen  derselben  nicht  schuldig  der 
Verunreinigung  des  Heiligtums  und  seiner  Opfer;  doch  verbrennt  man  ihret- 
wegen in  gewissen  Fällen  die  Priesterhebe. 

2  In  Jomä  23",  Toß.  I  12,  jer.  II  39",  15  wird  in  der  Baraitha  erzählt, 
daß  zwei  junge  Priester  im  Wetteifer  um  die  erste  Diensthandlung  im  jeru- 
salemischen Tempel,  nämlich  die  Reinigung  des  Altars  von  Asche  am  Morgen, 
auf  den  Altar  hinaufliefen;  als  der  eine  früher  am  Ziele  anlangte,  stieß  ihm 
der  andere  ein  Messer  in  den  Leib.  Da  hielt  R.  Sadok  von  den  Stufen  der 
inneren  Tempelvorhalle  eine  ergreifende  Rede  an  das  versammelte  Volk.  Als 
der  Vater  des  erstochenen  Priesters,  der  noch  zuckte,  kam,  sprach  er:  Er 
sei  eine  Sühne  für  euch ;  mein  Sohn  zuckt  noch,  so  daß  das  Messer  levitisch 
nicht  verunreinigt  ist.  Wenn  er  auch  nicht  das  gemeint  hat,  was  die  Baraitha 
in  ihrer  Erklärung  in  seinen  Worten  gefunden  hat,  daß  nämlich  die  levi- 
tische  Reinheit  der  Tempelgeräte  die  Priester  mehr  beschäftigte,  als  das 
vergossene  Blut,  so  ist  die  Stelle  doch  ein  Beweis  für  die  Beobachtung 
dieser  levitischen  Reinheitsvorschriften  im  Tempel. 

3  In  'Eduj.  VII  2  sagt  R.  §adok  gegenüber  der  älteren  Mischna,  laut 
der  verbotene  Heuschrecken,  die  mit  erlaubten  zusammengepreßt  wurden, 
die  Tunke  unrein  gemacht  haben,  im  Lehrhause  aus,  daß  die  Säfte  ver- 
botener Heuschrecken  rein  seien.  Was  mit  der  levitischen  Reinheit  gemeint 
ist,  erhellt  aus  der  Fassung  der  Aussage  in  der  zugehörigen  Toß.  'Eduj.  III  1 : 
,n!3nn  '^31kS  nniai  iin'J  «inc  d'n^S'j  c^a^n  ts  hi  'A^-i  <2i  Tyn  Der  Saft  darf  von 
Ahroniden,  die  Priesterhebe  essen,  genossen  werden.  In  Toß.  'Eduj.  III  2 
(vgl.  Mischna  VIII  1):  ja  p>'otr  na«  .mna  Nintf  mS^aa  m  H*  n-i'no  p  ytrin'  »an  Tyn 
itrn  »h-\  cn^main  t;  cia  py'pDO  z'hxy  '^iv  vm  i^a  hv  n'DTj:D'«2  nm-;  rn  jnnis  m^nc 
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3.  Besonders  lehrreich  ist  hierfür  die  Gesetzgebung  über  die 
Menstruierende  in  ihrer  ständigen  Rüclisichlname  auf  die  levitische 
Reinheit  der  Priesterhebe,  welche  ebensoviel  Raum  einnimmt,  wie  die 
für  alle  Teile  der  Bevölkerung  in  gleichem  Maße  wichtige  Seite  des 
durch  diese  Unreinheit  behinderten  Verkehres  zwischen  den  Ehe- 
gatten. Beide  Gesichtspunkte  vereinigt  z.  B.  die  Baraitha  Niddä  IP: 
„Dieses  Verbot  gilt  für  levitisch  reine  Speisen,  aber  ihrem  Gatten 
ist   die   Frau   freigegeben."^    Niddä  I  2:   Wenn  die  Frau  im  Bette 

,nxr2it3  mcra  DH^  ß.  Josua  b.  Bethera  sagte  aus,  daß  das  Blut  von  Aas  rein  sei; 
dazvi  erzählte  Simon  b.  Betherä,  daß  man  im  Stadion  des  Königs  für  die 
Löwen  wilde  Esel  getötet  hat  und  die  zur  Wallfahrt  Ziehenden  durch  deren 
Blut  bis  zu  den  Knöcheln  wateten,  ohne  daß  die  Weisen  wegen  der  leviti- 
schen  Verunreinigung  daran  Anstoß  genommen  hätten.  (Menali.  103''  gibt  als 
Urheber  der  Aussage  ß.  Josua  und  R.  Josua  b.  Betherä,  Handschriften  bei 
Rabbinowicz  haben  Simon  b.  Betherä.  Menah.  hat  »m^nnj?  wilde  Esel  für 
die  Löwen  ,"|'7J;  hv  n>1£:d^«3  aber  ßabbinowicz  verzeichnet  aus  Handschriften 
,mNiiy  jer.  Sekal.  VIII  Anfang  51"  /inny  die  älteren  Drucke  ;nnnj,'  für  pj,"pE30 
steht  dort  .pj?p^^)  ^s  scheint  mir  keinen  Augenblick  zweifelhaft,  daß  K'iacx 
in  xnac'N  zu  ändern  und  als  Stadion  zu  erklären  ist.  Was  für  die  Wallfahrer 
nach  Jerusalem  zum  Feste  gilt,  ist  für  den  Ahroniden,  der  Priesterhebe  ißt, 
das  ganze  Jahr  vorgeschrieben,  wie  ja  die  ganze  Frage  nach  der  Zerstörung 
des  Tempels  nur  aus  Rücksicht  auf  die  Ahroniden  verhandelt  wurde. 

1  In  der  Baraitha  Niddä  6":  nr:i  .nyS  n*;o  r<aJ2^o  m  nsnn  .H2it  n'rms  x':n 
ny^Kih  nhph)pn  nrNi  ,^'n3  Tr2S  i^pian  Din  ^^n  \''p^n'i  ;''?:in  n"2trir:i  m^atrri  ,nNr2L;r2  N^n 
.nriNir  nytfD  nha  niio  nj'si  nbyn  nx  nxrD'oa  ioin  H2'>pv  '-i  ♦Vis'i'?  n^'n  ns  nxtjur:  nrxi 
,p3mB'  xh)  p^Jix  nh  j'^in  nti  nn  .....  yiso^  nxr:!:::  cn^  nsnn  Eine  Frau,  die  an 
sich  Blut  bemerkt,  wirkt  verunreinigend  auf  alles,  was  sie  in  den  letzten 
24  Stunden  gehandhabt  hat;  sie  verunreinigt  Lager,  Sitzgelegenheiten,  Speisen, 
Getränke,  festverschlossene  Tongefäße,  aber  nicht  ihren  Mann,  der  mit  ihr 
Umgang  gepflogen  ....  R.  Akiba  sagt:  Auch  ihren  Mann.  Ebenso  wenn 
eine  Frau  an  ihrem  Gewände  einen  Blutfleck  bemerkt,  .  .  . ;  in  beiden  Fällen 
ist  die  Priesterhebe  schwebend  zwischen  rein  imd  unrein,  sie  darf  weder 
gegessen  noch  verbi'annt  werden.  Es  ist  sonach  klar  von  Priesterhebe  die 
Rede.  Hierbei  ist  zu  beachten,  daß  die  Unreinheit  der  Menstruierenden  aller- 
dings auch  ohne  Rücksicht  auf  die  Priesterhebe  schon  in  der  Auslegung 
des  Bibeltextes  behandelt  wurde.  Aber  wenn  die  Frage  erörtert  ward,  ob 
die  eben  eingetretene  oder  erst  wahrgenommene  Blutung  mit  ihrer  levitischen 
Unreinheit  auch  auf  eine  bestimmte  Zeit  vorher  zurückwirkt,  kann  es  nur 
aus  praktischen  Gründen,  nämlich  aus  Rücksicht  auf  die  Priesterhebe  und 
die  levitisch  rein  gehaltenen  Lebensmittel  geschehen  sein,  wie  dieses  nicht 
bloß  die  Kommentare,  sondern  auch  schon  die  Baraithas  und  die  Mischna  I  2 
ausführen.  Von  geschichtlichem  Interesse  ist  es,  daß  nach  Niddä  I  1,  'Eduj.  I  1 
Sammai  und  Hillel  es  waren,  die  über  die  Frage  disputierten,  ob  die  eben 
festgestellte  Blutung  der  Menstruierenden  rückwirkend  verunreinigt;  Sammai 
verneinte  es,  HiUel  erstreckt  die  Rückwirkung  bis  zu  dem  Zeitpunkte,  da 
sich  die  Frau  zuletzt  untersucht  hat,  selbst  wenn  es  sich  dabei  um  mehrere 
Tage   handelt.    Die  Weisen    schlugen  einen  Mittelweg  ein  und  setzten    als 
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sitzt  und  ihre  Blutung  eintritt,  während  sie  sieh  mit  levitiseh  reinen 
Speisen  beschäftigt,  so  ist  sie  selbst  unrein,  aber  die  Speisen  sind 
rein.  Niddä  I  7:  Frauen  von  Ahroniden  müssen  sich  auf  den  Eintritt 
der  Blutung  untersuchen,  wenn  sie  Priesterhebe  essen  wollen; 
R.  Jehuda  sagt:  Auch  nachdem  sie  solche  genossen  haben.  Nidda  II 1: 
Wenn  Taubstumme,  Irre,  Blinde,  Geistesgestörte  von  Gesunden 
überwacht  werden,  dürfen  sie  Priesterhebe  essen.  Niddä  IV  1: 
Samaritanerinnen  werden  von  der  Wiege  an  als  Menstruierende  an- 
gesehen und  die  Samaritaner  gelten  als  solche,  die  mit  Menstru- 
ierenden  Umgang  pflegen;   aber  ....  Priesterhebe  wird  ihretwegen 

längsten  Zeitraum  für  die  rückwirkende  Verunreinigung  24  Stunden  fest.  Und 
der  bezeichnendste,  wenn  auch  von  einem  Amoräer  stammende  Bericht  ist 
der  Samuels  in  Niddä  4* :  ,n'2-ip  rinnr  fa^fy  nipnu  i.tb'  ^nib"  m^h  cnh  up^n  o'aan 
,nv  •?»  nnn'J!  -i^ran^  n'2ij?i  ,Tih^h  hv  mint;  n'trrnS  nnnc  Die  Weisen  verordneten, 
daß  sich  die  jüdischen  Frauen  morgens  vind  abends  auf  den  Eintritt  ihrer 
Blutung  untersuchen ;  morgens,  um  die  levitiseh  reinen  Lebensmittel,  die  sie 
nachts  zubereiteten,  als  levitiseh  rein  festzustellen;  abends  wegen  der  am 
Tage  zubereiteten  levitiseh  reinen  Lebensmittel.  Für  die  Geschichte  des  Ge- 
setzes selbst  ist  die  Kontroverse  in  Niddä  I  3  von  Wichtigkeit:  "lOiN  "iTj,"^«  *2T 
,nhn3  ühtt  'nvr:r  nh  »:«  ,i*c'in'  'an  i^h  ,nypn  npoo  m:r;:2  nSin^  ;jni'C'  pn  d'cj  v^ik 
,nTi*'7X  '213  n3'7n  S^n  R.  Eliezer  sagt:  Bei  vier  Frauen  tritt  die  Unreinheit  mit 
der  Blutung  ein,  nicht  früher,  und  zwar  bei  Jungfrauen,  Schwangeren, 
Säugenden  und  Alten;  darauf  sagte  E..  Josua:  Ich  habe  dieses  nur  betreffs 
einer  Jungfrau  gehört.  Die  Baraitha  in  Niddä  T*",  Toß.  I  5,  jer.  I  49%  23  führt 
die  Diskussion  zwischen  den  beiden  Lehrern  genauer  vor  und  wir  erfahren 
aus  dem  ganzen  Streite,  daß  R.  Eliezer  die  allgemeine  Regel  Sammais  auf 
die  genannten  vier  Frauen  beschränkte,  R.  Josua  auf  die  Jungfrauen.  Es  ist 
dieses  ein  Mittelweg  zwischen  Sammai  und  Hillel,  der  wahrscheinlich  von 
den  Schammaiten  vorgeschlagen  worden  war.  Nun  berichtet  die  Baraitha: 
n«  yt?in'  »21  nnnn  ity^xs  »21  h'^  in^tts  -inx'i»  .vtnn'  »212  j'C'ii"  vn  nij?'Sx  '21  ^r  va»  ^2 
,Mwh  nii-m  Solange  R.  Eliezer  lebte,  verfuhr  man  nach  der  Ansicht  des 
R.  Josua;  nach  dem  Tode  des  R.  Eliezer  stellte  R.  Josua  die  Sache  in  ihrer 
ursprünglichen  Gestalt  wieder  her;  d.  h.  daß  man  nach  R.  Eliezers  Ansicht 
verfahre.  (Die  Leseart  der  Toß.  in2-2  ist  ein  Fehler.)  Hiernach  war  die  ver- 
mittelnde Ansicht  des  R.  Eliezer,  die,  wie  das  Wort  »nyac  im  Satze  des 
R.  Josua  zeigt,  aus  früherer  Zeit  und  zwar,  wie  eben  erwähnt,  wahrscheinlich 
von  den  Schammaiten  stammt,  auch  im  Leben  befolgt  und  nur  für  einige  Zeit 
wegen  des  über  R.  Eliezer  verhängten  Bannes  verdrängt  worden.  Hieraus 
erhellt,  daß  damals  die  schammaitisehe  Lehrmeinung  für  das  praktische  Leben 
maßgebend  war.  Als  der  angeführte  Streit  zwischen  R.  Eliezer  und  R.  Josua 
geführt  wurde,  war  die  in  'Eduj.  I  1,  Niddä  I  1  mitgeteilte  Ansicht  der 
Weisen  noch  nicht  vorgebracht  worden.  Es  ist  mir  keinen  Augenblick 
zweifelhaft,  daß  ihr  Urheber  R.  Akiba  war,  der  nicht  nur  die  herrschende 
schammaitisehe  Ansieht  aus  dem  Leben  verdrängt,  sondern  auch  die  Hillels 
modifiziert  und  der  der  Hilleliten  zum  Siege  verholfen  hat;  es  ist  dieses  ein 
Beispiel  aus  dem  großen  Kampfe  Akibas  im  Lehrhause  in  Jamnia. 
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nicht  verbrannt,  weil  itire  Unreinheit  eine  zweifelhafte  ist.  NiddälX  6: 
Hat  man  Blutflecke  von  Menstruierenden  im  Tauchbad  untergetaucht 
und  mit  dem  Kleidungsstücke  levitisch  reine  Speisen  zubereitet  und 
ist  der  Versuch,  den  Fleck  mit  verschiedenen  Reinigungsmitteln  zu 
beseitigen,  erfolglos,  so  rührt  der  Fleck  von  Farbe  her  und  die 
levitisch  reinen  Speisen  sind  rein.  Niddä  IX  9:  Hat  eine  Frau  am 
Anfange  der  durch  Anzeichen  sich  ankündigenden  Zeit  ihre  Periode 
und  die  Blutung  tritt  ein,  während  sie  dieselbe  erwartet,  so  sind 
alle  levitisch  reinen  Lebensmittel,  die  sie  bis  jetzt  zubereitet  hat, 
rein;  R.  Joße  sagt:  Auch  Tage  und  Stunden  sind  solche  Anzeichen. 
Niddä  X  6:  Früher  sagten  die  Weisen,  daß  eine  Wöchnerin,  die 
nach  14  Tagen  gebadet  hat  und  nun  auf  den  Tag  ihrer  Rein- 
sprechung  wartet,  für  das  Peßahopfer  Wasser  umleeren  dürfe ;  später 
erklärten  sie,  daß  sie  hinsichthch  des  Opfers  so  unrein  ist,  wie 
etwas,  das  einen  berührt  hat,  der  durch  einen  Leichnam  verun- 
reinigt ward,  sagen  die  Hilleliten.  Die  Schammaiten  setzen  diese  Frau 
einem  an  einem  Leichnam  Verunreinigten  gleich,  gestatten  ihr  aber 
trotzdem,  den  zweiten  Zehnten  zu  essen  und  Teighebe  auszuscheiden. 
Und  wenn  von  ihrem  Speichel auf  einen  Brotlaib  aus  Priester- 
hebe fällt,  ist  dieser  rein.  Der  interessanteste  Beleg  für  die  Behand- 
lung der  levitischen  Unreinheit  der  Menstruierenden  aus  Rücksicht 
auf  die  Priesterhebe  ist  ein  Vorfall  im  Hause  des  Patriarchen 
Gamaliel  H  in  der  Baraitha  in  b.  Niddä  6^:  Die  Magd  des  R.  Gamaliel 
bück  Brotlaibe  aus  Priesterhebe  und  —  da  ihre  Periode  bevor- 
stand, —  wusch  sie  sich  nach  jedem  Laibe  die  Hände  und  unter- 
suchte sich;  nach  dem  letzten  Laib  fand  sie,  daß  sie  blutete.  Sie 
begab  sich  nun  zu  R.  Gamaliel  und  befragte  ihn  über  die  levitische 
Reinheit  der  Brote.  Als  er  alle  für  unrein  erklärte,  bemerkte  sie: 
Herr,  ich  habe  mich  nach  jedem  Laibe  untersucht;  da  entgegnete 
er:  Dann  ist  nur  der  letzte  Laib  unrein  und  alle  anderen  sind  rein. 
Ein  anderesmal  schloß  die  Magd  Gamaliels  Krüge  mit  Wein,  unter- 
suchte sich  nach  jedem  Kruge  und  fand  nach  dem  letzten,  daß  sie 
blutete.  Als  auf  ihre  Frage  R.  Gamaliel  alle  für  unrein  erklärte,- 
wies  sie  auf  ihre  Untersuchung  hin,  worauf  er  alle  Krüge  mit  Aus- 
nahme  des   letzten   für  rein  erklärte.  ^    Die  Priesterhebe  im  Hause 


1  In  jer.  Niddä  II  49*  36  lautet  der  Bericht:  ]2i  ^tr  innsB»  nn'iun  nr^tJ 
yij-'iwi  ,an3  'n»KT  ^an  ,\h  mtts  .n»2ni  n»2n  hs  h'j  npnia  nfrm  p^oj^  nu"  nsnaa  nn^rw  ^N'^r^:; 
,12^2  n  n'2n  bv  ahn  TiKaw  Hh)  n*2m  n^an  hs  hy  'n"n  npnn  iS  man  ♦Sk'Soj  pn  wo  es 
sich,  um  Wein  für  Trankopfer  handelt;  dann  wäre  Gamaliel  I  in  Jerusalem 
gemeint.  Aber  die  Landwirte  der  früheren  Zeit  bereiteten  ihre  Weine  in  der 
Regel  in    dem  Grade   levitischer  Reinheit,   den   die  Trankopfer    erforderten 
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des  Nichtahroniden  R.  Gamallel  ist  freilich  sehr  auffallend  und  man 
wäre  geneigt,  das  Wort  Priesterhebe  nicht  genau  zu  nehmen; 
darunter  vielmehr  Brote  gewöhnlichen  Charakters  in  der  levitischen 
Reinheit  der  Priesterhebe  zubereitet  zu  verstehen,  wofür  der  Um- 
stand angeführt  werden  könnte,  daß  R.  Gamaliel  seine  Speisen  in 
der  Tat  in  levitischer  Reinheit  genoß  (Toß.  Hagigfi  III  2).  Aber 
der  unzweideutige  Ausdruck  steht  dieser  Erklärung  entgegen  und 
er  besagt,  daß  im  Hause  des  R.  Gamaliel  die  Priesterhebe  von 
Getreide  nicht  in  rohem  Zustande,  sondern  als  Brot  abgeliefert 
wurde.i 

4.  Von  der  Priesterhebe  in  Verbindung  mit  der  durch  Pollution 
verursachten  Unreinheit  spricht  Niddä  V  2:  Ißt  jemand  Priester- 
hebe und  nimmt  an  sich  eine  Erschütterung  der  Glieder  wahr,  soll 
er  den  Samenerguß  aufhalten  und  die  Priesterhebe  schlucken.  Lehr- 
reich sind  die  Bestimmungen  über  den  von  seiner  eintägigen  Un- 
reinheit bereits  durch  Tauchbad  Gereinigten,  der  aber  zur  völligen 
Reinigung  noch  den  Untergang  der  Sonne  abzuwarten  hat  (dv  "^laD), 
der  jedoch  vor  diesem  Zeitpunkte  levitisch  Reines  berührt,  z.  B.  in  Tebül 
jöm  I  1  Priesterhebe  von  Teig,  ebenso  I  2.  In  II  2  heißt  es:  Wenn 
ein  solcher  einen  Topf  mit  Flüssigkeit  berührt  und  diese  ist  Priester- 
hebe, so  wird  sie  unrein,  der  Topf  bleibt  rein;  ist  sie  gewöhnlichen 
Charakters,  bleibt  alles  rein.  Ebenso  wird  die  Priesterhebe  behandelt 
in  II  3.  4.  5,   111  2.  4.  5.  5,   IV   1.  2.  3.  4,   wo  Fälle  besprochen 


i[Hagigä  III  4:  ,]tiHi  cmp  nn*'2i  nsinS  'ns'isn  i?  na«  üh)  und  jer.  Dammai  I  21'  8 
in  der  Baraitha:  j'C'iy  vnv  nncT^in  |a  nrJD  nTn'22*  pin  n'n  n:ityK-i2  mi'  '2t  i::«  ':n 
,a':nn  ;a  px'^a  i'm  ytintz  n'n  ttht  ü'>:iDih  ntnaz  ;:"  oben  S.  18,  Note  1),  so  daß  damit 
bloß  gesagt  ist,  daß  man  im  Hause  des  R.  Gamaliel  die  gleiche  levitische 
Reinheit  beobachtete. 

1  Und  so  dürften  auch  die  beiden  Vorfälle  in  b.  Hagiga  20'',  jer.  III 
79"  4,  Toß.  Kelim  3  I  3  mit  Frauen  von  Ahroniden  sich  zugetragen  haben. 
Da  erzählt  eine  Frau  dem  R.  Ismael,  daß  sie  ein  Kleid  in  levitischer  Rein- 
heit gewoben  habe;  aber  R.  Ismael  lührt  sie  zur  Erkenntnis,  daß  sie  das 
Kleid  nicht  vor  der  Verunreinigung  durch  eine  Menstruierende  bewahrt  hat 
In  der  zweiten  Baraitha  berichtet  R.  Eleazar  b.  Sadok  einen  Fall,  wo  R. 
Akiba  die  im  Bade  vertauschten  Kleider  zweier  Frauen  für  unrein  erklärt  hat. 
Von  der  Priesterhebe  bei  der  Menstruierenden  spricht  auch  Sifrä  zu  Lev.  15,  24 
p.  78':  njin:  iimd  uh  ,n'3n^  ni  pa  n;in:i  nD02  nonr  N»nr  nonn  hv  i::2  ioik  nnx  nssoa 
;cnj2  «auo  v;i^  pKtr  mina  nj:^  nbci  ,-i2rn  nwaa:  ,nsan  nxanj  ühv  nxa'j  über  die 
Lesearten  vgl.  Jalkut  zur  Stelle.  Toß.  Niddä  III  7  in  Verbindung  mit  der 
Menstruierenden:  T*.:pr2i  0:22  nr;n  lai«  'xat  p  j:ni'  pn  hv  1:2  m:n»  »2t  ,ntn  jatn  -inK 
,.  ,  .  .  ^3»n^  Wer  nach  der  dort  angegebenen  Zeit  mit  einer  solchen  Umgang 
pflegt,  darf  nachher  in  den  eigentlichen  Tempelraum  eintreten  und  Räucher- 
werk verbrennen,  sagt  R.  Jehuda,  der  Sohn  des  R.  Johanan  b.  Zakkai. 
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weiden,  die  nur  im  Hause  des  Ahroiiiden  möglich  sind;i  ebenso  in 
der  zugehörigen  Toß.  Tebül  jöm.^  Von  besonderem  Interesse  sind 
die  Bestimmungen  in  Tohar.  II,  wo  die  verschiedenen  Arten  der 
levitischen  Unreinheit  hinsichtlich  der  Priesterhebe  zusammengestellt 
sind:  Wegen  des  Aases  des  reinen  Vogels  ist  man  schuldig  der 
Verunreinigung  des  Heiligtums  und  wegen  desselben  verbrennt  man 
Priesterhebe;  (3)  beim  Aase  des  unreinen  Vogels  ist  das  Erste 
nicht  der  Fall,  aber  die  Priesterhebe  wird  verbrannt;  (5)  eine 
Speise,  die  durch  eine  Quelle  der  Unreinheit  verunreinigt  wurde, 
und  eine  andere,  die  durch  eine  übertragene  Unreinheit  verun- 
reinigt ward,  werden  als  eins  angesehen  und  übertragen  den  leich- 
teren Grad  weiter  .  .  .;    fällt  die  eine  allein  und  die  andere  allein 


1  Die  Frage,  ob  zwei  Speisen,  die  in  einem  Topfe  gekocht  werden,  als 
ein  zusammenhängendes  Ganzes  gelten  und  demzufolge  die  Berührung  der 
einen  auch  die  Verunreinigung  der  anderen  zur  Folge  hat,  ist  in  'Eduj.  II  4 
ausdrücklich  auf  Priesterhebe  bezogen:  n"i32  c'02n  ^23^  hnyüv^  '2t  nax  cnan  ntt-Sc 
;-ii2n  nr«  i,*2i3  pas  nn^n  nsi  iisn  n'>nv  nonn  Sc*  pn^  <rj  b";  njins  nant:  n\''2  H'  ,n:2'2 
ebenso  in  Tebül  jom  III  2:  ns'22  m»  ^nts  i*J!ii  12;;  h";  njin:  nsru  nv»3i  nrsnn  hv  p-r 
."iisn  n:'N  yan'  j'a^  n'n  ck  .]vh-;n  nion  h^  laix  'dv  <2n  ,)1M2V  nhpn  k'?k  ^ds  nS  In 
Sifrä  p.  40",  b.  Zebah-  102":  >h  jn  piS  lONi  m'  ^i2u  n2  nois  pyac  >2"i  na  itySx  >2t 
,. .  ^2iNC'  nnjan  nx  ist  der  noch  nicht  vollkommen  Gereinigte  ein  Priester,  der 
allein  das  Recht  hat,  vom  Speisopfer  zu  essen.  Man  würde  nach  dem  Wort- 
laute, in  dem  der  Angeredete  ein  Priester  ist,  nicht  daran  denken,  daß  auch 
der  Redende  ein  Priester  ist;  eine  Erscheinung,  die  man  auch  sonst  in  den 
uns  beschäftigenden  Stellen  beobachten  kann. 

-  Es  soll  freilich  nicht  verschwiegen  werden,  daß  es  in  Zabim  III  2 
in  der  Aufzählung  der  Fälle,  in  denen  der  Samenflüssige  nicht  sicher  ver- 
imreinigt,  heißt:  ,nr:Tin^  ;'s*r2'j:i  riDJrn  ''i^h  jmn'J  ]h)2)  Alle  diese  Fälle  sind  rein 
für  die  ,nD;rn  »:2  aber  unrein  für  Priesterhebe.  Die  ersteren  sind  ohne 
Zweifel  Nichtahroniden,  die  bei  der  Zubereitung  ihrer  Speisen  auf  levitische 
Reinheit  achten,  aber  in  geringerem  Grade  als  die  Ahroniden.  Da  der  Rein- 
heit der  Priesterhebe  in  der  Regel  die  der  gewöhnlichen  Lebensmittel  (p^in) 
gegenübersteht,  wären  die  genannten  r.DJrn  ':2  mit  den  mnaa  j'^in  p^2iN  iden- 
tisch. Aber  warum  heißen  sie  Pneiin  '>:2  Geiger  (Jüd.  Zeitschrift  1869,  VII  134, 
siehe  weiter  Kap.  VIII,  §  6)  hat  sie  den  mian  ^:2  gleichgesetzt.  Sie  finden 
sich  auch  in  Bekhor.  V  5:  Ein  erstgeborenes  Tier,  dessen  Auge  erblindet, 
dem  der  Vorderfuß  abgehauen  wurde  oder  der  Hinterfuß  gebrochen  ist,  darf 
auf  die  Erklärung  dreier  nc:rn  ^2  als  mit  einem  Leibesfehler  behaftet  ge- 
schlachtet werden;  R.  Joße  sagt:  Selbst  wenn  23  von  diesen  Männern  an- 
wesend sind,  darf  das  Tier  nur  auf  die  Erklärung  eines  vertrauenswürdigen, 
erfahrenen  Mannes  geschlachtet  werden.  Es  sind  offenbar  keine  Gelehrten, 
aber  Mitglieder  der  Synagoge  oder  Vereinigung,  in  der  sonst  nur  Lehrer 
sich  zusammenfinden.  Der  Satz  des  R.  Joße  zeigt,  daß  der  ganze  Begriif  aus 
Galiläa  stammt.  In  der  Tat  ist  die  erste  Meinung  in  Toß.  Synh.  I  2  im  Namen 
des  R.  Meir  mitgeteilt.  In  Toß.  Megillä  III  1,  einem  Satze  des  R.  Joße,  und 
in  IV  12  sind  rc:rn  'in  Mitglieder  jeder  Synagoge, 
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auf  einen  Laib  Brot  aus  Priesterhebe,  machen  sie  dieselbe  als  unrein 
unbrauchbar;  fallen  sie  beide  gleichzeitig  auf  das  Brot  aus  Priester- 
hebe, machen  sie  es  unrein  2.  Grades.  In  Tohar.  II  2  sagt  R.  Eliezer: 
Wer  eine  Speise  ißt,  die  unrein  1.  Grades  ist,  wird  unrein  desselben 
Grades,  ebenso,  wenn  die  Speise  unrein  2.  oder  3.  Grades  ist,  wird 
er  unrein  desselben  Grades.  R.  Josua  sagt:  Wer  Unreines  1.  und 
2.  Grades  genießt,  wird  unrein  2.  Grades;  ißt  er  Unreines  3.  Grades, 
wird  er  unrein  2.  Grades  für  Opfer,  aber  nicht  für  Priesterhebe, 
und  das  genossene  Unreine  kann  nur  gewöhnliche  Speise  sein,  die 
in  der  levitischen  Reinheit  der  Priesterhebe  zubereitet  war.  Es  ist 
hier  offenbar  von  Ahroniden  die  Rede,  für  die  diese  Vorschriften 
geschaffen  wurden;  denn  nur  ein  Priester  hat  in  der  Regel  mit 
Opfern,  Priesterhebe  und  levitisch  reinen  Speisen  zu  tun.  Ebenso 
handeln  alle  folgenden  anonymen  Sätze  II  3 — 6  von  Ahroniden  ^  und 
auch  der  des  R.  Eliezer  von  der  verunreinigenden  Kraft  des  ver- 
unreinigten Opfers,  der  Priesterhebe  und  der  gewöhnlichen  Lebens- 
mittel (II  7). 2  II  8  weist  eine  neue,  für  die  Folge  wichtige  Einzel- 

1  In  Tohar.  II  3,  wo  von  gewöhnlicher  Speise  die  Rede  ist  und 
scheinbar  keine  Veranlassung  vorliegt,  an  Ahroniden  zu  denken,  sichert  nicht 
nur  der  dritte  Grad  die  höhere  levitische  Reinheit  dieser  gewöhnlichen  Speise, 
sondern  auch  i'onn  nn:  macht  es  unzweifelhaft,  daß  vom  Hause  des  Ahroniden 
die  Rede  ist,  wo  allein  eine  Vermischung  mit  Priesterhebe  natürlich  ist. 

-  Wie  stark  diese  Fragen  der  levitischen  Reinheit  der  Priesterhebe 
R.  Eliezer  und  R.  Josua  beschäftigten,  zeigt  auch  Terum.  VIII  8:  Ein  Faß 
mit  Priesterhebe,  bei  dem  ein  Zweifel  betrefi's  Verunreinigung  sich  ergibt, 
soll  nach  R.  Eliezer,  wenn  es  bisher  auf  einem  unbewachten  Orte  lag,  auf 
einen  bewachten  Platz  gelegt  werden,  und  wenn  es  offen  war,  bedeckt 
werden.  R.  Josua  sagt:  Wenn  das  Faß  bisher  auf  einem  bewachten  Platze 
lag,  soll  es  avif  einen  unbewachten  gelegt,  und  wenn  es  bedeckt  war,  soll 
es  aufgedeckt  werden.  R.  Gamaliel  sagt:  Man  soll  nichts  daran  ändern. 
(9)  Wenn  ein  Faß  Wein  in  der  oberen  Kelter  zerbrach  und  die  untere  un- 
rein ist,  lehren  R.  Eliezer  und  R.  Josua  übereinstimmend,  daß  man,  wenn 
auch  nur  ein  Viertel  Maß,  in  levitischer  Reinheit  rette;  ist  dieses  unmöglich 
dann  lasse  man,  sagt  R.  Eliezer,  den  Wein  fließen  und  unrein  werden,  tue 
aber  nichts  dazu,  ihn  unrein  zu  machen.  (10)  Ebenso,  wenn  ein  Faß  mit  Ol 
vergossen  wird,  lehren  R.  Eliezer  und  R.  Josua  übereinstimmend,  daß  man, 
wenn  auch  nur  ein  Viertel  Maß,  in  levitischer  Reinheit  rette;  ist  dieses 
unmöglich,  lasse  man,  sagt  R.  Eliezer,  das  Öl  fließen  und  zugrunde  gehen, 
tue  aber  nichts  dazvi,  daß  es  verderbe.  (11)  In  beiden  Fällen  sagte  R.  Josua: 
Das  ist  nicht  die  Priesterhebe,  die  ich  vor  Verunreinigung  zu  bewahren  und 
zu  genießen  verpflichtet  bin,  sondern  .  .  .  . ;  (vgl.  b.  Peßah.  20").  In  Toß.  Terum. 
IX  9:  Oliven  von  Priesterhebe,  die  levitisch  rein  sind,  dürfen  zu  öl  ver- 
arbeitet werden,  unreine  dürfen  nicht  zu  öl  verarbeitet  werden ;  Weinbeeren, 
ob  rein  oder  unrein,  dürfen  nicht  gepreßt  werden,  sagt  R.  Meir.  R.  Jakob 
sagt:  R.  Eliezer  pflichtet  dem  R.  Josua  bei,  daß  man  reine  Oliven  pressen 
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heit  auf:  Wer  Unreines  2.  Grades  ißt,  soll  nicht  in  der  Ölpresse 
arbeiten;  gewöhnliche  Lebensmittel,  die  in  Verbindung  mit  Ge- 
weihtem levitisch  rein  zubereitet  wurden,  gelten  als  gewöhnliche; 
R.  Eleazar  b.  R.  gadok  sagt:  Sie  sind  wie  Priesterhebe  hinsichthch 
der  Übertragung  der  Unreinheit.  Auch  diese  Sätze  gelten  bloß  den 
Ahroniden,  die  aus  Rücksicht  auf  die  Opfer,  die  sie  genießen,  auch 
ihre  gewöhnlichen  Speisen  in  gleich  hohem  Reinheitsgrade  zube- 
reiten; und  es  wird  ihnen  hier  untersagt,  nach  dem  Genüsse  levitisch 
unreiner  Speisen  in  der  Ölpresse  zu  arbeiten.  Dieses  hat  zur 
Voraussetzung,  daß  die  Ahroniden  in  Galiläa,  wo  dieser  Satz  ent- 
standen ist,  sich  mit  Ölpressen,  offenbar  bei  anderen,  befaßten,  was 
wir  bald  und  zwar  gleichfalls  in  Verbindung  mit  dem  levitischen 
Reinheitsgesetze  bestätigt  finden  werden.  In  Tohar.  IV  1  ist  von 
jemand  die  Rede,  der  einen  levitisch  reinen  Laib  Brot  zwischen 
unreine  Schlüssel  wirft,  und  R.  Jehuda  sagt  im  Gegensatze  zu  seinem 
ungenannten  Kollegen,  das  Brot  sei  in  diesem  Falle  unrein;  werde 
aber  der  Schlüssel  unter  die  Brote  geworfen,  ist  das  Brot  unrein. 
Ob  die  Laibe  levitisch  rein  gehalten  sind,  weil  sie  einem  Ahroniden 
gehören  und  vielleicht  aus  Priesterhebe  zubereitet  sind,  oder  einem 
Laien  gehören,  der  die  levitische  Reinheit  beobachtet,  wird  nicht 
angedeutet.  Aber  schon  die  nächste  Mischna  IV  2  lautet:  Läuft 
ein  Wiesel  mit  einem  toten  Reptil  im  Munde  über  Brotlaibe  aus 
Priesterhebe  und  es  ist  zweifelhaft  ob  das  Reptil  die  Laibe  berührt 
hat,  sind  diese  rein.^  In  IV  5  folgt  dann  die  teilweise  bereits  be- 
sprochene Mischna  (Seite  58 ff.):  Wegen  sechs  zweifelhafter  Ver- 
unreinigungen verbrennt  man  die  Priesterhebe;  IV  6:  Wegen  des 
Speichels  eines  Reinen  und  Unreinen  nebeneinander  ist  die  Priester- 
hebe schwebend  zwischen  rein  und  unrein  .  .  .,  in  gewissen  Fällen 

dürfe,  R.  Eliezer  und  R.  Josua  streiten  nur  über  unreine R.  Jehuda 

sagt:  R.  Josua  pflichtet  dem  R.  Eliezer  bei  reinen  Oliven  und  Weinbeeren 

bei,  daß  man  sie  pressen  darf;  sie  streiten  nur  über  unreine (jer.  Terum. 

XI  47"  51).  Peßah.  I  7:  R.  Eliezer  und  R.  Josua  stimmen  darin  überein,  daß 
man  Priesterheben,  die  mit  verschiedenen  Graden  levitischer  Unreinheit  be- 
haftet sind,  miteinander  verbrennen  dürfe;  sie  sind  uneinig  bloß,  wenn  die 
eine  Priesterhebe  sicher  unrein,  die  andere  nicht  sicher  unrein  ist.  (Vgl. 
b.  Peßah.  20"). 

i  Dieser  Satz  wurde  nach  'Eduj.  II  7  dem  R.  Akiba  im  Namen  des 
R.  Josua  mitgeteilt;  in  Toß.  Tohar.  IV  6  trägt  R.  Simon  b.  Eleazar  denselben 
mit  einer  geringfügigen  Variante  vor.  Ebenso  handelt  ein  Ausspruch  des 
R.  Ismael,  vorgetragen  im  Weingarten  in  Jamnia  ('Eduj.  II  4),  der  eine 
Frage  des  Reinheitsgesetzes  bespricht,  von  Priesterhebe.  Auch  'Eduj.  IV  6 
dürfte  einen  Ahroniden  mit  Priesterhebe  im  Auge  haben,  vgl.  Toß.  Terum. 
X  10,  b.  Kerith.  7». 
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wird  sie  verbrannt.  In  V  werden  Fälle  behandelt,  wenn  zwei  Dinge 
vorliegen,  von  denen  das  eine  verunreinigt,  das  andere  nicht,  und  es 
nicht  erwiesen  ist,  welches  man  berührt  hat.  V  1.  2  (vgl.  VI  2,  'Eduj. 
III 7)  rühren  von  Mitgliedern  des  Lehrhauses  in  Jamnia  her  und  geben 
bloß  die  Ansichten  derselben  an,  ob  rein  oder  unrein,  nennen  aber 
den  Gegenstand  nicht,  den  dieses  betrifft.  Dagegen  setzen  V  3.  4.  5, 
die  nach  den  in  diesen  Stellen  und  in  V  6  genannten  Lehrern, 
R.  Jehuda  und  R.  Joße,  aus  Usa  stammen,  den  Fall  an,  daß  der 
Mann  nach  der  ungewissen  Verunreinigung  levitisch  reine  Lebens- 
mittel bereitet ;  dieser  aber  kann  ebenso  Ahronide,  als  auch  ein  das 
levitische  Reinheitsgesetz  beobachtender  Laie  gewesen  sein.  Nun  gibt 
Toß.  Tohar.  VI  1  als  Beispiel  für  eine  der  hier  behandelten  zwei 
Möglichkeiten  folgendes  an:  Ist  in  einem  Zimmer  reines  und  unreines 
Blut,  so  richtet  man  sich  im  Zweifel  nach  der  Mehrheit  des  vor- 
handenen Blutes;  es  trug  sich  zu,  daß  sich  auf  Brotlaiben  aus 
Priesterhebe  Blut  fand  und  als  die  Sache  vor  die  Weisen  kam, 
diese  das  Brot  für  rein  und  das  Blut  als  von  lebenden  Reptilien 
stammend  erklärten. 

5.  In  Verbindung  mit  dem  Tauchbade  heißt  es  in  Mikw.  II  2: 
Wenn  ein  Tauchbad  gemessen  und  das  Wasser  nicht  in  vorge- 
schriebener Menge  befunden  wurde^  so  sind  alle  ,mnnD  die  bisher 
mit  Benutzung  dieses  Bades  zubereitet  wurden,  ob  dieses  auf  der 
Straße  oder  im  Bereiche  des  einzelnen  hegt^  unrein.  Nach  b.  Kiddus. 
66''  (jer.  Terum.  VlII  45»'  36,  Toß.  Mikw.  I  17)  trug  sich  dieser 
Fall  in  Jamnia  zu  und  R.  Tarfon  erklärte  alle  nnntD  für  rein.  Hier- 
unter ist  wahrscheinlich  Priesterhebe  gemeint  (siehe  Kap.  V,  S.  150).^ 
Auch  aus  den  Vorschriften  über  die  Gegenstände,  die  für  levitische 
Verunreinigung  empfänglich  oder  unempfänglich  sind,  wird  es  klar, 
daß  hierbei  nur  an  die  Ahroniden  und  ihre  Priesterhebe  gedacht 
wurde.  So  sagt  R.  Eliezer  in  Toß.  Kelim  2  15:  Wenn  ein  Gefäß 
aus  einer  Mischung  zur  Hälfte  aus  Zement  und  zur  Hälfte  aus 
cb'^j  angefertigt  war,  so  verbrennt  man  im  Falle  seiner  Verun- 
reinigung die  darin  befindliche  Priesterhebe;  man  ist  aber  seinet- 
wegen nicht   schuldig  der  Verunreinigung  des  Heiligtums  und  der 


^  Vgl.  Mikw.  X  1,  wo  die  levitische  Reinigung  von  Gefäßen  durch 
Untertauchen  behandelt  und  das  Eindringen  des  Wassers  in  den  ganzen 
Hohlraum  gefordert  wird:  s\'DV  hv  piobpi  msa  m^^yv  nj;  niina  n:'«  mainn  p")o'?p 
,m!<2  naip:  nn'n  |n3n  Das  Tintenfaß  gewöhnlicher  Leute  wird  nicht  eher  rein, 
als  es  nicht  an  der  Seite  durchlöchert  wurde;  das  Tintenfaß  des  Priesters 
Josef  war  an  der  Seite  durchlöchert.  Hier  sehen  wir  als  einen  der  wenigen, 
auf  levitische  Reinheit  streng  achtenden  Männer  einen  Priester  genannt. 


78 

Opfer,  1  Toß.  Kelim  3  III  4 :  Wenn  auf  einen  Teil  eines  Tisches  (un- 
reine) Flüssigkeit  gekommen  ist,  wird  der  ganze  Tisch  unrein;  fällt 
die  Flüssigkeit  auf  dessen  Rückseite,  so  wird  nur  diese  unrein;  fällt 
sie  auf  dessen  Fuß,  trocknet  man  diesen  ab  und  er  ist  rein.  Hierzu 
bemerkte  R.  Jehuda:  Ich  trage  eine  Überlieferung  vor:  Niemals 
haben  sich  die  Priester  zurückgehalten,  den  Fuß  des  Tisches  auf 
unreine  Flüssigkeiten  zu  stellen,  denn  man  brauchte  ihn  nur  abzu- 
trocknen und  er  war  rein.  3  III  7:  Wenn  in  einen  Korb  unreine 
Flüssigkeit  fällt,  ist  der  ganze  Korb  unrein;  fällt  sie  auf  dessen 
Rücken,  so  ist  nur  dieser  unrein,  das  Innere  und  der  Henkel  ist 
rein ;  fällt  sie  auf  den  Henkel,  trocknet  man  ihn  ab  und  er  ist  rein ; 
nur  halten  die  Priester  die  Rückseite  wegen  der  unangenehmen 
Folgen  nicht  für  unrein.  In  beiden  Sätzen  wird  ausdrücklich  gesagt, 
daß  es  sich  um  Priester  handelt.  3  II  4:  Wenn  der  Löffel,  mit  dem 
die  Ahroniden  kneten,  und  ebenso  das  zum  Ofen  gehörige  Faß  aus- 
gehöhlt sind  und  die  Höhlung  auch  nur  ganz  wenig  faßt,  sind  sie 
für  Unreinheit  empfänglich,  sonst  nicht.^  3  VI  4:  Ein  Schlauch,  den 


1  Ein  lehrreiches  Beispiel  ist  auch  Toß.  Kelim  1  III  13,  wo  die  Frage 
erörtert  wird,  von  wann  ab  ein  Tongefäß  für  Verunreinigung  empfänglich 
ist,  wobei  auch  der  IJaber  und  der  Amhaares  erwähnt  werden.  Nun  steht 
aber  das  ganze  Stück  auch  in  Toß.  Parä  V  1 — 3  im  Zusammenhange  mit 
der  Zubereitung  der  Asche  von  der  roten  Kuh,  für  die  die  höchste  levitische 
Reinheit  erforderlich  ist.  Vgl.  auch  Sifre  zutta  (Jalkut  Numeri  zu  19,  21'', 
§  763):  R.  Hanina  bezeugte  im  Namen  der  fünf  Lehrer,  die  aus  Judäa 
kamen,  daß  Reinigungswasser,  mit  dem  die  Reinigung  vollzogen  worden  ist 
und  das  dann  von  einer  Quelle  der  Unreinheit  verunreinigt  wurde,  den 
Priester  und  seine  Hebe  verunreinigt,  aber  man  dessentwegen  nicht  der 
Verunreinigung  des  Heiligtums  schuldig  ist  (vgl.  Para  IX  8.  9,  X  1,  XI  3; 
über  die  fünf  Lehrer  vgl.  Kap.  XI,  10).  Die  Reinigungsasche  betreffen  auch 
mehrere  Zeugenaussagen  in  'Eduj.  VII  5:  hhp  h-;  mn  C"k  n'p>  '311  ytrinv'iT  Ti'n 
pHDO  ntyS«  '21B'  NO^  Kinc  i'itj'n  •'2:,  H*  isnitr  nxan  'tb*  R.  Josua  und  R.  Jakim  aus 
Hadar  sagten  aus,  daß,  wenn  der  Krug  mit  Reinigungsasche  auf  ein  Reptil 
gestellt  wird,  er  unrein  wird.  Es  werden  sonach  Einzelheiten  des  levitischen 
Reinheitsgesetzes  aus  Rücksicht  auf  die  Reinigungsasche  behandelt;  ebenso 
'Eduj.  VII  4,  VIII  1.  Und  die  gleiche  Beziehung  ist  sicherlich  auch  in  anderen 
Stellen  anzunehmen,  wo  sie  jetzt  wegen  der  Unbestimmtheit  des  Ausdruckes 
nicht  mehr  zu  erkennen  ist,  z.  B.  in  VII  8  in  der  S.  79,  Note  1  behandelten 
Aussage  des  Menahem  aus  Sugnä  über  den  Aufsatz  des  Kessels  der  Ölsieder 
und  Färber;  denn  Toß.  Parä  XII  10  befaßt  sich  mit  diesem  Aufsatz  in  Be- 
ziehung zur  Besprengung  mit  dem  Reinigungswasser. 

2  Wie  schon  Elia  Wilna  richtig  bemerkt,  sind  Priester  gemeint,  die  in 
die  Häuser  derer  gehen,  die  ihren  Teig  in  levitischer  Reinheit  geknetet 
haben  wollen,  um  die  Priesterhebe  in  Reinheit  ausscheiden  zu  können.  Wir 
haben  sie  bereits  als  ülpresser  kennen  gelernt  (S.  76.  81),  wo  es  sich  gleich- 
falls um  die  Wahrung  der  levitischen  Reinheit  handelte. 
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der  Priester  kleiner  gemacht  hat,  um  damit  einen  Brotlaib  aus 
Priesterhebe  aus  dem  Ofen  herauszunehmen,  ist  für  Unreinheit 
nicht  empfänglich.  1  Auch  die  Bestimmungen  über  die  verunreinigende 

1  Auch  die  K.  G-amaliel  vorgelegte  Frage  über  die  Empfänglichkeit 
unfertiger  und  doch  gebrannter  Gefäße  für  Unreinheit  (Kelim  V  4)  gehört 
hierher:  ,bi<^hr2^  pn  jn;2'2i  n:i'>h  nrya  N2i  nao  -iS3  ni:n2  np^hi  nhs:^  ntr'i'O  ausführ- 
licher Toß.  Kelim  1  IV  4:  ."iina  nois  mm'  '2t  .«au  insxSo  majj  k^v  ny  ip'ontr  itin 
,jnnuo  D'ajm  Noaa  ^n'Soj  pn  rrm  kjjsid  nss  nuna  nß-ya  rrn  nr  mw  »an  nox  Es  war 
ein  Brand  bei  einem  Töpfer  in  Kefär-SugnS,  ausgebrochen,  durch  welchen  un- 
fertige Öfen  gebrannt  wurden,  und  es  lag  nun  dem  Lehrhause  in  Jamnia  die 
Frage  vor.  Diese  hat  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  die  Käufer  Ahroniden  oder 
das  levitische  Reinheitsgesetz  beobachtende  Laien  waren.  Sehr  bemerkens- 
wert ist,  daß  die  unmittelbar  hierauf  folgende  Mischna  Kelim  V  5:  niann  eiDio 
naix  iSnjDn  pnr  'in  .msrn  n«  vH'  laiD  ttmv  ':3a  «aa  painnj  hvi  ,mn*j  n'na  '^ya  'rt? 
,-!ina  D'yas  ^b-i  «ats  dtit  'pSic  h^  nnvn  :iDia  .pnn:  mnca  la  nsi«  «inc  ':sa  einen  Gegen- 
stand behandelt,  der  in  Toß.  'Eduj.  III  1:  tiDia  h-;  yax  Nintf  'N:jnD  p  onsa  n'vn 
,c'n2nn  «iiS'n  D'naix  vn  naicNnrr  mnts  sine  D'yas  hv  H'l  n^S'J  «inc*  dtit  'p^ie*  ^p  nnv 
von  Menahem  ,'.v:.':iD  p  einem  Färber,  in  dem  die  Frage  erörternden  Lehr- 
hause in  Jamnia  besprochen  wurde.  Nun  ist  aber  'NiJiD  p  sicherlich  nichts 
anderes,  als  der  Mann  aus  ,«2X0  demselben  Orte,  aus  dem  die  Frage  über 
die  Öfen  dem  R.  Gamaliel  vorgelegt  wurde.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß 
Menahem  mit  der  Frage  über  die  Reinheit  der  Öfen  nach  Jamnia  kam  und 
bei  derselben  Gelegenheit  auch  über  die  irdenen  Kessel  der  Ölsieder  und 
Färber  befragt  wurde,  da  er  selber  Färber  war.  Durch  seine  Auskünfte  genoß 
er  die  Ehre,  daß  man  ihm  unter  den  stimmberechtigten  Lehrern  einen  Platz 
anwies,  wovon  die  Toßiftha  als  einem  aufsehenerregenden  Falle  berichtet.  Es 
ist  ein  sonderbarer  Zufall,  daß  in  Toß.  Terum.  III  18  von  einem  Brande  in 
Kefar-Sugna  erzählt  wird;  und  es  ist  ganz  gut  möglich,  daß  es  derselbe  ist, 
der  zu  der  obigen  Frage  den  Anlaß  gab:  }m.n  np'^n  n?s:tr  ncya  ntyt'N  'an  na« 
,xaun  H'  mncn  ja  lanni  msa  nsaa  woraus  wir  zugleich  erfahren,  daß  man  in  dem 
Orte  das  Zehntengesetz  beobachtete.  Es  war  einer  der  Orte,  aus  denen  Wein 
für  die  Opfer  im  Tempel  geliefert  wurde  (Menah.  VIII  6),  was  die  Beobachtung 
des  levitischen  Reinheitsgesetzes  und  der  Zehnten  zur  Voraussetzung  hat; 
(über  die  Lage  siehe  Neubauer,  Geographie  82  ff.).  Ein  zweiter  Vorfall  mit 
einer  Anfrage  über  levitische  Reinheit  in  Jamnia  wird  in  Makhsir.  III  4 
berichtet:  ah  ctriy  cn"n  la  na  o'aan  nn*?  na«  .'^ina  j'j'aa  vnc  nnan  'S'j«a  nt?ya 
,Da'a'a  nnna  nn'B'y  Die  Leute  eines  nicht  genauer  bezeichneten  Gebietes  in 
Palästina  haben  ihr  Getreide  mit  Sand  befeuchtet  und  die  Frage  lag  vor,  ob 
das  Getreide  hierdurch  für  Unreinheit  empfänglich  wird;  die  Weisen  ant- 
worteten: Wenn  ihr  immer  so  verfahren  seid,  habet  ihr  noch  nie  levitisch 
Reines  zubereitet.  Ein  dritter  Fall  in  Toß.  Kelim  2  XI  2:  R.  Joße  erzählte: 
n:Dpni  nxo  hkd  nh-n^  pvB*a  n'm  niany  ctrca  nni'  htc^Ks^  i^i  ':d^  o'ny  nuaa  ix'anc  nirya 
,a'nan  i'anpi  j'Jti^  ':tr  Man  brachte  vor  R.  Gamaliel  aus  Kefär-'Iddim  mehr  als 
CO  Tröge,  daß  er  entscheide,  ob  sie  für  die  eine  oder  die  andere  Art  levitischer 
Verunreinigung  empfänglich  sind.  Es  handelt  sich  wieder  um  einen  Ort,  wo 
diese  Gefäße  angefertigt  wurden,  und  die  Handwerker  müssen  auf  ihre  das 
levitische  Reinheitsgesetz  beobachtenden  Käufer  Rücksicht  nehmen.  Obwohl 
hier  der  für  diq  früher  angeführte  Stelle  gegebene  Anhaltspunkt  dafür,  daU 
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Kraft  der  Erde  des  Auslandes,  die  Joße  b.  Jo'ezer  aus  Seredu  und 
Joße  b.  Johanan  aus  Jerusalem  um  100  v.  Chr.  zuerst  ausgesprochen 
haben  (Sabb.  14:^),  haben  nur  Ahroniden  im  Auge,  die  allein  immer 
verunreinigt  und  durch  diese  Beschränkung  an  dem  Betreten  des 
Auslandes  gehindert  wurden.  Und  die  wenigen  tatsächlichen  Vor- 
fälle, die  im  Zusammenhange  mit  diesem  Gesetze  im  Talmud  ange- 
führt werden  (Toß.  'Abodä  zara  I  8.  9,  b.  V6\  jer.  Berakh.  III  6''  48, 
Sebi'ith  VI  36*^  20,  Toß.  'Ahil.  XVIII  18  -[-  jer.  Sebi'ith  IV  36"  35, 

es  sich  um  das  Heiligtum,  beziehungsweise  um  Priester  handelt,  fehlt,  scheint  es 
mir  nach  allem  Vorangegangenen  sicher,  daß  an  Ahroniden  zu  denken  ist.  Toß. 
Kelim  3  II  1.  2:  N3i  n>^j?  3t5'v  ni\n^  man  hv  pa'D  t.v  ns'jc  nnN2  nryo  tkö  '2i  ir^K 
nsica  Hmv  nn  St?  msn.i  N^nnc  nnxa  nv^a  pyoB*  '2t  noN  (2)  .mKa^aT  c^oan  '3S^  nci*;: 
ü2h  na  jn^  10X  .j»mn  vTO^n  nm  .ih  nKts^-LSi  i^v  'n"n  nr  ^j?  ntJKi  N2'p»;  'an  Ksh  Sn-ioa 
,. .  yts-in'  '2"i  NO^'J  no  miya  ,pmn  R.  Meir  erzählte:  Jemand  hatte  zwei  Palmblätter 
zusammengebunden,  um  sich  darauf  zu  setzen,  und  fragte  dann  die  Weisen, 
ob  eine  solche  Sitzgelegenheit  für  levitische  Unreinheit  empfänglich  sei;  sie 
antworteten:  Ja.  R.  Simon  erzählte:  Jemand  brachte  vor  R.  Akiba  einen 
Zweig  vom  Ölbaum,  der  geglättet  war  wie  ein  Kasten,  und  erzählte,  er  sei 
darauf  gesessen,  und  fragte,  ob  eine  solche  Sitzgelegenheit  für  Verunreinigung 
empfänglich  sei.  Als  R.  Akiba  bejahend  antwortete,  bemerkte  er,  daß  seine 
Schüler  sich  darüber  wunderten,  worauf  er  sagte:  R.  Josua  hat  noch  minder- 
wertige Sitzgelegenheiten  für  empfänglich  für  levitische  Verunreinigung  er- 
klärt. R.  Joße  erzählte:  Vier  Lehrer  saßen  bei  R.  Eleazar  b.  'Azarja  trnn  in 
Sepphoris:  R.  Huspith,  R.  Jesebhabh,  R.  Halafthä  und  R.  Johanan  b.  Nuri; 
da  brachte  jemand  das  Ende  von  einem  Pflock,  das  mit  der  Axt  abgeschnitten 
war  und  ihm  als  Sitz  gedient  hatte;  die  Lehrer  erklärten  eine  solche  Sitz- 
gelegenheit für  nicht  empfänglich.  R.  Eleazar  b.  Sadok  erzählte:  Enden  von 
Stangen  lagen  auf  dem  Tempelberge  und  die  Handwerker  saßen  auf  den- 
selben und  glätteten  Steine,  ohne  daß  die  Weisen  daran  gedacht  hätten,  daß 
diese  Stangen  dadurch  für  levitische  Verunreinigung  empfänglich  werden. 
So  erzählte  R.  Eleazar  b.  Sadok  ferner:  Zwei  Holzklötze  waren  im  Hause 
meines  Vaters,  der  eine  galt  für  empfänglich,  der  andere  für  unempfänglich 
für  levitische  Verunreinigung.  Ich  befragte  meinen  Vater  nach  dem  Grunde 
dieser  ungleichen  Behandlung  und  er  antwortete  mir:  Der  ausgehöhlte  ist 
empfänglich,  der  nicht  ausgehöhlte  ist  unempfänglich  und  auf  diesem  saß 
der  Prophet  Haggai.  Es  fehlt  jeder  Hinweis  auf  den  Charakter  der  Besitzer 
aller  dieser  fraglichen  Sitzgelegenheiten;  aber  im  vorletzten  Falle  ist  der 
Tempelberg,  im  letzten  das  Haus  des  Ahroniden  Sadok  der  Schauplatz  des 
Vorfalles,  was  wohl  auch  für  die  anderen  Berichte  angenommen  werden  darf. 
Toß.  Kelim  2  V  3 :  ni^h  ;mK  pSNits»  vm  in^a  iina  nns:  th  vnv  nn«  n^an  H*33  nc^oi 
nryo  K31  nrn-aa  ]Th  pna  ,]r\h  J'ans  fnc  nsi  .nn::i  nvsan  '33^  ntryo  N3i  nncan  n^a^i  baxn 
,mxQUi  D'oan  i^sh  Ein  Mann  hatte  in  seinem  Hause  Bretter,  die  sich  Nachbarn 
in  ein  Trauer-  und  in  ein  Hochzeitshaus  ausliehen;  da  kam  die  Frage  vor 
die  Weisen,  ob  diese  Bretter  dadurch  für  Verunreinigung  empfänglich  wurden, 
und  sie  verneinten  es.  Als  der  Mann  sah,  daß  seine  Nachbarn  die  Bretter 
benötigten,  schenkte  er  sie  ihnen;  als  dann  die  Frage  wieder  vor  die  Weisen 
kam,  erklärten  sie  die  Bretter  für  empfänglich  für  levitische  Verunreinigung. 
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Moed  kat.  III  8P48ff.),  betreffen  ausnahmslos  Ahroniden,  während 
keiner  der  großen  Lehrer  Anstand  nahm,  nach  Kleinasien,  Babylonien 
und  Rom  zu  reisen.  Und  Semah.  IV  23  enthält  die  Vorschrift:  Wenn 
ein  Ahronide  die  Wohnung  eines  Heiden  ^  besucht  oder  eine  Grabstätte  2 


1  Über  das  Betreten  der  Wolinung  eines  Heiden  vgl.  Toß.  'Ahil.  XVIII 10 : 

,Na"j  cs'trs2  )H  s\»v:i  Wie  untersucht  man  die  Wohnstätte  von  Heiden  auf 
Gräber?  Erst  gebt  ein  Nichtahronide  hinein,  dann  der  Ahronide;  geht  dieser  erst 
hinein,  so  ist  er  unrein,  selbst  wenn  der  Fußboden  mit  Marmor  oder  Mosaik 
gepflastert  ist.  Hiernach  scheint  es,  daß  die  Untersuchung  dieser  Unreinheit, 
wie  die  des  Aussatzes,  von  einem  Priester  vorgenommen  werden  mußte.  Für 
die  Untersuchung  von  Feldern  auf  Gräber  siehe  'Ohal.  XVI  4,  Toß.  XVI  8: 
Wer  ein  Feld  auf  Gräber  untersucht,  darf  von  seinem  ysn  essen;  dagegen 
wer  einen  Verschütteten  aus  dem  Schutte  befreit,  darf  von  seinem  yan  nicht 
essen,  (denn  hier  liegt  sicher  ein  Toter,  dort  ist  es  zweifelhaft).  Nun  ist  ,vi2n 
wie  oben  S-  7.5,  1,  Priesterhebe  mit  Gewöhnlichem  gemischt;  es  ist  somit 
von  einem  Ahroniden  die  Rede,  der,  wie  Häuser  der  Heiden,  auch  Felder 
auf  Gräber  untersucht.  Die  Kommentatoren  fassen  dieses  als  bloße  Möglich- 
keit auf:  aber  es  wird,  wie  beim  Aussatz,  Regel  gewesen  sein.  (In  Toß. 
'Ahil.  XVI  8  fragen  den  R.  Johanan  b.  Zakkai  seine  Schüler,  ob  der  ein  Feld  auf 
Gräber  Untersuchende  j,*r:n  essen  dürfe;  als  er  es  verneinte,  erinnerten  sie  ihn 
daran,  daß  er  es  früher  für  gestattet  erklärte.)  Dafür  spricht  Genes,  rab.  89,  1 
(Jalkut  I  147),  wonach  R.  Simon  b.  'Abbä,  ein  Ahronide,  Totengräber  gewesen 
sein  soll;  und  sein  Bruder  5ijjä  b.  'Abbä  erzählt  (b.  Synh.  82')  vom 
Schädel  des  Königs  Jojakim,  als  ob  er  ihn  ausgegraben  hätte.  In  Toß. 
'Ahil.  XVI  3,  b.  Nazir  65"  untersucht  R.  Jesebhabh  Felder  auf  Gräber.  Sein 
Name  findet  sich  nun  bloß  als  der  einer  der  24  Priesterabteilungen  in 
I  Chron.  24,  13  und  als  der  des  Bruders  des  Hohenpriesters  Ismael  b.  Kamhith 
(b.  Jomä  47*);  er  dürfte  also  gleichfalls  Ahronide  gewesen  sein.  Abba  Saul, 
der  als  Kneter  im  Hause  des  Patriarchen  (b.  Peßah.  34')  als  Ahronide  zu 
denken  ist,  wofür  auch  seine  Verwendung  von  unreiner  Priesterhebe  als 
Brennmaterial  spricht,  ist  nach  Niddä  24''  Totengräber;  allerdings  ist  es 
fraglich,  ob  in  beiden  Fällen  derselbe  gemeint  ist,  vgl.  Lewy,  Über  einige 
Fragmente  aus  der  Mischna  des  Abba  Saul  20  ff.  Das  Feld  der  Trauer  bei 
den  Gräbern  ('Ohal.  XVIII  4,  vgl.  Levy,  Neuhebr.  WB.  I  229")  darf  weder 
bepflanzt,  noch  besäet  werden,  aber  seine  Erde  ist  rein  und  darf  zu  Öfen 
für  Opfer  verwendet  werden;  und  die  Schammaiten  pflichten  den  Hilleliten 
darin  bei,  daß  man  solche  Felder  auf  Gräber  untersucht  wegen  der  zum 
Peßahopfer  sich  Begebenden,  aber  nicht  wegen  der  Priesterhebe.  In  Toß. 
Tohar.  VI  7  wird  erzählt:  Ein  Totkranker  wurde  von  Genneßar  nach  Hamthan 
getragen  und  die  Träger  lösten  einander  ab;  später  bemerkten  sie,  daß  der 
Mann  tot  war.  Die  Sache  kam  vor  die  Weisen,  die  nur  die  letzten  Träger 
für  verunreinigt  erklärten.  Es  muß  sich  auch  hier  um  Ahroniden  oder 
Priesterhebe  gehandelt  haben,  da  sonst  nicht  einzusehen  ist,  wozu  die  Lehrer 
überhaupt  befragt  wurden. 

2  In  Berakh.  IS*"  erzählt  R.  Eleazar  b.  Sadok  in  einer  Baraitha:   Wir 
sprangen  über  Särge,  um  jüdischen  Königen  entgegenzugehen.    Und  in  jer. 
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betritt  oder  ins  Ausland  geht,  züchtigt  man  ihn.  In  'Ahil.  XVII  5 
erörtern  R.  Eliezer  und  die  Weisen  das  Quantum  Erde  vom  heid- 
nischen Boden,  das  verunreinigend  wirkt;  und  R.  Jehuda  erzählt: 
Einmal  kamen  an  die  Söhne  von  Hohenpriestern  aus  dem  Auslande 
Briefe,  deren  Siegel  (aus  Lehm)  eine  bis  zwei  Se'ä  ausmachten,  und 
doch  hatten  die  Weisen  wegen  der  Verunreinigung  keinerlei  Bedenken. 
Es  ist  keineswegs  als  Zufall  anzusehen,  daß  der  Bericht  gerade  von 
Priestern  erzählt;  für  Nichtahroniden  galt  die  Vorschrift  nicht.  Und 
auch  betreffs  der  den  Götzenbildern  zugeschriebenen  Unreinheit 
('Abodä  zarä  III  6.  8,  Sabb.  IX  1)  bezeugen  Vorfälle,  daß  Ahroniden 
allein  auf  dieselbe  achteten.  ^   Und  zum  Schlüsse  kann  noch  darauf 


Berakh.  III  6'  65  lesen  wir:  R.  Jannai  sagte:  Der  Ahronide  darf  sich  ver- 
unreinigen, um  den  König  zu  sehen.  Als  Kaiser  Diocletian  hierher  kam,  sah 
man  R.  Hijjä  b.  'Abbä  über  die  Gräber  von  Tyrus  schreiten,  der  den  Kaiser 
sehen  wollte.  Die  hier  genannten  Lehrer  waren  alle  Ahroniden. 

i  jer.  Berakh.  III  6",  42:  R.  Nehemia,  Sohn  des  R.  Hijjä  b.  'Abbä  er- 
zählte: Mein  Vater  ist  unter  dem  Bogen  in  Cäsarea  nicht  durchgegangen. 
R.  'Ammi,  R.  IJizkija,  R.  Kohen  und  R.  Jakob  b.  'Aha  gingen  auf  der  Straße 
von  Sepphoris;  als  sie  zum  Bogen  kamen,  trennte  sich  R.  Kohen  von  ihnen 
und  schloß  sich  ihnen  wieder  erst  an,  als  sie  zu  einem  levitisch  reinen  Platze 
kamen.  R.  Hijjä  war  darüber  ärgerlich,  da  es  für  Thora  nichts  Verunreini- 
gendes gibt.  In  jer.  'Abodä  zarä  III  43'',  70:  Gamaliel  Zugä  ging  auf  R.  Simon 
b.  Lakis  gestützt  auf  der  Straße.  Als  sie  zu  einem  Götzenbilde  gelangten, 
fragte  Gamaliel,  ob  er  da  vorübergehen  dürfe?  R.  Simon  bejahte  es  und 
sagte:  Geh  nur  vorbei  und  blende  sein  Auge.  R.  Jishak  b.  Mathnä  ging  auf 
R.  Johanan  gestützt  auf  der  Straße ;  als  sie  zur  Götzenfigur  der  Bule  kamen, 
fragte  R.  Jishiak,  ob  sie  vorübergehen  sollen?  R.  Jobanan  antwortete:  Gehe 
vorbei  und  blende  sein  Auge.  R.  Jakob  b.  'Iddi  ging  auf  R.  Josua  b.  Levi 
gestützt  auf  der  Straße;  als  sie  zum  nnx-Bilde  kamen,  [fragte  R.  Jakob,  ob 
sie  vorübergehen  sollen?  R.  Josua]  sagte  ihm:  Nahum,  der  heilige  Mann 
ging  vorüber  und  du  willst  nicht  vorübergehen?  Gehe  nur  vorüber  und 
blende  sein  Auge.  Krauß  (in  Magyar  Zsido  Szemle  1890,  VII  390)  schließt 
hieraus,  daß  die  Juden  des  3.  Jahrhunderts  die  levitische  Reinheit  auch 
dieser  Art  strenge  beobachteten,  und  verweist  noch  auf  Hieronymus  zu 
Jesaia  65,  4:  Quemadmodum  Samaritani  et  Judaei  omnesque  Haeretici, 
quales  nuper  sub  magistro  cerebroso  in  Gallia  pullularunt,  qui  basilicas 
Martyrum  declinantes,  nos  qui  ibi  orationes  ex  more  celebramus,  quasin 
immundos  fugiunt.  Aber  es  ist  sonderbar,  daß  die  drei  großen  Lehrer, 
R.  Simon  b.  Lakis,  R.  Joljanan  und  R.  Josua  b.  Levi,  alle  drei  Zeitgenossen 
und  Kollegen,  das  Vorübergehen  ohne  weiteres  gestatteten;  wobei  klar  und 
deutlich  ersichtlich  ist,  daß  nur  der  mit  ihnen  Gehende  irgend  ein  Bedenken 
hatte,  das  die  Lehrer  nicht  teilten.  Auch  ist  ziemlich  bestimmt  ausgesprochen, 
daß  die  Frage  selbst  nur  die  anderen,  nicht  aber  die  befragten  Lehrer  be- 
traf. Auch  der  Hinweis  auf  Nahum,  den  hochheiligen  Mann,  kennzeichnet 
das  Bedenken;  es  ist  nicht  etwa  ein  allgemein  anerkanntes  und  betätigtes 
Reinheitsgesetz,  das  hier  in  Frage  kommt,  sondern  die  persönliche  Frömmig- 
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hingewiesen  werden,  daß  ein  gelehrter  Ahronide,  der  Sohn  des 
R.  Uanina  b.  Antigonos,  im  levitischen  Reinheitsgesetze  besonders 
bewandert  war  und  sich  in  dessen  Betätigung  durch  Strenge  aus- 
zeichnete (b.  Bekhor.  30").  Als  nämlich  einmal  R.  Jehuda  und  R.  Joße 
ihre  Jünger  zu  ihm  um  Auskunft  in  einer  die  levitische  Reinheit 
betreffenden  Frage  sandten,  vermied  er  es,  seine  levitisch  reinen 
Speisen  in  ihrer  Nähe  zu  belassen,  gab  ihnen  zwei  seiner  Jünger  zur 
Gesellschaft  und  ging  fort,  um  seine  Speise  in  Sicherheit  zu  bringen. 
R.  Joße  erklärte  dieses  dem  über  den  Hochmut  des  Ahroniden  er- 
zürnten R.  Jehuda  damit,  daß  die  Ahroniden  seit  der  Zerstörung 
des  Heiligtums  sehr  exklusiv  seien  und  ihre  levitisch  reinen  Speisen 
niemand  anvertrauen.  ^ 

6.  Ein  lehrreiches  Beispiel  dafür,  das  die  levitischen  Reinheits- 
bestimmungen auch  dort,  wo  von  den  Ahroniden  und  ihrer  Priester- 
hebe  auch  nicht  mit  einem  Worte  die  Rede  ist,    dieselben   allein 

keit  einiger  besonders  strenger  Lehrer.  Denn  in  b.  Peßah.  104"  wird  von 
Menahem  b.  Simai,  dem  Heiligen,  erzählt,  daß  er  das  Kaiserbild  auf  den 
Münzen  nie  angesehen  hat,  und  ebenso  in  jer.  'Abodä  zarä  III  42°  1,  b.  Moed 
kat.  25''  von  Nahum  b.  Simai,  der  natürlich  mit  Menahem  identisch  ist;  vgl. 
Kohel.  rab.  zu  9,  10,  §  2.  Es  ist  dieses  in  ihrer  äußerst  strengen  Haltung 
gegenüber  dem  Götzendienste  in  allen  seinen  Formen  begründet. 

1  In  Verbindung  mit  der  Reinheit  der  Hände  wird  die  Priesterhebe 
genannt  in  Jadaj.  II 1.  2,  Toß.  I  15—18  (vgl.  S.  118  ff.).  In  Toß.  'Eduj.  I  8  steht 
folgendes:  ]2  yrin»  [B'tsi  nn>m  iid'k  ]nh  isk  kSi  Sn;*^:?'  '2t  ';d^  na«  D'iin  n^'^tr 
K'sint"  CK  ,2"n  pB'rj'  pxDiinc*  im^  na  nh  nivj'?  in  ns^ipS  zh  n:B'2  «omn  cssDn  .«^no 
nsTirco  iio:;'  naix  Skv!2C'  ^2t  c'  ivjzrz  jpons'  n^'t'cm  nciani  citrn  (u)  .irjs  r,nh  n:2a 
.SxyaB''  'm  »1212  una  c'2n3  Srx  .iia;:'  nh  nr:":«  x-'py  '-"n  Die  Bemerkung  am  Schlüsse 
des  Berichtes,  daß  die  Ahroniden  sich  hierin  nach  R.  Ismael  richteten,  gibt 
keinen  Sinn;  das  hat  bereits  D.  Pardo  im  nn  ncn  zur  Stelle  gezeigt;  aber  was 
er  zur  Erklärung  vorbringt,  befriedigt  nicht  im  entferntesten.  Am  einfachsten 
schiene  es,  die  Bemerkung  auf  den  ersten  Satz  zu  beziehen,  insofern  die 
Priester  unter  gewissen  Umständen  eine  Blatter  am  Sabbath  öffnen  durften, 
(vgl.  'Erub.  X  13.  14:  fnr  .nicN  js^i  JK3  >b22  ZHi  n;n;3:  kS  hm  vtpr22  nhz^  prn^n 
.(•nox  jx:t  ;k3  z-,  N'i",n^  ck  ,n2'-;r22  x?  b^n  npa2  'cj!  "fT;  "Tin  rjvsttz  r\phv  Aber  auch 
dieses  befriedigt  nicht.  Nun  lautet  aber  der  ganze,  alle  drei  Punkte  auf- 
zählende Satz,  von  denen  in  der  Toßiftha  nur  der  erste  angeführt  ist,  in 
der  Mischna  'Eduj.  II  5:  nn^  niaa  «'sin-"  cxi  2"n  ns  Ti.h  nicyS  ex  r.2V2  xciirs  D'orin 
cnc  nv:n'N  ]'cd7  h'j)  .2"n  nn)s-h  cxi  ii^b  ujc'  n^c  poyno  ex  nsca  vm  isn  Syi  .irj:B 
nhv  'isri  nrnni:  :tn  xccr  :ix  ^a^x  pnv  ja  itvSn  '21  .srn  xrc2  nixcci  n!:n  hr.nz  nrnnü 
.;n:x^a  rnsj:  Der  dritte  Punkt  behandelt  die  Empfänglichkeit  gewisser  Ge- 
räte (vgl.  b.  Besä  32")  für  die  verschiedenen  Arten  levitisch  schwerer  Ver- 
unreinigung. Nun  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  die  Ahroniden  in  dem- 
jenigen der  aufgezählten  drei  Punkte  sich  nach  R.  Ismael  richteten,  der  sie 
als  Ahroniden  betraf.  Auf  diesen  dritten  Punkt  bezieht  sich  die  Bemerkung, 
die  nur  durch  das  Hinzukommen  anderer  Sätze  von  der  richtigen  Stelle  ver- 
rückt wurde. 

6* 
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betreffen,  bietet  die  ihrem  Inhalte  nach  allerdings  dunkle  Mischna 
Besä  II  2: 1  „Fällt  der  Festtag  auf  den  Sonntag,  so  muß  man  nach 
Ansicht  der  Schammaiten  für  denselben  alles  Unreingewordene 
behufs  Reinigung  schon  am  Freitag  untertauchen;  nach  den  Hilleliten 
sollen  wohl  Geräte  schon  am  Freitag  im  Tauchbade  gereinigt 
werden,  aber  Menschen  dürfen  auch  am  Sabbath  baden.  Beide 
Schulen  stimmen  darin  überein,  daß  man  levitisch  verunreinigtes 
Wasser  behufs  Reinigung  untertauchen  darf,  bis  sich  der  Spiegel 
des  Wassers  im  Steingefäße  mit  dem  des  Tauchbades  berührt, 
aber  nicht  in  einem  Gefäße,  das  selbst  behufs  Reinigung  unter- 
getaucht werden  muß,  und  daß  man  untertauchen  darf  ^:b  2:» 
".nmrnb  n-nnnai  Aus  der  zugehörigen  Toß.  Jom  töbh  II  7 ^  ist  zu  er- 
sehen, daß  uns  der  Streit  der  beiden  Lehrhäuser  nicht  in  seiner 
ursprünglichen  Fassung  vorliegt,  sondern  diese  selbst,  wie  so  oft, 
den  Gegenstand  der  Erörterung  im  Lehrhause  in  Usä  gebildet  und 
der  Redaktor  der  Mischna  eine  der  Darstellungen  aufgenommen 
hat,  Ist  auch  der  Wortlaut  der  Toßiftha  im  einzelnen  nicht  klar, 
so  ist  es  doch  nach  demselben  nicht  zweifelhaft,  daß  der  Streit  der 
Schammaiten  und  Hilleliten  in  der  Mischna  das  Tauchbad  der 
Ahroniden  und  die  Reinigung  ihrer  Gefäße  für  den  Genuß  der 
Priesterhebe  und  den  der  levitisch  reinen  Speisen  betraf.  Die  ent- 
sprechende Baraitha  in  b.  Besä  19",^  deren  Wortlaut  gleichfalls 
schwer  und  nicht  einwandfrei  zu  erklären  ist/  besagt:  Die  Geräte, 
die  der  Ahronide  im  Hause  hat,  sind  levitisch  rein  und  er  benutzt 
sie  beim  Pressen  nicht  geweihten,  gewöhnlichen  Öls.  Nun  möchte 
er  sie  beim  Pressen  von  Trauben  der  Priesterhebe  gebrauchen;  zu 
diesem  Behufe  darf  er  sie  zwecks  Steisrerung:  ihrer  levitischen  Rein- 


.p'j'i'iia  ah  h:2H  pna^  ■h:2  con  riN  j'p'car  pin  (3)  .nitra  mxi  nrtrn  •>ishn  ch:  cnaix 

hm  ,2it2  DV2  inanna  hii^  jnan  psc  >Nac'  n'2  rn  pnai«  ,isi.x  ^x'^^j  p  \v;r2V  pi  - 
inD^y  >2J!  Sj:  nai  na  >a;t  h";  mu  mcy^  ntJT  .ajS  ajo  ns^a  .n-nan^  mianai  2^h  a^sa  .sin  Sauo 
nr  nn  n^an  '?tr  inu  «aj!  h'j  ino'i:  riiv;h  vh^  ni'i  .mianb  mianr:  ns'a  .m^a  ia  hzVii  nr  nn 

.T^a  r.s  hi^n 
mianra  -,T2  .nny  in;  »aji  hv  nai  na  »aj  hv  10.1  mtri*^  nsnn  .aj^  2i^  nsn  «pan  i2n  =* 
.n'a  mann  mns  mnna  SiaNS  nsni  it  mnna  ^aix  n^n  .mianS  jer.  Besä  II  61",  58: 
miana  li'^a  .i'^^a  nx  ^'aca  incy  'a.'s  H*  w';!  ix  in'j  'a;)  Sy  ino^j*  mcy^  .-ist  .a::^  ajsa  ns'a 
.^aia  ninx  mian  d^*  ^aiS  ^Sasi  n  nman  nj?  ^aix  n^n  .mian': 
^  Die  Erklärung  im  Aruch  (ed.  Kohut  II  219")  und  die  Easis  zur 
Mischna  leuchten  nicht  ein,  weil  sie  dem  Wortlaute  nicht  entsprechen;  da- 
gegen scheint  die  von  Maimonides  einfach  und  richtig  und  ist  oben  im 
Texte  wiedergegeben. 
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heit  auch  am  Festtage  untertauchen,  weil  es  sich  nicht  um  eigent- 
liche Reinigung,  sondern  bloß  um  die  Steigerung  der  bereits  vor- 
handenen Reinheit  handelt.  Ebenso  verhält  es  sich,  wenn  sich  der 
Ahronide  für  eine  Tischgesellschaft  gereinigt  hat,  in  der  das  Mahl 
in  levitischer  Reinheit  eingenommen  wird,  er  aber  jetzt  in  einer 
anderen  Gesellschaft  den  zweiten  Zehnten  essen  möchte;  da  darf  er 
behufs  Erhöhung  seiner  Reinheit  auch  am  Festtage  ein  Tauch- 
bad nehmen  (Hagigä  II  6).  Hiernach  darf  der  noch  nicht  gereinigte 
Ahronide  nach  Ansicht  der  Schammaiten  für  seine  Priesterhebe  am 
Festtage  nicht  baden;  dagegen  darf  er  die  vor  dem  Feste  erzielte 
Reinheit  durch  ein  Bad  auch  am  Feste  steigern.  ^ 

7.  Ich  glaube,  es  hat  sich  aus  dieser  Untersuchung  mit  ziemlich 
großer  Sicherheit  ergeben,  daß'  alle  Teile  des  levitischen  Reinheits- 
gesetzes, die  in  der  Halacha  so  ausführlich  behandelt  werden,  aus- 
schließlich wegen  des  Heihgtums  und  seiner  Opfer  und  wegen  der 
Ahroniden  und  ihrer  Priesterhebe,  nach  der  Zerstörung  des  Heilig- 
tums aber  nur  wegen  der  letzteren  erörtert  und  bis  ins  kleinste 
ausgebaut  wurden.  Hieraus  allein  folgt  schon  und  ausdrückliche 
Vorschriften  bestätigten  es,  daß  auch  die  dem  Amhaares  beigelegte 
hochgradige  levitische  Unreinheit  nur  aus  Rücksicht  auf  die  vor 
jeder  Verunreinigung  zu  wahrenden  Ahroniden  und  wegen  deren  rein 
zu  genießender  Priesterhebe  so  streng  beurteilt  und  nach  den  ver- 
schiedensten Seiten  beleuchtet  wurde.  Die  Grundzüge  dieser  Be- 
handlung wurden  schon  im  Lehrhause  in  Jamnia  geschaffen;  aber 
erst  in  Usä  erweiterten  die  Lehrer,  besonders  R.  Meir,  den  Schutz- 
wall, der  den  Ahroniden  und  seine  Priesterhebe  vor  der  Verun- 
reinigung des  Amhaares  bewahren  sollte.  Die  Amhaaresfrauen  sind 
es,  die  mit  ständiger  hochgradiger  Unreinheit  behaftet  sind,  und 
alles,  was  zu  ihnen  in  irgendwelche,  noch  so  entfernte  Beziehung 
tritt,  wird  unrein;  die  Kleider  des  Amhaares  übernehmen  die  hoch- 


^  Gegen  diese  Erklärung  spricht  nur,  daß  nicht  bekannt  ist,  daß  für 
das  Pressen  von  Wein  ein  anderer  Grad  levitischer  Reinheit  erforderlich  ist, 
als  für  das  von  Öl.  Da  auch  der  Teig  des  Ahroniden  genannt  ist,  handelt  es 
sich  vielleicht  um  einen  Trog  zum  Kneten,  den  er  für  seinen  Teig  levitisch 
gereinigt  hat,  den  er  aber  jetzt  zum  Pressen  von  Wein  und  öl  gebrauchen 
möchte,  die  als  Flüssigkeiten  höhere  Reinheit  erfordern.  Das  eigentümliche 
2J  h'i  werden  wir  noch  in  anderen  Vorschriften  über  levitische  Reinheit  an- 
trefi'en,  z.  B.  Toß.  Nidda  IX  18:  nNr:t:  msrn  itya  '2J  h';  r.'Ci*:!?  njn  ^3  nsxi  nrn 
in«  qiy  a;!  ?y  r^r*;:  iS'd«  laix  p!>2iK  isa  cn  mm'  p  iry'^K  '2t  ♦ .  ♦  nann'?  mi.T^i  trnpS 
,noiinS  minci  triip^  nsoa  nnx  n^i:!3nn  zu  H*i  siehe  Seite  102  ff.  Es  ist  schon  hier 
zu  bemerken,  daß  Geigers  Hypothese  von  den  nni:n  als  Laiengenossen- 
schaften aus  dieser  Stelle,  wenn  sie  von  Priestern  handelt,  keinen  Beleg  hat. 
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gradige  Unreinheit  von  der  Frau  und  wirken  gleichfalls  verun- 
reinigend. Neben  der  Priesterhebe  werden  vor  dieser  Verunreinigung 
auch  nichtgeweihte  levitiseh  reine  Lebensmittel  zu  schützen  gesucht, 
welche  der  Ahronide  für  sich  zubereitet.  Ob  auch  die  gleichgearteten 
Lebensmittel  des  Nichtahroniden  die  gleiche  Behandlung  erfuhren, 
wird  erst  der  folgende  Abschnitt  aufhellen. 

8.  Ob  aber  die  Ahroniden  auch  in  Wirklichkeit  mit  ihrer 
Priesterhebe  so  umgingen,  wie  es  alle  diese  Vorschriften  forderten, 
nach  denen  jene  wie  Heiliges  behandelt  werden  sollte?  Nicht  nur 
darin,  daß  der  Ahronide,  wenn  er  mit  einer  wirklichen  Unreinheit 
behaftet  ward,  ohne  die  vorgeschriebene  Zeit  der  Reinigung  abzuwarten 
und  ohne  Tauchbad  Priesterhebe  nicht  genoß;  denn  dieses  ist  in 
Lev.  22, 14 — 16  ausdrücklich  verboten.^  Aber  genaueres  setzt  'Eduj.  1 8 
(Ma'aßer  seni  II  4)  voraus i^  „Priesterhebe  von  Wicke  soll  man  nach 
den  Schammaiten  in  levitischer  Reinheit  weichen  und  zerreiben; 
dagegen  darf  man  sie  in  Unreinheit  dem  Vieh  als  Futter  geben. 
Nach  den  Hilleliten  muß  bloß  das  Weichen  in  levitischer  Reinheit 
erfolgen,  dagegen  darf  man  die  Priesterhebe  in  Unreinheit  zerreiben 
und  auch  dem  Vieh  geben.  Sammai  sagt:  Man  esse  sie  trocken; 
R.  Akiba  sagt:  Alles  darf  in  Unreinheit  vorgenommen  werden." 
Es  handelt  sich  um  Wicke,  die  als  Viehfutter  eigentlich  nicht  ab- 
gabenpflichtig  ist;^  da  sie  aber  im  Notfalle  als  Nahrungsmittel  dient, 


1  Wir  finden  aucli  im  wirklichen  Leben,  daß  der  Eintritt  des  Abends 
abgewartet  wurde,  in  der  interessanten  Debatte  über  den  Zeitpunkt  des 
Abend-S'ma'  in  b.  Berakh.  2'^  in  der  Baraitha:  .;'2^y2  y::B*  niipb  j'S'nno  'nrow.'s 

cuHD  «Sni  min>  »an  i^  na«  .jnann^  h):nh  pSriu  cjnanc  ni'tra  ioik  txo  '2t  «inrinna 
'an  nh  naxi  »kh«  '2t  .n^02  ms  hi^nh  0222  'jytr  nvß'o  i^ix  N2':n  'm  .ü^him  cn  er  iiyna 
.2Dr\h  I'd:;:  ms  '33  rnc*  nyco  nai«  ann  Hiernach  die  Mischna  Berakh.  I  1 :  'na'NS 
»2T  nai  nrtTNin  miacxn  c^id  t;  fnann:  b'^ith  pojaa  cjn^nc  nyco  .1'3t;3  i'at:*  r«  yi-ip 
,.  ..nryS«  und  in  einer  anderen  Baraitha  Berakh.  2",  Toß.  I  1:  i'^'nna  'na»NO 
cnsni  .TN!2  "•2-)  nm  mnac'  'ii^'a  jns  '^i^nS  j'Dir:  cin  k2^'  nirca  ,n'2iv-  V^^  nsnp  r^-i-^pi 
.jnonna  hi2nh  pj<:t  a'sn^ntr  ni'B'a  nnroi«  Es  hat  dieses  zur  Voraussetzung,  daß  in 
,iedem  Orte  Ahroniden  leben,  an  denen  man  dieses  beobachten  kann.  In 
Kethub.  26"  erzählt  der  Amoräer  Samuel:  naiNi  ^r2^r\'<sh  n'oa  n'nB*  nns  mx3  nryc 
ui'j'atani  m^ma  ns  «jm^rsm  iSDn  n'^a  'iis'xim  n2k  hv  isma  h'j  as-nai  pij'n  ':st:'2  ':t3t 
(m^n  Saix  ;:nr  'ms  jmp  Tm  'jaa  pSna  nom  ,n2  c"Da  s"n  '2"n)  aiyS  nann:  ^i:sS 
,rs  bv  n:in3^  '3-1  inH'ni  und  Toß.  Kethub.  III  3:  '2i^s  ^21  nasn  ,. .  lai'?  ms  fas: 

.'inann'?  ^i;::i  ss 
nnoiK  hhn  rrn  .nsaica  p^'rsai  ninua  i'ütr:  jmsr  anais  »sar  n'2  nann  >2<b'"i3  2 
.nxama  Dn'B'i'a  h2  lais  sr'py  'ii  .nns  iSrs'  lais  »sac  .nsaiu:  j'^^rscT  ;'sci  mn*.::  initr 
3  Über  die  Abgabenpflichtigkeit  von  Bodenerträguissen  streiten  die 
beiden  Schulen  auch  in  anderen  Fällen,  z.  B.  betrefi's  des  Kümmels  in  'Eduj. 
V  3,  wo  aber  die  Hilleliten  den  strengeren  Standpunkt  einnehmen. 
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wurde  sie  für  abgabenpflichtig  erklärt.^  Allein  der  Grad  der  Heilig- 
keit der  Priesterhebe  von  Wicke  ist  nicht  der  der  Priesterhebe 
von  Getreide,  Wein  und  Öl;  dieses  geben  auch  die  Schammaiten 
zu.  Der  erste  Lehrer,  der  die  Frage  aufgeworfen  hat,  Sammai, 
hat  den  Genuß  nur  trockener,  für  levitische  Verunreinigung  nicht 
empfänglicher  Priesterhebe  gestattet,  damit  die  Verunreinigung  sicher 
vermieden  werde.^  Die  Schammaiten  sind  schon  weniger  streng, 
sie  gestatten  die  Verwendung  der  Priesterhebe  auch  in  Flüssigkeil, 
allerdings  bei  Beobachtung  der  levitischen  Reinheit,  die  sie  auch 
beim  Zerreiben  fordern,  von  der  sie  aber  beim  Füttern  des  Viehs 
ganz  absehen.  Die  Hilleliten  erkennen  die  Forderung  der  Reinheit 
nur  für  das  Weichen  der  Wicke  in  einer  Flüssigkeit  an,  da  durch 
solche  die  hinzutretende  Unreinheit  noch  gesteigert  würde;  R.  Akiba 
geht   noch   weiter   und   gestattet   den   Priestern  jede  Art  der  Ver- 


1  Wir  sehen  hier  die  in  den  Evangelien  gegeißelte  Ausdehnung  der 
levitischen  Abgaben  auf  diese  Art  von  Bodenerträgnissen  und  dürfen  an- 
nehmen, daß  sie  zu  irgendeiner  Zeit  zu  den  charakteristischen  Merkmalen 
der  herrschenden  Schule  gehörte.  Id  dem  vorliegenden  Streite  der  beiden 
Schulen  ist  die  Abgabenpflichtigkeit  der  Wicke  bereits  vorausgesetzt. 

2  Sammai  ist  es,  der  als  Urheber  dieser  die  levitische  Reinheit  der 
Priesterhebe  schützenden  Maßregeln  anzunehmen  ist.  In  'Orlä  II 4  ist  folgendes 
zu  lesen:  f\n  cnaiK  »xatr  n'2i  niDX  ci:n  »K^^ri  n^^i*21  nann^  yonam  ^2nr;ni  }>onnn  h^ 
n»n  n:2n'  tss  tr^x  »«non  (5)  .nv'ns  n  «ht  t;  n!3uo  i:'n  chvjh  cnsix  ^^n  n'2i  /Kaco 
,ns»22  iD  xn»c*  nv  koco  12'x  chi-jh  ionc  iprn  'xatra  'ryac  itzto  'xae*  n'2  'T^i^no  Jeder 
Gärstoff,  jedes  Gewürz  und  jede  Priesterhebe,  und  zwar  bei  Priesterhebe,  bei 
Früchten  von  noch  verbotenen  neuen  Pflanzungen  und  bei  Getreide  im 
Weingarten,  machen  alles,  worein  sie  fallen,  zum  Genießen  verboten.  Die 
Schammaiten  sagen:  Auch  wenn  es  sich  um  dieselben  Dinge  in  levitisch 
unreinem  Zustande  handelt,  ist  ihre  verunreinigende  Wirkung  eine  ebenso 
weitgehende;  die  Hilleliten  sagen:  Sie  machen  nur  dann  unrein,  wenn  sie 
in  der  Größe  eines  Eies  vorhanden  sind.  Doßithai  aus  Kefär-Jathmä,  ein 
Jünger  der  Schammaiten,  sagte:  Ich  habe  von  Sammai,  dem  Alten,  gehört: 
Es  wirkt  nicht  verunreinigend,  solange  es  nicht  so  groß  wie  ein  Ei  ist.  In 
'Orlä  II  1 1  heißt  es :  Sauerteig  aus  nicht  geweihtem  Mehl  und  Sauerteig  aus 

Priesterhebe,  die  in  einen  Teig  fallen,  aber  nur  vereint  Gärung  veranlassen, 

Joezer  ,m'2n  ex  ein  Jünger  der  Schammaiten,  erzählte:  Ich  fragte  Gamaliel, 
den  Alten,  als  er  im  Osttore  stand,  und  er  sagte  mir:  Sie  machen  den  Teig 
nur  dann  verboten  zu  genießen,  wenn  der  verbotene  Sauerteig  allein  die 
Gärung  veranlassen  kann.  (Betreffs  der  ersten  Stelle  sei  noch  bemerkt,  daß 
sie  ursprünglich  nur  von  Priesterhebe  handelte  und  die  Einfügung  der 
andereren  Gegenstände  die  vorliegende  Störung  im  Satzgefüge  verursachte.) 
Auch  andere  Fragen  der  levitischen  Verunreinigung  hat  Sammai  zum  ersten 
Male  vorgebracht,  wie  in  der  Baraitha  b.  Nazir  52'':  p  ct;  i^'DX  naix  'XOP 
,n^i;;Si;!n  ;f3  ix  micn  Sammai  sagt :  Auch  ein  einzelner  Knochen  von  der  Wirbel- 
säule oder  dem  Schädel  verunreinigt  den  Naziräer. 


Wendung  dieser  Priesterhebe  ohne  Rücksicht  auf  die  levitische 
Reinheit.  1  Aus  der  ganzen  Kontroverse  ist  zu  ersehen,  wie  der 
Ahronide  die  Priesterhebe  im  allgemeinen  behandeln  sollte;  ent- 
weder soll  er  sie  trocken  essen  oder  sich  vor  dem  Genüsse  die 
Hände  waschen.  ^ 

Aus  dem  Leben  haben  wir  für  die  Beobachtung  dieser  Forde- 
rungen nur  vereinzelte  Beispiele.  Sifre  Num.  116,  p.  36%  b.  Peßah.  72^ 
berichtet:  R.  Tarfon  —  ein  Mitglied  des  Lehrhauses  in  Lydda  und 
Jamnia  und  Ahronide  —  kam  einmal  zu  spät  ins  Lehrhaus;  von 
R.  Gamaliel  nach  der  Ursache  befragt,  erzählte  er:  Ich  habe  Opfer- 
dienst verrichtet,  und  erklärte  dieses  dem  verwunderten  R.  Gamaliel 
dahin,  daß  das  Essen  der  Priesterhebe  außerhalb  Jerusalems  dem 
Opferdienste  im  Heiligtum  gleich  komme.^  Diese  Behandlung  der 
Priesterhebe  setzt  aber  das  für  den  Opferdienst  vorgeschriebene 
Waschen  der  Hände  voraus.  Vom  selben  R.  Tarfon  erzählt  jer. 
Dammai  I  22*  43:    Er   saß  einmal  beim  Essen  und  es  fiel  ihm  ein 


1  Über  diese  Meinungsverschiedenheiten  liegen  zwei  Berichte  vor  in 
Toß.  Ma'aßer  seni  II  1:  p^'r«:;!  mn-J^  psn  imtr  cnri^K  'xots*  n^a  nenn  >:':^•^^ 
nrsiN  n'Ko  ■»ii  .mw  m  nan  ,nsr:rj2  p^'rxJDi  pss-i  mnui  jnir  nnais  hhn  n'2i  ,nx.'2i::2 
^0N  .nNOit23  n'tryo  b  cnoi«  ^^n  n'2i  ,nKr2m3  ;'^':;n!2i  pstt-i  mntsa  jnitr  nnois  '.sr^c  n'2 
.iS  mn  nh  D^ODm  .jna  h^h  i:ni'  i?dik  um  ^^'^S  ,H2y;  ui  mvo  u  'dv  >ii  Nach  dem  Be- 
richte des  R.  Meir  hat  ß.  Akiba  die  Ansicht  der  Hilleliten  angenommen, 
nach  R.  Joße  hat  er  sich  auch  darüber  geäußert,  daß  man  Priesterhebe  von 
"Wicke  jedem  Priester  geben  dürfe,  auch  einem,  der  die  levitische  Reinheit 
nicht  beobachtet.  Doch  haben  wir  keinen  Beleg  dafür,  daß  diese  Scheidung 
der  Priester  hinsichtlich  der  Abgaben  in  den  judäischen  Lehrhäusern  vor  136 
bekannt  war.  Denn  der  darauf  bezügliche  Satz  in  Hallä  IV  8  gehört  nicht 
mehr  R.  Gamaliel,  sondern  wahrscheinlich  gleichfalls  dem  R.  Joße,  der  für 
seine  Meinung  aus  den  Worten  des  R.  Akiba  einen  Beleg  gewinnen  wollte 
und  dieselben  in  diesem  Sinne  auslegte.  Zu  beachten  ist,  daß  Hillel  selbst 
sich  zu  dieser  Frage  wahrscheinlich  nicht  geäußert  hat;  vielleicht  verhielt  er 
sich  ablehnend,  wie  in  der  bald  zu  behandelnden  Frage  über  die  levitische 
Reinheit  beim  Weinlesen  (S.  141). 

2  Dieselbe  Meinungsverschiedenheit  ist  auch  betreffs  der  Priesterhebe 
von  Fönnkraut  überliefert  in  Ma'aßer  seni  II  3,  wozu  Toß.  II  1  meldet: 
ym  mnc2  n'cyo  h:s  cnr;:«  bhn  n'::i  ,n-)n'C2  n'Lrj,>o  hD  cnj:iK  'xeti*  n'2  nann  ^a»  ;n^n 
n'2T  ,nns'snr2  ym  mnaa  n'a'yo  h^  cnriis  'xar  nu  irDis  mm'  '2"i  .i'xa  '3i  nsn  .nnss'sna 
;nn'n2'0  pn  nxaitsi  n'tt'yo  h^  nnr::N  hhn  über  jer.  III  53°  21  vgl.  Schwarz  zur 
ToßifthasteUe.  Öammais  Meinung  ist  hier  nicht  verzeichnet;  vielleicht  wurde 
die  Frage  erst  von  den  Schammaiten  gestellt. 

3  Sifre  zuttä  in  Jalkut  zu  Num.  18,  §  754:  Sri«  n'nK*  jiDTO  '2i  h:;  vh)!  n,-:« 
pn  hv  Ton  'nsnpn  laixi  cirjn  ]'2  nann  '?3iki  ,intt'  hv  Tr:n  'naipn  'ü)H)  intt-a  n::nn 
,D»2nyn  Man  erzählt  von  R.  Tarfon,  daß  er  am  Morgen  Priesterhebe  aß  und 
sagte,  er  habe  das  Morgenopfer  dargebracht,  und  am  Abend  Priesterhebe  aß 
und  sagte,  er  habe  das  Abendopfer  dargebracht. 
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Stück  Brot  aus  der  Hand;  da  fragten  die  Leute,  was  das  zu 
bedeuten  habe,  und  er  antwortete:  Ich  habe  mir  eine  Axt  aus- 
geliehen und  mit  derselben  levitisch  reine  Speisen  zubereitet.  Es 
wird  vorausgesetzt,  daß  er  die  fremde  Axt  nicht  hätte  gebrauchen 
dürfen,  ohne  sie  vorher  levitisch  zu  reinigen.  ^  Der  Sohn  des 
R.  Hanina  b.  Antigonos  hat,  wie  aus  dem  bereits  (S.  83)  angeführten 
Berichte  (b.  Bekhor.  30^)  hervorgeht,  seine  levitisch  reinen  Speisen 
mit  besonderer  Aufmerksamkeit  vor  jeder  Verunreinigung  geschützt. 
Und  dasselbe  taten  auch  andere  Ahroniden,  da  R.  Joße  zu  diesem 
Vorgehen  bemerkt:  Seit  der  Zerstörung  des  Heiligtums  legen  die 
Ahroniden  besonderen  Stolz  an  den  Tag,  insoferne  sie  ihre  levitisch 
reinen  Lebensmittel  niemand  anvertrauen.  Da  R.  Joße  der  Zeit, 
die  er  hier  schildert,  nicht  fern  steht  und  auch  durch  seinen  Vater 
R.  Halafthä  über  die  Verhältnisse  vor  und  nach  der  Zerstörung 
unterrichtet  worden  war,  ist  seiner  Bemerkung  ohne  weiteres 
Glauben  zu  schenken.  Und  es  ist  auch  natürlich,  daß  der  Unter- 
gang des  Tempels  die  Ahroniden  in  bezug  auf  die  levitischen  Gesetze 
strenger  zu  werden  veranlaßte,  da  sie  befürchten  mußten,  ohne 
den  Opferdienst  ihre  Bedeutung  völlig  einzubüßen.  Freilich,  wie 
viele  Ahroniden  so  vorgingen,  wie  der  Sohn  des  R.  IJanina,  ist  aus 
den  Worten  des  R.  Joße  nicht  zu  erkennen.  Und  da  muß  auf  den 
gleichfalls  berührten  Bericht  (S.  86,  1)  über  einen  Vorfall  aus  der 
Mitte  des  2.  Jahrhunderts  hingewiesen  werden  (b.  Kethub.  26*): 
Samuel  berichtete:  Ein  Mann  erzählte  gesprächsweise:  Ich  erinnere 
mich,  wie  man  mich,  als  ich  noch  klein  war  und  auf  der  Schulter 
meines  Vater  getragen  wurde,  aus  der  Schule  holte,  mich  entkleidete 
und  untertauchte,  damit  ich  am  Abend  Priesterhebe  esse;  R.  Hijjä 
—  nach  Babhä  kammä  114''  R.  Ilanina,  was  richtiger  ist,  da  es  sich 
um  eine  Begebenheit  aus  dem  Lehrhause  des  Patriarchen  R,  Jehuda 
handelt,  —  schloß  diesen  Bericht  folgendermaßen:  Meine  Schul- 
genossen hielten  sich  von  mir  ferne  und  nannten  mich  Jol.ianan, 
den  Teighebeesser;  auf  diese  Erzählung  hin  erkannte  Rabbi  den 
Mann  als  Ahroniden  an.  Hiernach  ließ  man  auch  Kinder  ein  Tauch- 
bad nehmen  und  bis  zum  Abend  warten,  wenn  sie  Priesterhebe 
essen  sollten;  und  die  Schulkinder  wußten,  daß  sie  sich  von  einem 
Kameraden,  der  ein  Tauchbad  genommen  hatte,  fernhalten  müssen, 
um   ihn   nicht  zu  verunreinigen.     Es  muß  aber  in  dem  Orte  dieses 


1  Daß  er  aus  dem  Fallen  eines  Bissens  auf  eine  kurz  vorher  begangene 
Unterlassung  schließt,  ist  eigentlich  ein  unzulässiger  Aberglaube  (Toß.  Sabb. 
VII  13,  b.  Synh.  65''  unten:  . .  'BO  ns  n?Bi  ,n'o  '^po  nSe:  lomn  ,tyn:o  ^T^VH). 
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Knaben   ziemlich   selten  vorgekommen  sein,    da  die  Kinder  für  ihn 
den  angeführten  Spitznamen  wählten.^ 

9.  Eine  sehr  bezeichnende  Erzählung  von  tatsächlicher  Wahrung 
levitischer  Reinheit  bei  der  Priesterhebe  in  früherer  Zeit  führt  ein 
anderes  Bild  vor.  In  'Aböth  di  R.  Nathan  XII  28*  lesen  wir:  ^Ein 
Mann  aus  beth-Ramä^  lebte  in  besonders  strenger  Frömmigkeit 
;(nn''cn  na)  da  schickte  R.  Johanan  b.  Zakkai  einen  Schüler 
—  nach  der  zweiten  Rezension  den  R.  Josua  b.  Hananjä  —  zu  ihm, 
daß  er  ihn  näher  kennen  lerne.  Dieser  traf  den  Mann,  als  er  gerade 
Öl  auf  den  Herd  stellte,  es  dann  von  dort  nahm  und  in  einen 
Graupenbrei  goß;^  da  fragte  ihn  der  Jünger:  Was  tust  du  da?  Er 
erwiderte:   Ich   bin   ein   hochstehender   Priester  C^n:  jns)  und  esse 


1  Vgl.  aucli  das  Gleichnis  für  den  göttliclien  Ursprung  der  Seele  und 
deren  Reinheit  in  der  Baraitha  in  Niddä  30''  unten:  ^ca  Sx:;::!:*'  »::n  '3T  N:n 
,y:Qb  nsiiB'  K'fin  inb  nxi  ,2'c):2  mn'j;  mrica  nns  ex  .ih  naxi  pxn  cy^  nann  loatr  jn^^ 
Die  Seele  im  menschliclien  Körper  gleicht  dem  Falle  eines  Ahroniden,  der 
einem  Amhaares  Priesterhebe  in  Verwahrung  gibt  und  ihm  sagt:  Bewahrst 
du  sie  in  levitischer  Reinheit,  dann  ist  es  recht;  wenn  nicht,  dann  verbrenne 
ich  sie  in  deiner  Gegenwart.  Der  Amhaares  dürfte  wohl  als  Ahronide  ge- 
dacht sein.  Die  schwerere  Verantwortlichkeit  der  Seele  für  die  Taten  des 
Menschen  wegen  ihres  himmlischen  Ursprunges  kennzeichnet  eine  von  R.  Hijja 
vorgetragene  Baraitha  in  Lev.  rab.  4,  5  durch  folgendes,  dem  Kreise  der 
Ahroniden  entlehntes  Gleichnis :  Ein  Priester  hatte  zwei  Frauen,  eine  die 
Tochter  eines  Ahroniden,  die  andere  die  eines  Laien;  er  übergab  ihnen  Teig 
aus  Priesterhebe,  den  sie  bald  levitisch  verunreinigten.  Zur  Rede  gestellt, 
schiebt  die  eine  die  Schuld  auf  die  andere;  der  Priester  jedoch  machte  nur 
die  Tochter  des  Ahroniden  verantwortlich,  indem  er  ihr  sagte:  Die  Tochter 
des  Laien  war  in  ihrem  Vaterhause  an  derartiges  nicht  gewöhnt;  du  aber 
bist  die  Tochter  eines  Ahroniden  und  warst  in  deinem  Vaterhause  an  solche 
Dinge  gewöhnt,  deshalb  ziehe  ich  dich  zur  Verantwortung.  Dieses  Gleichnis 
setzt  voraus,  daß  die  Ahroniden  um  200  in  Galiläa  die  Reinheit  der  Priester- 
hebe im  allgemeinen  beobachteten. 

2  Midras  haGadol  bei  Schechter,  Note  77  hat  beth-Ramathfi,  die  zweite 
Rezension  der  'Aboth  Nathan  28''  Ramath-beth-'Anath.  Ein  Ort  beth-'Anath 
lag  nach  Judic.  1,  33  im  Stammgebiete  Naftalis,  also  in  Galiläa.  Nach  Toß. 
Mikw.  VI  3  lag  Rüm-beth-Anath  in  der  Nähe  von  Sikhnin,  dem  "Wohnsitze 
des  R.  Hanina  b.  Teradjon,  vgl.  Schlatter,  Jochanan  b.  Zakkai  127. 

3  Es  ist  von  Interesse,  daß  in  Tebül  jom  II  3  die  Mischna,  die  die 
verunreinigende  Kraft  und  den  Grad  der  Unreinheit  des  dt  Sira  behandelt: 
j'bin  hv  nspan  .c?i3  nx  has  ,]nspo2  et  ^irj  yjic  pbin  ^c  jarni  citrm  nann  Sc  napan 
,v;y:  nipa  xSx  hcQ  xS  fnsprjs  dv  Sud  ]mc  nonn  Sc  [scm  citrm  an  dem  aus  Priester- 
hebe zubereiteten  Brei  mit  Öl  exemplifiziert,  den  auch  der  Priester  aus  beth- 
Anath  für  sich  kocht;  vgl.  auch  Toß.  Tobar.  II  2.  Der  Brei  bestand  aus 
Graupe,  Knoblauch  und  öl,  vgl.  Nedar.  VI  10  und  die  Baraitha  Nedar.  53'', 
.ier.  VI,  Ende  40*. 


91 

die  Priesterhebe  in  levitischer  Reinheit.  Da  fragte  der  Jünger:  Ist 
dieser  Herd  unrein  oder  rein?  Der  Priester  antwortete:  Gibt  es  denn 
nach  dem  Gesetze  der  Thora  einen  levitisch  unreinen  Herd?  Die 
Thora  spricht  nur  von  einem  unreinen  Ofen,  denn  es  heißt  (Lev.  XI 33): 
In  jedem  irdenen  Gefäß,  in  dessen  Inneres  ein  Reptil  fällt,  wird 
alles  unrein  und  das  Gefäß  sollt  ihr  zerbrechen!  Der  Jünger  ent- 
gegnete: Was  die  Thora  von  der  Verunreinigung  des  Ofens  gesagt 
hat,  gilt  auch  vom  Herd,  denn  es  heißt  (Lev.  XI,  35):  Ofen  und 
Herd,  virenn  verunreinigt,  muß  zerschlagen  werden,  denn  sie  sind 
unrein.  Dann  fügte  der  Jünger  noch  hinzu:  Wenn  du  immer  in 
dieser  Weise  vorgegangen  bist,  hast  du  nie  levitisch  reine  Priester- 
hebe gegessen."  Es  wird  von  diesem  galiläischen  Priester  als  etwas 
Außergewöhnliches  vermerkt,  daß  er  strengfromm  lebte,  und  als  ein 
Zug  dieser  Strenge  wird  die  Beobachtung  der  levitischen  Reinheit 
der  Priesterhebe  angeführt.  Da  sich  R.  Johanan  b.  Zakkai  veranlaßt 
sieht,  das  Tun  des  Mannes  näher  beobachten  zu  lassen,  muß  es 
ziemlich  selten  gewesen  sein ;  und  auch  der  Priester  hebt  es  hervor, 
daß  er  die  Reinheit  beobachte,  diese  kann  also  auch  bei  Priester- 
hebe nicht  allgemein  gewesen  sein.  Der  Priester  ist  nicht  nur  bei 
deren  Genuß  auf  die  levitische  Reinheit  bedacht,  sondern  auch 
während  ihrer  Zubereitung  zur  Speise,  wobei  auf  die  Geföße,  in  denen 
die  Priesterhebe  gekocht  wird,  den  Ofen,  auf  dem  der  Topf  steht, 
—  nach  der  Meinung  des  Jüngers  auch  auf  den  Herd,  —  die  Geräte, 
die  in  Verwendung  kommen,  und  auf  die  Zusätze  zur  Speise  zu 
achten  war.  Es  ist  somit  begreiflich,  daß  für  einen  die  levitische 
Reinheit  beobachtenden  Priester  alle  Teile  des  levitischen  Reinheits- 
gesetzes dargelegt  werden  mußten.-  Lieh  er  sich  noch,  wie  R.  Tarfon, 


1  Den  Inhalt  des  größten,  30  Abschnitte  umfassenden  Traktates  der 
Mischna,  Kelim  bilden  die  Bestimmungen  über  die  levitische  Reinheit  der 
Oeräte  und  Gefäße.  Hier  werden  die  für  die  verschiedenen  Arten  der  Ver- 
unreinigung in  Frage  kommenden  Punkte:  Form,  augenblickliche  Verfassung, 
Größe,  Zusammensetzung,  Stoff,  Art  der  Anfertigung  und  Verwendung  und 
die  Empfänglichkeit  für  die  Verunreinigung  ausführlich  behandelt.  Daß  es 
sich  hierbei  in  erster  ßeihe  um  die  Gefäße  und  Geräte  der  Ahroniden  handelt, 
haben  wir  bereits  gesehen.  Es  sei  hier  im  Vorübergehen  bemerkt,  daß  Avohl 
die  Grundlagen  aller  dieser  Vorschriften  schon  von  den  Schammaiten  und 
Hilleliten  herrühren,  der  eigentliche  Ausbau  aber,  wie  an  einzelnen  Sätzen 
anschaulich  der  Traktat  'Edujoth  lehrt,  von  R.  Eliezer,  ß.  Josua,  R.  Gamaliel, 
R.  Johanan  b.  Nuri  und  R.  Akiba  stammt.  Es  muß  zur  Zeit  dieser  Lehrer, 
d.  h.  um  90—120  eine  besondere  Veranlassung  zu  diesen  schwierigen  Aus- 
einandersetzungen vorgelegen  haben,  welche  auch  der  praktischen  Seite  nicht 
entbehrt  haben  wird.  Es  war  der  für  die  Halacha  große  Entscheidungskampf 
zwischen  den  Schammaiten  und  Hilleliten,  der  in  Jamnia  zwischen  R.  Eliezer 
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von  einem  Nachbar  irgend  ein  Gerät  aus,  so  kamen  alle  Bestim- 
mungen über  den  Amhaares  in  Betracht,  wenn  alles  glatt  verlaufen 
sollte.  Der  obige  Priester  aber  ist  trotz  seiner  Frömmigkeit  nicht 
streng  genug,  da  er  die  von  der  pharisäischen  Gesetzesauslegung 
geschaffenen  Reinheitsvorschriften  nicht  kennt  oder  als  Sadducäer 
nicht  anerkennt;  er  ist  also  für  den  Lehrer  ein  .ynan  nr  ps  Dieser 
Vorfall  dürfte  sich  um  60  abgespielt  haben,  als  R.  Johanan  b.  Zakkai 
noch  in  Galiläa  wohnte  (siehe  Kap.  XI,  §  9). 

Einer  etwas  früheren  Zeit  gehört  der  Amhaares-Priester  in 
Toß.  'Abodä  zarä  III  10  an:  R.  Gamaliel,  der  Alte,  verheiratete  seine 
Tochter  an  den  Priester  Nethan'el  b.  Simon  und  vereinbarte  mit  ihm, 
daß  seine  Frau  mit  ihm  levitisch  reine  Speisen  nicht  zubereiten  solle.i 
Im  Hause  des  R.  GamaUel  haben  alle  Familienmitglieder,  vielleicht  aus 
Rücksicht  auf  die  amtliche  Stellung  des  R.  Gamaliel,  die  einen  regel- 
mäßigen Aufenthalt  auf  dem  Tempelberge  erforderte  (Sekal.  III  3  und 
sonst),  auf  die  levitische  Reinheit  geachtet,^  während  der  neue  Schwieger- 
sohn dieser  entweder  gleichgiltig  gegenüberstand  oder  sie  mindestens 
nicht  so  streng  beobachtete,  wie  es  R.  Gamaliel  wünschte;  deshalb 
sollte  die  Frau  nicht  verpflichtet  sein,  die  Priesterhebe  des  Amhaares, 
die  hier  in  erster  Reihe  gemeint  ist,  zuzubereiten.  Wir  finden  den 
Amhaares-Priester   auch  in   Derekh'eres  I:^   Abba    Hilfai   sagrte  im 


und  R.  Akiba    ausgefochten    wurde   und    in  dem  jeder  auch  für  das  Leben 
der  Ahroniden  maßgebende  Punkt  gründliche  Beleuchtung  erforderte. 

i  R.  Gamaliel  ist  als  jprn  bezeichnet,  worunter  in  der  Regel  Gamaliel  I. 
verstanden  wird;  ob  Simon  b.  Nethan'el  mit  dem  Schüler  des  R.  -Tolianan 
b.  Zakkai  in  'Aboth  II  8  identisch  ist?  Die  Charakteristik  als  S'jn  xt  seitens 
des  Lehrers  würde  nicht  dagegen  sprechen  und  auch  mit  seiner  Nicht- 
beachtung des  levitischen  Reinheitsgesetzes  nicht  in  Widerspruch  stehen. 
Wenn  Gamaliel  II.  gemeint  ist,  der  auch  als  jpTn  bezeichnet  vorkommt,  so  ist 
auch  Simon  b.  Nethan'el  ein  anderer;  jener  hat  das  levitische  Reinheitsgesetz 
beobachtet  (Toß.  Hagigä  III  2,  siehe  weiter  S.  120).  Vgl.  Frankel,  n:cr:n  'a-n  90 
und  Toßaföth  Niddä  h''  s.  v.  .innstt'3 

~  Es  ist  sowohl  für  die  Geschichte  der  Entwicklung  der  Reinheitsgesetze, 
wie  auch  für  die  der  Halacha  sehr  bezeichnend,  daß  einer  der  wenigen  Sätze 
Gamaliels  I.  auf  das  Reinheitsgesetz  Bezug  hat,  'Orlä  II  12,  siehe  S.  87,  2. 
hn)  mi"i2K'a  hi-j^n  nSc  cnua  y^s  'nn  ha  ,v2x  Nijn  «:«  cico  lai«  's^'n  k2k  •' 
.D'atJ'  'Cipa  •]h'>2H'>  NOC  pxn  dj?  jns  Ssx  --ixnn  In  einer  Baraitha  in  Nedar.  20"  steht 
dafür:  ,n3nn  iS'rxn'?  isjidc*  pxn  n:?  jhd  h-sn  b'JT  'nn  hui  Priesterhebe,  die  nach  der 
Tempelzerstörung  das  einzige  Geweihte  war.  Den  Tradenten  des  Satzes  kennen 
wir  als  yalafthä  b.  Hagrä  aus  b.  Sabb.  105'",  wo  er  einen  Ausspruch  des 
R.  Johanan  b.  Nuri  überliefert,  sonach  ein  Kollege  des  R.  Joße  b.  Halaftha 
in  Sepphoris  gewesen  sein  kann,  der  ebenfalls  Sätze  des  R.  Johanan  b.  Nuri 
aus  Galiläa  mitteilt.  Hierzu  stimmt  gut,  daß  der  Tradent  Hilfais  R.  Simon 
b.  Eleazar,  ein  Schüler  des  R.  Meir  ist.  Hiernach   dürfte  der  Vater  Hilfais, 
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Namen  seines  Vaters  Abba  Hagrä:  Sei  nicht  zügellos  in  Ge- 
lübden, damit  du  nicht  sündigst  durch  Schwüre,  und  laß  dich  nicht 
von  einem  Amhaarespriester  bewirten,  denn  er  gibt  dir  vielleicht 
Gott  Geweihtes  zu  essen.^  Es  ist  ein  Priester,  der  den  Charakter  der 
geweihten  Priesterhebe  nicht  achtet  und  diese  auch  einem  Nicht- 
ahroniden  vorsetzt.  Und  in  der  Baraitha  b.  Jebam  114*:  Wenn  der 
Sohn  eines  Haber-Ahroniden  den  Vater  seiner  Mutter,  einen  Am- 
haares-Ahroniden,  besucht,  so  ist  nicht  zu  befürchten,  daß  dieser 
dem  Enkel  verunreinigte  Priesterhebe  vorsetzen  wird  (oben  S.  52, 1). 
Hier  wiederum  ist  vom  Amhaares  angenommen,  daß  er  ohne  Rück- 
sicht auf  den  in  seinem  Hause  herrschenden  Grad  der  Unreinheit, 
den  er,  wie  natürlich,  nicht  anerkennt,  die  für  einen  Haber  unreine 
Priesterhebe  demselben  als  levitisch  rein  vorsetzt.  Und  so  gibt  Toß. 
Dammai  III  1— 3^  Vorschriften  über  die  Priesterhebe,  aus  denen 
hervorgeht,  wie  wenig  Vertrauen  man  in  die  Behandlung  derselben 
seitens  eines  solchen  Ahroniden  setzte.  Und  Sifre  zuttä  (Jalkut 
Num.  754  zu  18,  7*)  sagt:^  Wer  die  Priesterhebe  einem  Ahroniden 
gibt,  der  sie  nach  Vorschrift  verzehrt,  dem  wird  es  angerechnet, 
als  ob  er  Opferdienst  geleistet  hätte.  Es  galt  also,  die  Priesterhebe 
nicht  bloß  vor  der  vom  Laien- Amhaares  ausgehenden  Verunreinigung 
zu  bewahren,  sondern  auch  den  Priester-Amhaares  zu  bestimmen, 
in  seinem  Hause  die  Vorschriften  der  levitischen  Reinheit  zu  beob- 
achten und  sich  selbst   für  den  Genuß  der  Priesterhebe  und  deren 


Abba  Hagiä,  ein  Kollege  des  ß.  Jolianan  b.  Nuri  gewesen  sein;  vind  ist 
vielleicht  ,i3y  133  CN  xnjx  p  niin-'  von  dem  ß.  Simon  b.  Gamaliel  in  Toß. 
Kirajim  I  12  einen  Satz  mitteilt  und  der  auch  in  Toß.  Kethub.  I  2  vorkommt 
und  in  jer.  Pe'ä  III  18'  32,  Kethub.  I  25"  46  N-ijin  fa  min'  heißt,  ein  Bruder 
des  Abim  üilfai.  In  Toß.  Niddä  III  3  tradiert  er  freilich  einen  Ausspruch  des 
R.  Joße,  was  bestätigen  würde,  daß  er  in  Galiläa  lebte  und  mit  diesem  ver- 
kehrte, als  das  Lehrhaus  in  Usa  noch  nicht  bestand.  Vgl.  zum  Satze  Abba 
Hagräs  noch  'Aboth  di  E.  Nathan  XXVI  41''  und  siehe  Kap.  VII,  3. 

1  Diese  Rücksichtslosigkeit  werden  wir  bei  galiläischen  Priestern  in 
noch  anderer  Behandlung  der  Priesterhebe  finden  Kap.  VI  5 — 7. 
^oixn  (2)  .nan  jna^  n^x  romi  pp  priSc;^  px  -ja  ,n:n  fnaS  kSk  nann  pjm:  psc  cca  ' 
lan  nonn  (3)  ."pxn  n-;  n«  d"d:3'  s'on  h'cii  nam  nan  jna'?  tr^iim  i-)p  cScra  «psn  c;  nann 
y^nn  z-;  jna  cy  nan  jna  ^ais ....  ip^n  Stj'^  ]>'\ht\  cy  nx  psia  iaii*n:c  i^-mn  c;  nanni 
p'  inprai  iina  maa  ntra  i^'asac  'jso  laaa  Sas'  nS  mnca  nciyc  para  h^H  .nxDv^a  ntriytr 
.'yan  Zum  verderbten  Texte  der  Zuckermandel  sehen  Ausgabe  vgl.  Schwarz 
zur  Stelle.  In  Toß.  Pe'ä  IV  7,  wo  die  Unterschiede  zwischen  den  Tempel- 
heiligtümern und  den  geweihten  Abgaben  des  Priesters  auf  dem  Lande  auf- 
gezählt werden,  heißt  es:  ,"ian  SaS  pama  S:a::n  'trnp  Die  auf  dem  Lande  gibt  man 
jedem  Ilaber;  es  muß,  wie  Schwarz  I  42"',  Note  49  ausführt,  heißen:  p:m3  pn 
,n3n^  vhtt  fniN  Man  darf  sie  nur  einem  yaberpriester  geben. 

.nTiay  nar;  iS'sa  v't;  p'rya  nmvaa  rhz'iü  «inr  »aS  nanr,  jm:  Kinr  'a  ^a  ^ 
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Handhabung  levitisch  rein  zu  halten.  Es  gilt  hiernach  für  diesen 
Amhaare§  all  das  in  erhöhtem  Maße,  was  die  Lehrer  in  Usä  für  den 
Amhaares  im  allgemeinen  an  strengen  Maßregeln  geschaffen  haben; 
und  die  Frage  ist  wohl  berechtigt,  ob  der  Amhaares  der  Halacha 
nicht  bloß  in  einigen,  bereits  aufgewiesenen  Stellen,  sondern  über- 
haupt in  erster  Reihe  der  das  levitische  Reinheitsgesetz  nicht 
beobachtende  Ahronide  ist? 

Zum  Schlüsse  möchte  ich  nur  noch  auf  eine  praktische  Maß- 
regel hinweisen,  die  in  Galiläa  seitens  eines  Lehrers  in  Usä  zur 
Wahrung  der  levitischen  Reinheit  der  Ahroniden  In  der  Reinsprechung 
von  Tiberias  getroffen  wurde.  Die  Tatsache  selbst  ist  in  verschiedenen, 
in  einigen  Einzelheiten  voneinander  abweichenden  Berichten  erzählt, 
die  aber  in  der  Hauptsache  übereinstimmen.  Keiner  derselben  ist 
auffallenderweise  ganz  als  Baraitha  und  in  hebräischer  Sprache  er- 
halten, sondern  in  jüngeren,  in  der  ersten  Hälfte  oder  stückweise 
aramäischen  Bearbeitungen.  In  b.  Sabb.  33^  unten  wird  erzählt,  ^  „daß 
R.  Pinhas  b.  Jair  seinen  Schwiegervater  R.  Simon  b.  Johai,  der 
einer  nicht  näher  bezeichneten  Stadt  —  nach  den  Parallelberichten 
Tiberias  —  aus  Dankbarkeit  einen  Dienst  leisten  wollte,  darauf 
aufmerksam  machte,  daß  es  in  der  Stadt  eine  Stelle  gebe,  über 
deren  levitische  Reinheit  Zweifel  bestehen,  so  daß  die  Ahroniden 
deswegen  die  Mühe  haben,  einen  Umweg  machen  zu  müssen.  Da 
fragte  R.  Simon:  Gibt  es  hier  jemand,  der  davon  Kenntnis  hat,  daß 
die  betreffende  Stelle  als  levitisch  rein  gegolten  hat?  Da  sagte  ein 
Alter  aus,  daß  an  der  Stelle  ben-Zakkai  Priesterhebe  von  Feigbohnen 
abgeschnitten  hat.  Da  tat  auch  R.  Simon  folgendes:  Stellen,  wo 
der  Boden  hart  war,  erklärte  er  für  rein,  und  wo  er  weich  war, 
bezeichnete  er  als  unrein.^  Da  sagte  ein  Alter:  ben-Johai  hat  einen 


ynn  C2's  k2\x  na«  .'SipsS  zfzn^b  xt;s  in?  n»xi  nxavj  pac  r\>2  n^xi  xnrsn  kj'n  i 
h2  ,>:n  >r23  in^x  nr;  .nann  >c:r2r,r\  >xr?  jd  y^p  fX3  h>d  xmn  n'7  -lax  .mn-j  xrn  prnri'XT 
"lax  .nn;p^  n'2  •'unv  p  nn^'j;  x2d  xinn  ijix  .n';"i'  'st  mm  X3'n  S;i  nnna  'cp  mm  X2»n 
n'iOJi  uai?  n^ntt*  rcsv  .naix  nnx  ns'  mü-;  n^ina  x^i  ::ay  n^n  i^'sxi  usy  n^n  tth  '^obx  ,'!^ 
.n'tt's:  n:i  n':'y  n^a  :n'  ,pc  h^  nh  crssn  'ToSn  ,n  nx  ir  mDsiBO  mjir  nox'  ,iir3y 
^  Das  „auch"  scheint  zu  besagen,  daß  ß.  Simon,  wie  ben-Zakkai,  Feig- 
bohnen zerschnitt,  und  das  erzählt  in  der  Tat  jer.;  aber  es  ist  nicht  zu  er- 
sehen, wie  auf  diese  Weise  die  Toten  hervorgezogen  wurden.  Dagegen  er- 
zählt in  Toß.  Niddä  VIII  7,  b.  61''  R.  Jol5e:  nx:2r.:  12  ppTms  rnc  ;mn  n'3  y7D2  ns'vo 
c'a2  ixiK'i  ;'-iD  \b  ix'^n  »-^^lo  ^h  ix'an  -nx  fpr  cn^  isx  .jma  n»nc  'jaa  ipna'?  p'/ia'  p'xi 
;D\-io  xba  ^nj  1)2  DB»  1XS2T  ipna  ,aiJ!3  yvax  Dipm  n^  :ms  mpa  Nsa:i  vaj  '71?  ib'ibi  in  b.: 
>3B0  pnaS  n^■2^^  ihy  xSi  nxaita  12  j'pnna  vnv  jnin  n'3  vSd2  nrvo  ,-iaix  'rixc  X2x  x'in 
iS  ix':n  ,c'inD  'S  ix'2n  ,;nS  nax  ,ntr  x:';n  p  yc'in'  'mi  nnx  fpT  ctr  n»m  ,n:n:2  nn^nc 
,mr3vv  xt:2  bn.";  in  ixi'ai  ipnai  .ni?  nxr:i::  n-prs  r^'  mna  nipo  .jn'S:;  lonsi  a^rsa  ixin  c':nD 
Abba  Saul  erzählte:    Im  Felsen  von  beth-yorin  galt  eine  Stelle  als  Gräber- 
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Totenacker  für  rein  erklärt.  R.  Simon  erwiderte:  Wärest  du  nicht 
(bei  der  Beratung)  mit  uns  gewesen,  oder  wärest  du  bloß  dabei 
gewesen,  ohne  an  der  Abstimmung  teilzunehmen,  hättest  du  recht; 
nun  aber,  nachdem  du  mit  uns  warst  und  an  der  Abstimmung  teil- 
genommen hast,  werden  die  Leute  (nach  deiner  höhnischen  Bemerkung) 
sagen:  Wenn  schon  Dirnen  einander  schmücken,  sollten  es  Gelehrte 
um  so  mehr  tun.  R.  Simon  richtete  seinen  Blick  auf  den  Mann  und 
dieser  verschied."  Zunächst  ist  zu  bemerken,  daß  R.Pinhas  b.  Jair,  der 
auf  die  Sache  aufmerksam  machte,  auf  levitische  Reinheit  besonderes 
Gewicht  legte, ^  wie  er  auch  den  zweiten  charakteristischen  Zug  des 
Haber,  die  strenge  Beobachtung  der  levitischen  Abgaben^,  aufweist 
(jer.  Dammai  I  21^  22%  b,  Hullin  7*).  In  dem  Parallelberichte  in  jer. 
Sebi'ith  IX  38-^  32  (Peßikthä  90^^  Genes,  rab.  79,  6)  ist  R.  Pinhas 
überhaupt  nicht  genannt  und  R.  Simon  fühlt  sich  selbst  veranlaßt, 
die  Stadt  zu  reinigen;  er  nimmt  Feigbohnen,  schneidet  sie  ab  und 
wirft  sie  hin  und  überall,  wo  ein  Toter  in  der  Erde  lag,  kam  dieser 
zum  Vorschein  und  stieg  an  die  Oberfläche.  Ein  Kuthäer  vergräbt 
an  einer  Stelle,  die  R.  Simon  für  rein  erklärt  hat,  einen  Leichnam 
und  sagt  dann  dem  Lehrer:  Hast  du  nicht  jene  Stelle  für  rein 
erklärt?  Komm,  ich  will  dir  dort  aus  der  Erde  einen  Toten  hervor- 
ziehen. Aber  R.  Simon  erriet,  daß  der  Kuthäer  den  Leichnam  hin- 
geschafft hatte,  und  sprach:  Ich  befehle,  daß  der  auf  der  Erde 
Befindliche  in  die  Tiefe  und  der  in  der  Erde  Liegende  an  die  Ober- 
fläche steige.  Und  so  geschah  es.  Als  er  durch  Magdala  ging,  hörte 
er^  wie  ein  Lehrer  —  nach  der  Peßikthä  und  Genes,  rab.  hieß  er 
Nakkai  —  dort  sagte:  ben-Johai  erklärt  Tiberias  für  rein!  Da  sprach 
R.  Simon  zu   ihm:   Ich  beteuere,  daß  ich  von  einem  Lehrer  gehört 


statte  als  unrein,  aber  sie  konnte  wegen  ihres  zu  großen  Umfanges  von  den 
Weisen  nicht  untersucht  werden.  Da  rieth  ein  Gelehrter,  er  hieß  R.  Josua 
b.  Hananjä,  Leintücher  zu  bringen.  Als  man  solche  gebracht  hatte,  tauchte  er 
sie  ins  Wasser  und  breitete  sie  über  die  Stelle  aus;  die  levitisch  reine  Stelle 
blieb  trocken  (zog  keine  Feuchtigkeit  an),  die  unreine  wurde  feucht.  Als 
man  nun  diese  aufgrub,  fand  man  eine  große  Grube  mit  (Toten-)Gebeinen. 
Dieselbe  Art  der  Feststellung  wendet  ben-Johai  an.  Es  ist  für  das  Schneiden 
von  Feigbohnen  vielleicht  auf  Babha  bathrä  11  14  hinzuweisen:  nai:  Mine  f^'K 
»an  .nniar  'S'^n  ix  ;nc3  p-jv:  hü^  irsi«  mw  '2t  .i2;m  121*;  ^2J  Kn«c  na  *^sip  c'ann  mtriS 
»nKOv^n  »isa  n'jips'on  nj!:3  fS'xn  Sd  n:2ix  pyrstt*  Ein  Baum,  der  mit  seinen  Zweigen 
auf  die  Straße  reicht,  muß  beschnitten  werden  soweit,  daß  ein  Kamel  mit 
seinem  Reiter  vorübergehen  kann;  R.  Jehuda  sagt:  Ein  Kamel  beladen  mit 
Flachs  oder  mit  Weinrebbündeln;  R.  Simon  sagt:  Der  ganze  Baum  muß 
nach  dem  Senkblei  beschnitten  werden  wegen  der  levitischen  Unreinheit; 
vgl.  'Ohal.  VIII  2.  Zum  Schneiden  von  Feigbohnen  vgl.  jer.  Berakh.  VIII  12"  49. 
i  Sota  IX  Ende,  vgl.  Bfjjcher,  Agada  der  Tannaiten  U  496,  5. 
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habe,  daß  Tiberias  für  rein  wird  erklärt  werden;  und  nahmst  du 
nicht  an  der  Abstimmung  teil?  Er  wurde  gleich  zu  einem  Haufen 
von  Knochen.  Sehen  wir  von  den  Wundern  ab,  so  ist  die  Tatsache 
klar,  daß  irgendeine  Straße  von  Tiberias  levitisch  für  unrein  galt, 
aber  die  Untersuchung  einzelner  Stellen  ergab,  daß  nur  wenige 
Punkte  Gräber  bargen;  der  größere  Teil  wurde  für  von  Gräbern 
frei  und  für  levitisch  rein  erklärt.  Josephus  (Antiquit.  Jud.  XVII  2,  3) 
erzählt  bekanntlich,  daß  der  Tetrarch  Herodes  Antipas,  als  er  Tiberias 
gründete,  wußte,  daß  der  Aufenthalt  in  dieser  Stadt  nach  jüdischem 
Gesetze  unstatthaft  sei,  weil  der  Platz  eine  alte  Begräbnisstätte  war, 
die  jeden  für  sieben  Tage  verunreinigte,  weshalb  er  nur  minderwertige 
Bevölkerung  gewinnen  konnte.  Schon  Grätz  (III  269  ff.)  schrieb: 
„Menschengebeine,  wodurch  die  Einwohner  am  Tempelbesuch  und  an 
anderen  levitische  Reinheit  erfordernden  Übungen  verhindert  worden 
wären,  wenn  sie  sich  nicht  stets  einer  siebentägigen  Reinigung 
unterwerfen  Avollten."  Trotzdem  fügt  Schürer  (I  433)  auch  hier 
aus  eigenem:  „deren  Bewohnung  den  gesetzestreuen  Juden  unmög- 
lich war,"  hinzu,  wenn  er  auch  an  dem  Wortlaute  Josephus'  eine, 
freilich  unverständliche  Stütze  hat.  Aber,  wie  kam  es,  daß  Lehrer, 
wie  Johanan  b.  Zakkai  und  andere,  auch  vor  der  hier  berichteten 
Reinigung  in  Tiberias  wohnten  und,  soweit  bekannt  ist,  sich  durch 
die  Gräber  davon  nicht  abhalten  ließen?^  Bezieht  man  jedoch  die 
Begründung  bei  Josephus  auf  Priester  allein,  so  ist  alles  in  bester 
Ordnung,  wie  ja  auch  der  talmudische  Bericht  die  Reinigung  aus 
Rücksicht  auf  die  Ahroniden  vorgenommen  sein  läßt.  Freilich  würde 
diese  Deutung  der  Worte  Josephus'  voraussetzen  müssen,  daß  alle 
anderen  Städte  Galiläas  eine  große  Anzahl  von  Ahroniden  zu  ihrer 
Bevölkerung  zählten;  und  in  der  Tat  fehlt  es  hierfür  an  Andeutungen 
und  positiven  Nachrichten  nicht. 

IV.  Die  levitische  Unreinheit  der  Hände  und  der  Amhaares. 

1.  Zu  den  levitischen  Unreinheiten,  die  die  Priesterhebe  für 
den  Ahroniden  ungenießbar  machen,  gehört  auch  die  der  Hände 
(Zabim  V  12).  Über  dieselbe  enthält  eine  Baraitha  in  b.  Sabb.  14^ 
folgendes:  Joße  b.  Joezer  aus  f^eredä  und  Joße  b.  Johanan  aus 
Jerusalem  haben  ausgesprochen,  daß  der  Boden  der  heidnischen 
Völker  verunreinigt  und  die  Glasgefäße  für  Unreinheit  empfänglich 
sind;  Simon  b.  Setah   hat   die  Ehepakten  der  Frau  eingeführt  und 


Vgl.  Kaminka,  Studien  zur  Geschichte  Galiläas  19  ff. 
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ausgesprochen,  daß  Metallgefäße  für  Unreinheit  empfänglich  sind; 
Sammai  und  Hillel  haben  die  Unreinheit  der  Hände  ausgesprochen. 
Zum  Verständnis  des  letzten  Punktes  ist  es  notwendig,  von  der 
Kommentierung  der  Verfügung  bei  den  Amoräern  vorläufig  abzusehen, 
da  diese,  wie  begreiflich,  von  den  Bestimmungen  der  späteren 
Tannaiten  ausgehen  und  an  eine  Entwicklung  nicht  denken.  All- 
gemein wird  die  Verordnung  Sammais  dahin  verstanden,  daß  die 
Hände  jedes  Juden,  wenn  sie  nicht  unmittelbar  vor  der  Handhabung 
der  Priesterhebe  gewaschen  wurden,  diese  verunreinigen.  Denn  die 
Mischna  Zabim  V  12  lautet:  ^  Die  Berührung  folgender  Personen 
und  Dinge  macht  die  Priesterhebe  unrein  schwächsten  Grades  C^ids)^ 
der  nicht  mehr  übertragen  werden  kann:  1.  Wer  Speisen  unrein  ersten 
Grades  gegessen  hat,  2.  wer  Speisen  unrein  zweiten  Grades  gegessen, 
3.  wer  unreine  Getränke  getrunken  hat,  4.  wessen  Kopf  im  ganzen 
mit  dem  größeren  Teil  seines  Körpers  in  geschöpftes  Wasser  ge- 
kommen ist,  5.  ein  Reiner,  auf  dessen  Kopf  nebst  dem  größeren 
Teile  seines  Körpers  drei  Log  geschöpften  Wassers  gekommen  sind, 
6.  das  Buch,  7.  die  Hände,  8.  der  sich  von  seiner  Verunreinigung 
durch  ein  Tauchbad  bereits  gereinigt  hat  und  zu  seiner  vollen 
Reinigung  vorschriftsmäßig  noch  auf  den  Untergang  der  Sonne  wartet, 
9.  und  10.  Speisen  und  Geräte,  die  durch  eine  Flüssigkeit  verun- 
reinigt wurden.  Die  Mischna  sagt  sonach,  daß  die  Hände  die  Priester- 
hebe verunreinigen,  ohne  daß  sie  den  Ursprung  der  Unreinheit  an- 
deutete; die  Amoräer  schlössen  hieraus,  daß  es  keiner  Veranlassung 
zur  Erwerbung  der  Unreinheit  bedürfe,  diese  sei  immer  solange 
vorhanden,  als  sie  durch  Waschung  nicht  beseitigt  wurde.  In  b.  Sabb. 
IS''  wird  diese,  zehn  Punkte  umfassende  Vorschrift  nebst  acht 
anderen  zu  den  Beschlüssen  gezählt,  die  die  Schammaiten  und 
Hilleliten  im  Söller  des  Uananjä  b.  Hizkijä  b.  Garön  gefaßt  haben.^ 
Zunächst  steht  es  fest,  daß  die  zehn  Punkte  in  erster  Reihe,  wenn 
nicht  ausschließlich,  die  Priester  im  Auge  hatten,  da  diese  allein 
mit  der  Priesterhebe,  deren  Verunreinigung  den  einzigen  Gegenstand 
der  Vorschrift  bildet,  zu  tun  haben.  Sie  sind  es  aber  auch,  die  viel 
häufiger  als  der  frömmste  Laie  in  die  Lage  kamen,  Tauchbäder  zu 
nehmen  und  zwar,  um  sich  für  den  Genuß  ihrer  Priesterhebe  zu 
reinigen,    und   gerade  hierbei  konnten  sie  diese  leicht  vor  Sonnen- 


N2m  )».sou  ppcrD  nmtrm  ^;c'  h^Mt  h^iHni  ptrKi  'jjin  hzMtn  .nonnn  n«  d'Sdis  i^k  ' 

hiim  D'Tm  nsom  j'aisB'  D*ä  juiS  ntrSE»  nn  bvi  icni  hy  ^hs)iv  mnoi  j'amc  o'sa  12m  itrKT 

2  Siehe  über  diese  Grätz,    Geschichte  III,   Note  26,  Lerner  in  Magazin 
von  Berliner-Hoffmann  1882  IX  113  ff.,  1883  X  121  ff. 
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Untergang  berühren;  auch  waren  ihre  Geräte  und  Speisen  der 
levitischen  Verunreinigung  ausgesetzt.  Solange  daher  keine  be- 
stimmten, unzweideutigen  Beweise  dafür  vorhegen,  daß  all  dieses 
auch  bei  Nichtpriestern  allgemein  oder  wenigstens  in  wahrnehm- 
barerem Umfange  verbreitet  war  und  daher  in  der  Aufzählung  der 
Mischna  die  Priesterhebe  im  Hause  des  jüdischen  Bauers  gemeint 
sein  kann,  müssen  diese  Vorschriften  auf  Priester  allein  bezogen 
werden;  wenn  auch  hierbei  der  in  jeder  bisherigen  Erklärung  un- 
verständlich gebhebene  sechste  Punkt  über  das  Buch  auch  weiter- 
hin unklar  bleiben  sollte.  Nur  bei  einem  Priester  wäre  auch  die 
Forderung,  daß  er  seine  nicht  eben  jetzt  gewaschenen  Hände  für 
die  Priesterhebe  als  unrein  anzusehen  habe,  einigermaßen  verständ- 
hch;  bei  einem  Nichtpriester  bedarf  sie  erst  besonderer  Gründe,  wie 
solche  im  Zeitalter  der  Schammaiten  und  Hilleliten,  so  weit  ich 
sehe,  noch  nicht  vorhanden  waren.  Aber  was  ist  eigentlich  die  Un- 
reinheit der  Hände? 

2.  Laut  verschiedenen  Stellen  in  der  Thora  wird  jeder,  der 
Aas,  einen  Leichnam,  einen  Samenflüssigen  oder  dessen  Lager  be- 
rührt, und  mochte  die  Berührung  nur  mit  einer  Hand  oder  auch 
nur  mit  einem  Finger  erfolgt  sein,  im  Ganzen  unrein.  Die  Hand 
ist  nur  ein  Teil  des  Körpers,  wie  jeder  andere,  und  wird  nicht 
etwa  wegen  ihrer  Bedeutung  vom  Körper  losgelöst,  als  etwas 
Eigenes  behandelt.  ^  Nun  heißt  es  in  Jadajim  III  1:  „Wenn  jemand 
seine  Hände  in  ein  aussätziges  Haus  steckt,  werden  dieselben  unrein 
ersten  Grades,  sagt  R,  Akiba.  Die  Weisen  sagen:  Bloß  zweiten  Grades; 
und  sie  fragten  R.  Akiba:  Wo  finden  wir  denn  überhaupt,  daß 
die  Hände  den  ersten  Grad  der  Unreinheit  bekommen  können? 
R.  Akiba  antwortete:  Können  sie  denn  unrein  ersten  Grades  werden, 
wenn  nicht  gleichzeitig  auch  der  Körper  unrein  wird,  außer  in  dem 
einen  eben  genannten  Falle?"  Hier  sehen  wir  bereits  vorausgesetzt, 
daß  die  Hände  ohne  den  Körper  verunreinigt  werden  können;  da 
es  nicht  bestritten  wird,  muß  es  schon  von  Lehrern  vor  R.  Akiba 
ausgesprochen  und  allgemein  angenommen  worden  sein.^    Weitere 

1  Eine  Ausnahine  bildet  nur  Lev.  15,  11:  „Jeder,  den  der  Samenflüssige, 
ohne  seine  Hände  mit  Wasser  abgespült  zu  haben,  berührt,  wasche  seine 
Kleider,  bade  in  Wasser  und  sei  unrein  bis  zum  Abend" ;  denn  hier  werden 
die  Hände  des  Samenflüssigen  vom  Körper  verschieden  behandelt.  Siehe 
weiter. 

2  In  'Eduj.  III  2  heißt  es:  ik;;u3  cnoi«  coam  .«on  ^an  nan  riNon^  cn<  ;'7»3ao 
/DU  NSüi  in'  R.  Doßä  (b.  Harkhinaß)  sagt:  Man  kann  für  die  Zubereitung  von 
Reinigungsasche  die  Hände  durch  Untertauchen  reinigen;  die  Weisen  aber 
sagen:    Sind  die  Hände  unrein,    so  ist  der  ganze  Körper  unrein.    Man  sieht, 
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Anführungen  werden  bald  zeigen,  daß  R.  Josua,  R.  Eliezer  und 
R.  Akiba  die  oben  mitgeteilten  zehn  Punkte  kommentieren;  und  es 
liegt  nahe,  daß  die  Nachricht,  Sammai  und  Hillel  haben  die  Un- 
reinheit der  Hände  ausgesprochen,  besagt,  daß  diese  Lehrer  als 
erste  den  Satz  ausgesprochen  haben,  daß  die  Hände  ohne  den 
Körper  unrein  werden  können.'  Dabei  handelte  es  sich  natürlich 
um  eine  Erschwerung,  insoferne  leichtere  Grade  von  Unreinheit, 
die  auf  den  ganzen  Körper  überhaupt  nicht  mehr  wirken,  die 
Hände  allein  aber  trotzdem  verunreinigen.  Die  Diskussion  des 
R.  Akiba  mJt  seinem  Kollegen  setzt  ferner  voraus,  daß  die  Hände 
nur  mit  dem  zweiten  Grade  von  Unreinheit  behaftet  werden  können ; 
denn  wenn  die  herankommende  Verunreinigung  stärker  als  ersten 
Grades,  d.  h.  eine  Quelle  der  Unreinheit  ist,  wird  mit  den  Händen 
der  ganze  Körper  unrein.  R.  Akiba  will  aber  einen  Ausnahmsfall 
aufstellen,  wo  die  Hände  ohne  den  Körper  unrein  ersten  Grades 
werden  und  welchen  sein  Kollege  nicht  anerkennt.  In  Jadaj.  HI  1 
heißt  es  weiter:  Jeder,  dem  durch  die  Berührung  eines  Unreinen 
auch  die  Kleider  veunreinigt  werden,  macht  die  Hände  eines  Dritten 
unrein  ersten  Grades,  sagt  R.  Akiba;  die  Weisen  sagen:  Zweiten 
Grades.  (Hierauf  folgt  die  früher  angeführte  Auseinandersetzung 
zwischen  beiden;  es  sind  sonach  zwei  Ausnahmen  vorhanden,  die 
nach  R.  Akiba  die  Hände  mit  der  Unreinheit  ersten  Grades  behaftet 
zeigen.)  Hier  ist  deutlich  zu  sehen,  daß  es  sich  um  einen  Fall 
handelt,  da  der  Körper  des  Dritten  durch  den  Zweiten  nicht  mehr 
verunreinigt  werden  kann,  also  von  einer  Verunreinigung  eigentlich 
keine  Rede  mehr  sein  sollte,  die  beiden  Lehrer  aber  wenigstens 
die  Hände  für  verunreinigt  erklärten;  nur  über  den  Grad  sind  sie 
verschiedener  Meinung.  Jadaj.  HI  1  meldet  ferner:  Speisen  und 
Geräte,  die  durch  eine  Flüssigkeit  verunreinigt  wurden,  machen  die 
Hände  unrein  zweiten  Grades,  sagt  R.  Josua;  die  Weisen  sagen: 
Nur   was   durch   eine   Quelle   der   Unreinheit   unrein    wurde,    ver- 


es  handelt  sich  auch  hier  um  die  Frage,  ob  die  Hände  ohne  den  Körper 
verunreinigt  und  dann  ebenso  gereinigt  werden  können.  Die  höchste  Reinheit 
ist  die  für  die  Arbeiten  bei  der  Verbrennung  der  roten  Kuh  geforderte ;  und 
R.  Doßä  meint,  auch  für  diese  genüge  das  Untertauchen  der  Hände  allein, 
während  sein  Kollege  ein  Bad  für  den  ganzen  Körper  verlangt. 

1  Aus  dem  Streite  der  Sadducäer  und  Pharisäer  im  letzten  Jahrzehnt 
vor  der  Tempelzerstörung  über  die  Verunreinigung  der  Hände  durch  die 
heiligen  Schriften  (Jadaj.  IV  6,  Toii.  II  19)  ergibt  sich,  daß  damals  die  Frage, 
ob  die  Hände  ohne  den  Körper  für  Unreinheit  empfänglich  sind,  bereits 
erledigt  war.  Allerdings  legt  der  Kampf  selbst  die  Annahme  nahe,  daß  diese 
Verfügung  nicht  lange  vorher  getrofien  worden  war. 
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unreinigt  die  Hände;  was  aber  selbst  durch  eine  übertragene  Ver- 
unreinigung unrein  wurde,  verunreinigt  die  Hände  nicht.  R.  Simon 
(b.  Gamahel)  erzählte:  „Eine  Frau  kam  zu  meinem  Vater  und  be- 
richtete, daß  ihre  Hände  in  den  leeren  Raum  eines  Tongefäßes  geraten 
seien;  da  fragte  er  sie:  Meine  Tochter,  welche  Art  von  Unreinheit  war 
denn  da  vorhanden?  Ich  habe  aber  nicht  gehört,  was  sie  hierauf 
meinem  Vater  geantwortet  hat."  Die  Weisen  bemerkten  hierzu:  Die 
Sache  ist  klar:  Nur  was  von  einer  Quelle  der  Verunreinigung  unrein 
wurde,  verunreinigt  die  Hände;  was  aber  selbst  durch  eine  über- 
tragene Verunreinigung  unrein  wurde,  verunreinigt  die  Hände  nicht.  ^ 
Diese  Mischna  behandelt  den  letzten  der  zehn  Punkte  über 
die  Verunreinigung  der  Priesterhebe  hinsichtlich  der  Verunreinigung 
dei-  Hände,  die  nach  Jadaj.  HI  2  in  beiden  Fällen  die  gleiche  ist. 
Es  ist  nun  sehr  auffallend,  daß  die  Weisen  erklären,  Speisen  und 
Geräte,  die  durch  eine  Flüssigkeit  verunreinigt  wurden,  machten 
die  Hände  überhaupt  nicht  unrein,  nachdem  sich  die  Schammaiten 
und  Hilleliten  für  die  verunreinigende  Wirkung  derselben  Dinge 
auf  die  Priesterhebe  ausgesprochen  haben.  Es  folgt  hieraus  ent- 
weder, daß  der  Kollege  des  R,  Josua  von  dem  Beschlüsse  der 
beiden  Lehrhäuser  keine  Kenntnis  hatte,  oder  daß  er  diesen  nicht 
auch  auf  die  Verunreinigung  der  Hände  bezog,  oder  der  fragliche 
Punkt   nicht   zu    den    alten    Beschlüssen    gehörte.  ^    In  Jadaj.  HI  2 


1  Die  Frage  wurde  später  in  Usä  verhandelt  und  bei  dieser  Gelegen- 
heit erzählte  R.  Simon  b.  Gamaliel  den  Vorfall  aus  dem  Lehrhause  seines 
Vaters,  welcher  zur  Entscheidung  nach  der  Ansicht  der  Weisen  führte.  Die 
Frau  dürfte  die  eines  Ahroniden  gewesen  sein,  die  mit  Priesterhebe  be- 
schäftigt war  und  sich  daher  um  die  vorangegangene  Verunreinigung  ihrer 
Hände  kümmern  mußte. 

2  Das  gleiche  ist,  wie  Lerner  in  Berliner-HoiTmanns  Magazin  IX  119,  1 
zeigt,  auch  hinsichtlich  des  vierten  Punktes  der  Fall,  indem  in  Toli.  Mikw. 
lll  9  R.  Eliezer  lam  icnt  für  nicht  ausreichend  erklärt,  sondern  den  ganzen 
Körper  fordert  und  nur  die  Fingerspitzen  ausnimmt.  Dürfte  man  hieraus 
Schlüsse  ziehen,  so  hätte  R.  Eliezer  gegenüber  den  Schammaiten  eine  minder 
strenge  Ansicht  vertreten  und  ist  unter  den  Weisen  in  Jadaj.  III  1,  die 
gegenüber  R.  Josua  den  erleichternden  Standpunkt  einnehmen,  vielleicht 
R.  Eliezer  gemeint.  In  Tohar.  II  2  streiten  R.  Eliezer  und  R.  Josua  über  die 
Frage,  welche  Wirkung  es  levitisch  hat,  wenn  jemand  unreine  Speisen  ißt. 
R.  Eliezer  sagt,  daß  sich  der  Grad  der  der  Speise  anhaftenden  Unreinheit 
auf  den  Essenden  übertrage,  während  R.  Josua  lehrt:  Wer  Unreines  ersten 
und  zweiten  Grades  ißt,  wird  unrein  zweiten  Grades;  wenn  er  Unreines 
dritten  Grades  ißt,  wirkt  es  nicht  mehr  verunreinigend  auf  Priesterhebe, 
sondern  nur  auf  Opfer.  Sie  widersprechen  hierin  nicht  dem  ersten  der  zehn 
Punkte  in  Zabim  V  12,  sondern  setzen  ihn  voraus  und  sind  nur  über  den 
Grad  der  übertragenen  Unreinheit  uneinig. 


101 

heißt  es  nun:  „Alles,  was  die  Priesterhebe  mit  dem  nicht  weiter 
übertragbaren  Grade  der  Unreinheit  behaftet,  macht  die  Hände 
unrein  zweiten  Grades;  eine  Hand  verunreinigt  die  andere,  sagt 
R.  Josua;  die  Weisen  sagen:  Unreines  zweiten  Grades  kann  keine 
Verunreinigung  zweiten  Grades  bewirken.  Darauf  erwiderte  R.  Josua: 
Heilige  Schriften,  die  unrein  zweiten  Grades  sind,  verunreinigen  ja 
doch  die  Hände?  Die  Weisen  antworteten  hierauf:  Man  zieht 
keine  Schlüsse  aus  Rabbinischem  auf  Biblisches  und  auch  nicht 
aus  Biblischem  auf  Rabbinisches  und  nicht  aus  Rabbinischem  auf 
Rabbinisches."  R.  Josua  setzt  auch  hier  voraus,  daß  die  Hände 
allein  unrein  werden  können;  wenn  auch  der  erste  Satz  von 
ihm  herrührt,  was  wahrscheinlich  ist,  setzt  er  auch  eine  Reihe 
von  Fällen  voraus,  in  denen  die  Priesterhebe  durch  leichte  Ver- 
unreinigung ungenießbar  wird,  offenbar  die  in  Zabim  V  12  auf* 
gezählten.  Er  fügt  aber,  falls  dieses  richtig  ist,  noch  hinzu,  daß  z.  B. 
ein  Mann,  dessen  Hände  Priesterhebe  verunreinigen,  auch  noch  die 
Hände  eines  anderen  unrein  macht,  was  gar  zu  weit  führt;  ebenso 
daß  eine  Hand  die  andere  verunreinigt.  ^  Aber  in  allen  bisher  be- 
sprochenen Fällen  rührt  die  Unreinheit  der  Hände  von  einer  von 
außen  herankommenden  Unreinheit  her;  und  es  ist  bei  R.  Akiba  und 
seinem  Kollegen,  wie  auch  bei  R.  Josua  und  seinem  Kollegen  keine 
Spur  der  Annahme  zu  entdecken,  daß  nicht  gewaschene  Hände 
ohne  eine  auf  dieselben  wirklich  übertragene  Unreinheit  als  unrein 
für  die  Priesterhebe  gegolten  hätten.  Es  ist  nicht  etwa  einzuwenden,, 
daß  diese  Lehrer  in  diesen  Erörterungen  keine  Veranlassung  hatten, 
von  diesem  Grade  der  Unreinheit  an  den  Händen  zu  sprechen,, 
denselben  aber  kannten  und  anerkannten.  Denn  es  ist  undenkbar,, 
daß  in  dem  Traktate,  der  der  Unreinheit  der  Hände  gewidmet  ist 
und  alles  Hierhergehörige  zusammenstellt,  von  dem  allgemein  ver- 
breiteten Grade  keine  Rede  sein  sollte.  Und  sieht  man  die  zehn 
Punkte  in  Zabim  V  12  selbst  an,  unter  denen  auch  die  Hände 
als  die  Priesterhebe  verunreinigend  angeführt  werden,  so  haben 
wir  in  Nr.  1.  2  einen  durch  den  Genuß  von  unreinen  Speisen  Ver- 
unreinigten, in  3  einen  durch  den  Genuß  von  unreinen  Flüssigkeiten 

1  Hiernach  wäre  R.  Josua  im  levitischen  Reinheitsgesetze  sehr  streng 
gewesen:  die  Weisen  widersprechen  ihm,  wie  in  Jadaj.  III  1  und  erklären, 
eine  auf  die  Hände  übertragene  Unreinheit  könne  nicht  weiter  übertragen 
werden.  Wir  erfahren  zugleich,  daß  alle  Lehrer  die  Heiligenschriften  als  mit 
einer  Unreinheit  zweiten  Grades  behaftet  voraussetzen,  was  auch  in  den 
weiteren  Kontroversen  über  die  Heiligkeit  von  Canticum  und  Ecclesiastes 
mit  dem  kurzen  Satze  cth  hk  ;'sr;*J!3  in  Jadaj.  III  5  als  anerkannt  voraus- 
gesetzt wird.  Zu  ciipn  'rn^  vgl.  Friedmann  in  pi.in  lOO-S  IV  18  ff. 
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Verunreinigten,  in  9.  10  durch  Flüssigkeiten  verunreinigte  Speisen 
und  Geräte,  in  8  einen  von  seiner  Unreinheit  noch  nicht  völUg 
Gereinigten,  1  in  4.  5  einen,  der  durch  geschöpftes  Wasser,  dem  man 
verunreinigende  Kraft  erst  beilegte,  verunreinigt  wurde;  sonach  in 
acht  von  zehn  Fällen  Personen  und  Gegenstände,  die  von  außen 
mit  einer  Unreinheit  behaftet  wurden.  Es  kann  somit  auch  Nr.  7 
über  die  Hände  nur  meinen,  daß  diese  von  irgend  einem  unreinen 
Gegenstande  verunreinigt  worden  sind,  wie  die  in  Jadaj.  III  1  von 
R.  Akiba  und  den  Weisen  behandelten. ^ 

3.  Was  die  Unreinheit  der  heiligen  Schriften  betrifft,  so  finden 
wir,  daß  die  Lehrer  der  letzten  Jahrzehnte  vor  der  Tempelzerstörung 
auch  sonst  in  Verbindung  mit  Geweihtem  die  von  solchem  verursachte 
Verunreinigung  der  Hände  ausgesprochen  und  dem  Geweihten  eine 
durch  Berührung  sich  übertragende  Unreinheit  beigelegt  haben.  In  Toß. 
Niddä  IX  18  ist  nämlich  der  folgende  merkwürdige  Bericht  zu  lesen: ^ 
„Ursprünglich  galt  das  für  den  Erlös  des  zweiten  Zehnten  (Deut.  14, 26) 
gekaufte  Fleisch  als  levitisch  rein;  später  verfügte  die  Behörde,  daß 
es  die  Hände  verunreinigt;  später  verfügte  sie,  daß  es  durch  Berührung 
auch  anderes  verunreinigt;    später  verfügte  sie,   daß  es  dem  Aase 

1  Über  die  verunreinigende  Kraft  des  DV  ^12U  äußert  sich  R.  Josua  in 
Toß.  Tebül  Jörn  II 14  (in  der  Mischna  11  2.  3  anonym)  folgendermaßen:  ncNn 
nspr:i  xmnja  ix  nv>s22  nnn:D  nntt'-isoi  nSn  nso'n  n'^)p-i  ncyn  nx  nc^i  et  n^ua  N»ntr 
pi'ipi  nc'j  n;  i^B'^  ci»  n^ut:  N\nK'  n^nj?  .p^inn  nina  'tt^'^B'ni  'tf^tr'  s^nc  'isa  ctr  nS  nxiipi 
''21  "iDN  pi2  h^■i!^  .pbinn  ^^n^  n'tr'SK'm  ri-'vhv  s'ntt'  'jso  ck'  nh  piipi  nspv:  n'?n  nia'n 
,:>tt*N  n^  ^h  ;\si  cnsiD  itJ'Tnr  nn  im  ytfin»  Von  allen  diesen  Fällen  sagte  R.  Josua: 
Die  alten  Lehrer  haben  hier  neue  Gesetze  geschaffen  und  ich  kanii  dagegen 
nichts  einwenden.  In  Tebül  jom  III  4:  >'j:i  nn'3  'r:2  nciS'ii  npcüa  mc^int:' ncy 
nyp'j  '2T  .nbi3  n«  ^os  ycin»  'an  mcr^  iQix  «mm:  ex  mirr  p  iri'^rx  '2i  ,dt  'ma  jns 
':n  ,CT  ^i2U  12  yj2i  nann  Sc  pB'2  iSs'^a*  pSin  Sc  p-r  (5)  ^v;io  nipn  xSx  Sds  xS  latra  nr:ix 
xSx  Sds  xS  .iccro  -IJ21X  X2'py  '2T  .iSi3  Sdd  yciH'  '21  cico  irDix  xnini2  c'x  min'  p  nrjrSx 
.iy.'!!2  mp!3  In  allen  Fällen  ist  er  strengerer  Ansicht  hinsichtlich  der  verun- 
reinigenden Wirkung  des  nr  Si2U  und  er  ist  offenbar  mit  der  Verfügung  der 
alten  Lehrer  nicht  einverstanden.  Man  beachte,  daß  er  bei  diesem  nicht 
völlig  Gereinigten  nur  von  den  beiden  Arten  der  Priesterhebe  spricht ;  er  hat 
also  nur  in  solchen  Beziehungen  die  "Wirkung  dieser  schwachen  Unreinheit 
gekannt,  wie  dieses  eben  auch  Zabim  V  12  auf  Priesterhebe  beschränkt. 

2  Allerdings  setzt  R.  Josua  nach  dem  Wortlaute  seines  Satzes  bei 
den  heiligen  Schriften  eine  diesen  anhaftende  Unreinheit  voraus,  die  auch 
an  den  Händen  schon  wegen  der  Nachbarschaft  der  beiden  Dinge  in  der 
Zusammenstellung  angenommen  werden  müßte.  Aber  ich  glaube  es  auch  von 
den  Heiligenschriften  nicht,  solange  kein  bestimmter  Beweis  dafür  vorliegt. 
TiTJ!i  nrn  »D'Tn  nx  xnao  xn'tr  )>h-;  nrji  nrn  .ninu  mxnn  -itt'2  cnoix  vn  n3icx"i2  ^ 
n'E'i":»  DJin  S2  iii-osi  nrn  .nvrzz  xsarii  nos::  nSi^o  xn^tr  111,11  nrn  .v::r22  x:2'jr2  xn>r  vhy 
miiT  j2  -iri<'Sx  '21  .tili"  xSi  n'n  noxi  nrn  .nrinnS  minai  ciipS  xr2-^r:  mxnn  ir2  '2:  h-j 
.nannS  min'.:i  triipS  nxt:"L:  nnx  nSi.ijnn  2:1  S>'i  nnx  f\T;  2;  hv  ri'ryj  iS'ax  n::x  pi2ix  132  c"x 
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gleicht  und  auch  getragen  verunreinigt;  später  verfügte  sie,  daß  der 
ganze  Wein  einer  Kelter,  der  nach  dem  Genüsse  solchen  Fleisches 
gepreßt  w^urde,  unrein  ist  für  Opfer,  aber  flicht  für  Priesterhebe; 
später  verfügte  sie  dieses  betreffs  des  Wildes,  aber  nicht  betreffs 
des  Geflügels.  R.  Eliezer  b.  Jehuda  aus  Kefär-''Ublin  sagte:  Auch 
der  Wein,  der  nach  dem-  Genüsse  auch  nur  eines  Huhnes  gepreßt 
wurde,  ist  unrein  für  Opfer,  aber  rein  für  Priesterhebe. "  Das  Vieh, 
das  nach  dem  Gesetze  über  den  zweiten  Zehnten  für  den  Erlös  aus 
den  ausgeschiedenen  Bodenerträgnissen  gekauft  und  in  Jerusalem 
verzehrt  werden  mußte,  wird  nach  dem  Ausdrucke  in  Deut.  14,  26, 
wie  das  in  Deut.  12,  20  erwähnte,  als  Fleisch  der  Lust  bezeichnet. 
Nach  den  rabbinischen  Bestimmungen  haftet  demselben  keinerlei 
Heiligkeitscharakter  an,  da  ja  der  Bauer  selbst  das  Fleisch  genießt. 
Das  Essen  vor  Gott  in  Deut.  14,  26*  hatte  die  besondere  Weihe 
längst  eingebüßt  und  nur  die  einzige  Forderung  war  geblieben, 
daß  es  in  Jerusalem  und  zwar,  wie  jedes  Mahlopfer,  in  der  für 
jeden  Wallfahrer  vorgeschriebenen  levitischen  Reinheit  verzehrt 
werden  mußte  (Sifre  Deut.  64.  69).  Andererseits  durfte  der  Levite  so- 
wohl, als  auch  der  Priester  an  dem  Mahle  des  Bauers  teilnehmen; 
keinerlei  noch  so  leichte  Unreinheit  des  Fleisches  für  den  Erlös 
aus  dem  zweiten  Zehnten  stand  diesem  entgegen.  Nach  der  Nachricht 
in  der  Toßiftha  aber  wurde  demselben  zu  irgend  einer  nicht  näher 
bestimmten  Zeit  der  Grad  der  levitischen  Unreinheit  beigelegt,  der 
bei  Berührung  die  Hände  verunreinigt.  Schon  diese  Verfügung 
mußte  es  zur  Folge  haben,  daß  Leute,  die  ihre  Hände  in  levitischer 
Reinheit  erhalten  wollten,  von  dem  Fleische  aus  dem  zweiten 
Zehnten  nicht  aßen.  Damit  sind,  wie  natürlich,  in  erster  Reihe  die 
Priester  gemeint,  die  dadurch  ohne  vorhergehende  Waschung  am 
Genüsse  ihrer  Priesterhebe  und  an  der  Verrichtung  von  Arbeiten, 
die  levitische  Reinheit  voraussetzten,  gehindert  wurden.  Für  die 
Laien-Teilnehmer  an  der  Mahlzeit  hatte  diese  Unreinheit  schwächsten 
Grades  meines  Wissens  keinerlei  Bedeutung,  da  sie  mit  der  Priester- 
hebe, die  allein  von  unreinen  Händen  verunreinigt  werden  konnte, 
nichts  zu  tun  hatten.  Dafür,  daß  die  Verfügung  der  Verunreinigung 
der  Hände  auf  die  Priester  allein  sich  bezog,  spricht  die  Tatsache, 
daß  in  der  Aveiteren  Steigerung  der  Unreinheit  deren  Wirkung  mit 
Bezug  auf  die  Opfer  und  die  Priesterhebe  allein  angegeben  wird. 
Andererseits  aber  mußte  schon  die  folgende  Verfügung,  die  wegen 
der  Erfolglosigkeit  der  ersten  notwendig  wurde  und  die  Unreinheit 
des  Fleisches  so  weit  steigerte,  daß  die  Berührung  dieses  den 
ganzen  Körper  verunreinigte  und  zur  Reinigung  ein  Tauchbad  er- 
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forderlich  machte,  nicht  bloß  die  Priester  betroffen  haben,  sondern 
auch  den  Eigentümer  des  Zehnten  und  seine  Gäste,  da  sie  nach 
dem  Gesetze  in  Deut.  26,  14  einfach  an  dem  Mahle  des  Zehnten 
nicht  mehr  teilnehmen  konnten.  Somit  scheint  der  Zweck  der  Ver- 
ordnung von  vorneherein  der  gewesen  zu  sein,  die  Teilnehmer  alle 
vom  Genüsse  des  Fleisches  fernzuhalten;  d.  h.  es  sollte  überhaupt  kein 
Fleisch  für  den  Erlös  aus  dem  zweiten  Zehnten  gekauft  werden. 
Nachdem  das  Fleisch  an  verunreinigender  Kraft  dem  Aas  gleichge- 
stellt war,  folgte  keine  weitere  Steigerung  der  Unreinheit;  sondern 
die  Aufmerksamkeit  der  Lehrer  wendete  sich  eigentümlicherweise 
dem  Weinpressen  zu  und  sie  erklärten  die  ganze  Kelter  Wein  für 
unrein,  die  nach  dem  Genüsse  des  Fleisches  gepreßt  wurde.  Die 
Beziehung  zwischen  beiden  Tatsachen  ist  nicht  klar,  da  doch  der 
zur  Wallfahrt  nach  Jerusalem  kommende  Bauer  zum  Weinpressen 
keine  Gelegenheit  hatte.  Es  muß  demnach  entweder  auf  die  in 
Jerusalem  ständig  wohnenden  Landwirte  bezogen  werden,  die  ihren 
Wein  allgemein  in  der  levitischen  Reinheit  preßten,  die  die  Trank- 
opfer erforderten  (Seite  18,  1);  oder  es  sind  Berufspresser  gemeint, 
die  nun  durch  die  Unreinheit  gehindert  werden,  ihrem  Geschäfte 
nachzugehen.  Es  ist  nun  natürlich,  daß  die  Weinbauer,  die  ihren 
Ertrag  in  hoher  levitischer  Reinheit  bereitet  haben  wollten,  den 
mit  dem  levitischen  Reinheitsgesetze  vertrauten  Priester  als  Auf- 
seher oder  auch  als  Presser  anstellten  (S.  78,  2 ;  142  ff.),  so  daß 
diese  eigenartige  Verordnung  sich  gegen  die  Priester  richten  würde. 
Da  auch  diese  Maßregel  nicht  den  gewünschten  Erfolg  hatte,  dehnte 
man  sie  auf  das  Fleisch  aus.  Es  spricht  dieses  dafür,  daß  man  fin- 
den Erlös  aus  dem  zweiten  Zehnten  unter  dem  Drucke  dieser  Ver- 
ordnung wohl  kein  Vieh  mehr  kaufte,  aber  statt  dessen  Wild  er- 
warb in  der  Annahme,  daß  die  verfügten  Beschränkungen  sich  auf 
Wild  nicht  beziehen,  da  solches  auch  zu  Opfern  nicht  verwendet 
werden  konnte.  Nur  Geflügel  konnte  unbehindert  gekauft  werden; 
doch  auch  nur  einige  Zeit,  denn  R.  Eliezer  aus  Kefär-'Ublin  er- 
zählt, daß  auch  der  Wein,  der  nach  dem  Genüsse  auch  nur  eines 
Huhnes  gepreßt  wurde,  unrein  für  Opfer,  aber  rein  für  Priesterhebe 
war.  So  war  nun  jede  Art  von  Fleisch  verboten;  und  da  dieses 
gegen  das  ausdrückliche  Gebot  der  Thora  geschehen  mußte,  kann 
es  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  es  gegen  Mißbräuche  gerichtet  war, 
die  die  Ausführung  des  Gesetzes  im  Gefolge  hatte.*  Wie  dem  auch 

1  Die  ganze  Entwicklung  setzt  voraus,  daij  ursprünglich  alle  Arten 
von  Tieren  für  den  Erlös  aus  dem  zweiten  Zehnten  gekauft  und  uneinge- 
schränkt verzehrt  werden  durften.  Nun  berichtet  aber  Toß.  Ma'aßer  seni  I  9: 
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sei,  jedenfalls  ergibt  sich,  daß  die  Unreinheit  der  Hände  in  Ver- 
bindung mit  dem  zweiten  Zehnten  auch  nur  dadurch  entstand,  daß 
diesem  eine  verunreinigende  Kraft  beigelegt  wurde,  die  sich  bei 
Berührung  auf  die  Hände  übertrug. 


«oao  mKfi  nB'5  xn'c  nrjjtya  .o^a^tr  '>n2^h  («^k  nana  +)  nh  hin  mxn  •<.vi'?  qii'i  rrn  pnpn 
tr'K  min'  na  iv;ht*  'an  .niNn  ncn'?  qr;n  pnpiS  'ja«  niKn  nc-a^  n^n  pnpiS  p«  nax  cn'n  ns 
,nann^  minai  cmp^  nsaa  nixn  ica'?  n'»y:B'  njn  Sat?  niKn  ncaS  ffir;n  n^  qN  naiN  c^SaiN 
Man  darf  Wild  und  Geflügel  kaufen  zur  Zehnt-Mahlzeit,  dagegen  Vieh  nur 
zu  Mahlopfern.  Als  die  Behörde  verfügte,  daß  das  Fleisch  für  den  Erlös  aus 
dem  zweiten  Zehnten  die  Hände  verunreinigt,  fügte  sie  hinzu,  daß  man  Wild 
zur  Zehnt-Mahlzeit  nicht  kaufen  dürfe,  dagegen  dürfe  man  Geflügel  kaufen. 
R.  Eleazar  b.  Jehuda  aus  'üblajim  sagt:  Auch  Geflügel  durfte  zur  Zehnt- 
Mahlzeit  nicht  gekauft  werden;  denn  die  ganze  Kelter  Wein,  die  nach  dem 
Genüsse  von  Fleisch  für  den  Erlös  aus  dem  zweiten  Zehnten  gepreßt  ward, 
ist  unrein  für  Opfer  und  rein  nur  für  Priesterhebe.  Diese  Meldung  setzt  die 
allmähliche  Beschränkung  der  Arten  von  Tieren  voraus,  die  man  zur  Zehnt- 
Mahlzeit  verwenden  durfte;  erst  verbot  man  Vieh,  dann  Wild,  schließlich 
Geflügel.  Man  müßte  nun  annehmen,  diese  Verbote  seien  erst  ergangen,  nach- 
dem sich  frühere  Verfügungen  als  erfolglos  erwiesen  hatten,  die  durch  Ver- 
hängung der  levitischen  Verunreinigung  über  das  Fleisch  dasselbe  hätten 
erzielen  sollen.  Aber  hier  wird  berichtet,  daß  nach  der  ersten  Verordnung 
schon,  die  das  Fleisch  für  unrein  schwächsten  Grades  und  nur  die  Hände 
verunreinigend  erklärte,  untersagt  wurde,  Wild  zu  kaufen;  offenbar,  weil 
das  Volk  statt  des  verbotenen  Viehes  Wild  und  Geflügel  kaufte  und  der 
durch  das  Reinheitsgesetz  auferlegten  Beschränkung  auf  diese  Weise  ent- 
ging. Aber  es  ist  dieses  deshalb  unmöglich,  weil  ja  noch  nachher  die  Un- 
reinheit des  Fleisches  von  Vieh  wiederholt  gesteigert  ward;  es  wäre  denn, 
daß  diese  Steigerung  erst  erfolgte,  als  das  Verbot,  Vieh  zu  kaufen,  nicht 
beobachtet  wurde,  was  ja  ganz  gut  verständlich  wäre.  Der  Zweck  des  Ver- 
botes wird  in  der  Baraitha  in  jer.  Ma'aßer  seni  I  52''  59  angegeben:  niicxna 
i^>SN  inp'  nh  naiS  nrn  «naTan  'aj  Sya  im«  pnnaa  vm  niNn  -ivzh  nara  pnpiS  onain  i'pi 
,msiyi  n'n  Früher  war  es  gestattet,  Vieh  zu  den  Zehnt- Mahlzeiten  zu  kaufen; 
da  man  aber  die  Tiere  dem  Altare  entzog,  verfügte  die  Behörde,  daß  man 
Vieh,  aber  auch  Wild  und  Geflügel  nicht  kaufen  dürfe.  Diese  Verordnung 
traf  die  Bauern  allein.  Der  zweite  Zehnt  sollte  nicht  als  Fleisch  gewöhn- 
lichen Charakters,  sondern  als  Mahlopfer  gegessen  werden,  um  hierdurch 
den  Charakter  eines  Opfers  zu  erhalten;  das  Fleisch  gehörte  dem  Eigen- 
tümer, aber  auch  der  Altar  und  die  Priester  gingen  nicht  leer  aus.  Wurde 
aber  das  Tier  zu  Hause  geschlachtet,  fehlte  dem  Mahle  jede  Weihe.  Und  es 
galt  nun,  die  Besitzer  zu  zwingen,  die  Tiere  als  Mahlopfer  darzubringen, 
weshalb  man  —  nicht,  wie  die  Baraitha  meldet,  alle  Tiere  gleichzeitig, 
sondern  —  erst  die  als  Opfer  verwendbaren  Haustiere  zu  kaufen  verbot, 
später  auch  Wild  und  Geflügel.  Da  der  Bauer  auf  diese  aus  dem  Zehnten 
bestrittene  Mahlzeit  nicht  verzichten  mochte,  hoffte  die  Behörde,  daß  es 
gelingen  werde,  ihn  durch  Entziehung  aller  Arten  von  Fleisch  zum  Nach- 
geben zu  veranlassen;  ob  es  erfolgreich  war,  wird  nicht  überliefert.  Die 
Mischna  Ma'aßer  seni  I  4.  6  hat  folgendes:  niKn  ntraf»  nana  .wchv  'narS  n'n  npi'?n 
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4.  Ebenso  lesen  wir  in  Peßaii.  X9:^  „Das  Peßah  verunreinigt 
nach  Mitternacht  die  Hände;  das  durch  verschiedene  Zeit-  und 
Ortsumstände  unbrauchbar  gewordene  Opfer  und  die  Reste  der 
Opfer  verunreinigen  die  Hände."  Betreffs  des  Peßahopfers  schreibt 
Exod.  12,  10  vor,  daß,  was  davon  bis  zum  Morgen  übrig  bleibt,  ver- 
brannt werden  müsse.  Die  Lehrer  der  Halacha  zogen  erst  die  Zeit- 
grenze enger  und  setzten  Mitternacht  als  den  Zeitpunkt  an,  bis  zu 
dem  man  vom  Peßah  essen  dürfe  (Zebah.  V  8);  und  da  dieser 
nicht  beachtet  wurde,  erklärten  sie,  das  Fleisch  verunreinige  nach 
Mitternacht  die  Hände.  Der  Zweck  dieser  Verfügung  war,  daß  die 
Leute  vom  Fleisch  nichts  übrig  oder  daß  sie  das  Übriggebliebene 
nicht  hegen  lassen;  es  sollte,  wie  es  scheint,  der  Mißachtung  der 
Opferreste  vorgebeugt  werden.  Auch  sollte  sich  der  Laie  dadurch, 
daß  er  nach  dem  Hantieren  mit  den  Opferresten,  die  nebst  den 
seltenen  Mahlopfern  die  einzigen  in  einem  Privathause  waren,  ge- 
zwungen wird,  sich  die  Hände  zu  waschen,  dessen  bewußt  werden, 
daß  die  Reste  dieses  jedes  heiligen  Charakters  entbehrenden  Opfers 
nicht  wie  Gewöhnliches  behandelt  werden  dürfen.  Das  gleiche  galt 
für  die  Reste  aller  Opfer,    die  von  Laien   genossen  wurden,   vom 

DS1  ,mpoi  h2nr\)  nh';n  nno  .pipo'?  rrm  nrn'  juic  nona  npiSn  (6;  .  .  .  p^in^  ii^n  xs'  n': 
,r[i:'j  n»  bv  i-pn  Bnpo  )'«  Wenn  jemand  "VVild  zum  Mahlopfer  oder  Vieh  zur 
Zehnt-Mahlzeit  kauft,  so  büßt  das  Fell  nicht  den  Charakter  des  zweiten 
Zehnten  ein.  Wer  Vieh  gekauft  hat,  soll,  falls  er  es  irrtümlich  getan  hat, 
den  Kauf  rückgängig  machen;  hat  er  es  absichtlich  getan,  soll  er  das  Vieh 
nach  Jerusalem  schaffen  und  dort  essen;  gibt  es  kein  Heiligtum  mehr,  soll 
das  Tier  samt  dem  Fell  vergraben  werden.  Hier  ist  das  Vieh  als  verboten 
vorausgesetzt,  aber  Wild  und  Geflügel  noch  gestattet;  so  daß  es  scheint, 
daß,  wenn  die  verschiedenen  Berichte  überhaupt  vereinbart  werden  können, 
das  Verbot,  Wild  und  Geflügel  für  den  Erlös  aus  dem  zweiten  Zehnten  zu 
kaufen,  der  Mischna  entweder  nicht  bekannt  war,  oder  als  ein  nicht  aner- 
kanntes keine  Berücksichtigung  gefunden  hat.  Sifre  Deut.  107,  96''  bemerkt: 
Ich  könnte  meinen,  man  dürfe  für  den  Erlös  aus  dem  zweiten  Zehnten  Vieh 
zur  Hochzeit  des  Sohnes  kaufen;  aber  nrDtr  zeigt,  daß  es  nur  zu  Mahlopfern 
gekauft  werden  dürfe.  Der  Bauer  wollte  in  der  Verwendung  des  ihm  vom 
Gesetze  überlassenen  zweiten  Zehnten  nicht  beschränkt  sein;  die  Pharisäer 
dagegen  strebten  die  Wiederbelebung  der  alten  Opfermahlzeiten  an,  bei 
denen  Belehrung  und  Aussprache  möglich  geworden  wäre,  und  wollten  den 
zweiten  Zehnten  dazu  verwendet  wissen;  vgl.  Stades  ZS  für  die  alttestam. 
Wissenschaft,  1905  XXV  28  ff.  Es  scheint  mir  nicht  unwahrscheinlich,  daß 
die  Erklärung,  das  Fleisch  aus  dem  zweiten  Zehnten  verunreinige,  und  die 
Steigerung  der  levitischen  Unreinheit  desselben  parallel  lief  mit  dem  fort- 
schreitenden Verbote  der  verschiedenen  Tierarten  und  daß  die  beiden  Maß- 
regeln zwei  verschiedenen  Kreisen  galten:  die  der  levitischen  Unreinheit 
den  Jerusalemern,  die  des  Fleischverbotes  allen  anderen  Landwirten. 
.OHM  nx  pNaca  ■ini:m  ^Lisn  .nn\T  nx  Ka*.:o  nisn  nn.s  nssn  i 
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Mahlopfer  in  seinen  beiden  Formen,  dem  Friedens-  und  Dankopfer, 
von  denen  es  in  Lev.  7,  17  nur  heißt,  wie  beim  Peßal.i:  Was  vom 
Mahlopfer  am  dritten  Tage  noch  übrig  bleibt,  soll  verbrannt  werden; 
und  eben  dasselbe  galt  auch  für  das  ,b'>}&  dessen  Begriff  in  der 
Halacha  völlig  verändert  wurde.  Es  scheint,  als  ob  der  Heiligkeits- 
charakter nach  Ablauf  der  für  den  Genuß  des  Opfers  eingeräumten 
Zeit  in  den  der  Unreinheit  verwandelt  würde;  die  Wirkung  beider 
ist  dieselbe.!  Allerdings  sind  alle  diese  Vermutungen  ohne  Halt, 
wenn  die  Verunreinigung  der  Hände,  wie  oben  gezeigt  ward,  aus- 
schließlich aus  Rücksicht  auf  die  Priester  eingeführt  wurde.  Und 
hierfür  spricht  auch  b.  Peßah.  120^  121%  wo  die  Amoräer  die  an- 
geführte Mischna  auf  die  Reste  aller  Opfer  beziehen  und  als  Grund 
der  Verfügung  die  Lässigkeit  der  Priester  angeben. 

5.  Und  zum  Schlüsse  noch  eine  Nachricht  aus  einem  Kreise, 
in  dem  man  die  Unreinheit  der  Hände  ohne  jede  Veranlassung  am 
sichersten  voraussetzen  würde.  In  Toß.  Tohar.  III  9  (b.  Sukkä  42* 
unten)   heißt   es   betreffs    der   levitischen   Reinheit    eines    Kindes i^ 


1  Hiermit  ist  die  Vorschrift  betrefi's  des  Maiilopfers  der  Priester  bei 
ihrer  Einweihung  zu  Priestern  in  Exod.  29,  34  zu  vergleichen:  Wenn  vom 
Fleische  des  Einweihungsopfers  und  von  dessen  Brot  etwas  bis  zum  Morgen 
übrig  bleibt,  so  sollst  du  das  Übriggebliebene  verbrennen;  es  darf  nicht  ge- 
gessen werden,  denn  es  ist  heilig.  Da  wird  als  Grund  ausdrücklich  ange- 
geben, weil  es  heihg  ist.  Die  Heiligkeit  scheint  jetzt  noch  gewachsen  zu 
sein,  es  ist  Tabu;  ein  Begriff,  der  allerdings  um  diese  Zeit  der  Halachisten 
kaum  mehr  mit  Bewußtsein  verwendet  worden  sein  dürfte.  Hieraus  würde  sich 
vielleicht  auch  die  den  heiligen  Schriften  zugeschriebene  verunreinigende  Kraft 
erklären,  die,  wie  das  heilige  Sühnopfer  in  Lev.  16  und  die  rote  Kuh  in 
Num.  19  alle,  die  mit  ihnen  zu  tun  hatten,  verunreinigten,  d.  h.  eigentlich 
heilig  machten.  Die  Unreinheit  sollte  den  Priestern  Achtung  vor  den  heiligen 
Schriften  einflößen,  indem  sie  veranlaßt  werden,  die  heiligen  Schriften  nicht 
mit  ihrer  Priesterhebe  zusammen  in  einem  Schranke  oder  auf  demselben 
Tische  zu  lassen;  vgl.  auch  Brüll  in  ma^n  n^2  II  318  ff.  In  diesen  Kreis  ge- 
hört auch  Parä  IX  8,  Toß.  X  1,  wonach  unbrauchbar  gewordenes  Reinigungs- 
wasser die  Hände  verunreinigt :  ,isu2i  in'3  nonnS  nincn  n«  pKaea  iSdb:c'  riNtsn  'O 

,131J3  tth  hiH  in'3  rinonh  ebenso  die  Asche  in  Para  IX  9,  wobei  eine  bemerkens- 
werte Scheidung  der  Hände  und  des  Körpers  wahrzunehmen  ist.  Daß  es 
sich  um  Priester  handelt,  wird  klar  ausgesprochen.  Schon  Grätz  in  Monats- 
schrift für  die  Geschichte  und  Wissenschaft  des  Judentums  1887,  XXXV'I 
110  ff.  zeigt,  daß  die  levitischen  Reinheitsgesetze  über  das  Ausland  und  die 
heiligen  Schriften  die  Priester  allein  betrafen. 

.nnnta  vn>  2J  h';  pSaiN  vt  hn  niarS  ,rnna  ibij  2^  hv  P^2in  isu  rn  intrS  yiv  n'n  (lO) 
pbiis  iDi;:  r«  -narS  -jiv  n\n  n«  ,nonn  zvh  pSin  1^  pzrui  [im«]  p^'iao  .imx  'i'piii  nvai 
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„Wenn  es  anfängt  aus-  und  einzugehen,  darf  man  ihm  soviel 
Glauben  schenken^  daß  seine  Kleider,  (die  es  im  Elternhause  levitisch 
rein  erhält),  rein  sind,  doch  darf  man  mit  dem  Kinde  levitisch  reine 
Speisen  nicht  bereiten;  aber  die  Juden  unterlassen  dieses  nicht. 
Versteht  das  Kind  seinen  Körper  zu  überwachen,  darf  man  bei 
seinem  Körper  levitisch  reine  Speisen  zubereiten  und  essen;  ver- 
steht es  seine  Hände  zu  überwachen,  darf  man  bei  seinen  Händen 
levitisch  reine  Speisen  zubereiten  und  essen.  Wie  stellt  man  es  auf 
die  Probe?  Man  läßt  es  ein  Tauchbad  nehmen,  gibt  ihm  gewöhn- 
liche Lebensmittel  in  die  Hand  mit  der  Bemerkung,  es  sei  Priester- 
hebe; versteht  es  da  seinen  Körper  vor  Verunreinigung  zu  bewahren, 
so  darf  man  bei  seinem  Körper  levitisch  Reines  bereiten  und  essen; 
kann  es  auch  seine  Hände  bewahren,  darf  man  auch  bei  seinen 
Händen  levitisch  Reines  bereiten  und  essen."  Hiernach  sind  für  die 
levitisch  reinen  Lebensmittel  drei  Dinge  zu  überwachen:  die  Kleider, 
der  Körper  und  die  Hände.  Da  nun  bei  den  zwei  letzten  der  gleiche 
Ausdruck  -niaur'?  gebraucht  wird  und  als  selbstverständlich  anzunehmen 
ist,  daß  das  Wort  in  beiden  Fällen  dieselbe  Bedeutung  hat,  so  ist 
natürhch  auch  bei  den  Händen  tatsächlich  vorhandene,  von  anderer 
Seite  herankommende  Verunreinigung  gemeint.  Ferner  ist  zu  beachten, 
daß  dem  Kinde,  um  seine  Wachsamkeit  auf  die  Probe  zu  stellen, 
Priesterhebe  eingehändigt  wird,  —  nur  aus  Vorsicht,  daß  dieselbe 
nicht  etwa  doch  verunreinigt  werde,  setzt  man  Gewöhnliches  an 
ihre  Stelle;  —  es  handelt  sich  sonach  um  das  Kind  eines  Ahroniden 
und  die  ganze  Stelle  mit  ihren  Bestimmungen  über  die  levitische 
Reinheit  der  Hände  spricht  von  Ahroniden.^ 

6.  Aus  der  voranstehenden  Untersuchung  ergibt  sich,  wie  mir 
scheint,  klar,  daß  die  Lehrer  der  vorhadrianischen  Zeit  unter  den 
die  Priesterhebe  verunreinigenden  Händen  in  Zabim  V  12  nicht  die 
nur  ungewaschenen,  bloß  möglicherweise  unreinen  Hände  verstanden 
haben,  sondern  solche,  die  durch  Übertragung  irgend  einer  Unreinheit 
verunreinigt  wurden.  Nun  finden  wir  aber  in  der  Halacha  ,mKöa  nn"» 
,mDKiDö  Dn""  und  ,m-nnt:  d^t  unreine,  verunreinigte  und  reine  Hände 
besprochen  und  da  fragt  es  sich,  ob  n'T  ohne  Adjektiv  nicht  doch 


1  Daß  dieses  richtig  ist,  erhellt  aus  dem  nur  in  unbedeutenden  Einzel- 
heiten abweichenden  Wortlaute  der  Parallelstelle  in  jer.  Sukkä  III  Ende  64", 

54:  yni'  .min  (pc^)  naSo  vzh  n^iS  -;iv  ,n'i"V2  :"n  q*j:vnnS  j,m'  .aSi^a  2»>n  ];yjih  ;*nT 
,nnnD  isu  h-;  p^aiN  ibijs  nx  ,nonn  in»  H'  ]^h2)H  in<  nx  -nccS  wo  ausdrücklich  Priester- 
hebe genannt  ist.  Daneben  sind  die  nnna  die  im  Hause  des  Ahroniden  im 
selben  Reinheitsgrade  wie  die  Priesterhebe  zubereiteten  gewöhnlichen  Lebens- 
mittel. 
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die  bloß  ungewaschenen  Hände  bezeichnet.  In  Tohar.  X  4  lesen  wir:^ 
, Jemand  hat  Weintrauben  zum  Essen  in  Körbe  oder  auf  einen 
Trockenplatz  gelegt,  —  bei  solchen  Trauben  ist  auf  die  hervor- 
dringenden Säfte  wegen  Befeuchtung  der  Beeren,  die  dadurch  für 
Verunreinigung  empfänglich  werden,  nicht  zu  achten,  —  nimmt  aber 
jetzt  Trauben  aus  den  Körben  oder  vom  Trockenplatz  auf  bloßer 
Erde  zum  Weinpressen,  (wobei  auf  die  Befeuchtung  zu  achten  ist); 
da  muß  er  sie  mit  levitisch  reinen  Händen  nehmen,  (sonst  werden 
sie  unrein).  Nimmt  er  sie  mit  levitisch  unreinen  Händen,  so  hat  er 
sie  verunreinigt,  sagen  die  Schammaiten;  die  Hilleliten  sagen:  Er  darf 
sie  mit  unreinen  Händen  nehmen  und  kann  die  Priesterhebe  trotzdem 
in  levitischer  Reinheit  ausscheiden.  Nimmt  er  aber  die  Trauben  aus 
der  Kufe  oder  von  einem  mit  Blättern  belegten  Trockenplatze,  (auf 
den  er  sie  mit  dem  Gedanken  hingelegt  hat,  sie  zu  Wein  zu  pressen), 
so  geben  auch  die  Hilleliten  zu,  daß  die  Trauben  mit  levitisch 
reinen  Händen  in  die  Presse  gebracht  werden  müssen,  da  sie  durch 
unreine  Hände  verunreinigt  würden."  Sind  nun  zunächst  mxöta  d""t 
ungewaschene  und  nicht  vielmehr  verunreinigte  Hände?  Wie  der 
Satz  über  die  Ausscheidung  der  Priesterhebe  lehrt,  ist  nicht  vom 
Weine  eines  Ahroniden,  sondern  von  dem  eines  Bauers  die  Rede 
und  die  Trauben  haben  keinerlei  heiligen  Charakter.  Nun  haben 
wir  bereits  gesehen,  daß  nach  Ansicht  aller  Tannaiten  mit  Ausnahme 
des  R.  Akiba  die  den  Händen  überhaupt  anhaftende  Unreinheit  nur 
zweiten  Grades  ist  und  auf  nichtgeweihte,  gewöhnliche  Lebens- 
mittel nicht  mehr  übertragbar  ist,  es  wären  denn  diese  im  levitischen 
Reinheitsgrade  der  Priesterhebe  bereitet  worden.  Da  hier  nichts 
ähnliches  bemerkt  wird,  ist  die  ganze  Mischna  auch  bei  dieser  Un- 
reinheit der  Hände  nicht  zu  erklären,  es  wäre  denn  hier  die 
Meinung  des  R.  Akiba  maßgebend  gewesen,  daß  die  Hände  im  Falle 
einer  hochgradigen  Verunreinigung  auch  unrein  ersten  Grades  werden 
können.  Auch  die  Kommentatoren  suchen  diese  Schwierigkeit  durch 
den  Hinweis  auf  b.  Uullin  33''  in  der  eben  angeführten  Weise  zu 
erklären.  Jedenfalls  aber  ergibt  sich  mit  vollster  Sicherheit,  daß  es 
sich  nicht  um  ungewaschene,  bloß  möglicherweise  verunreinigte, 
sondern  durch  eine  hochgradige  Unreinheit  tatsächlich  verunreinigte 
Hände  handelt.^ 


H'-jcDn  |ai  c!2;*n  ;a  .mno2  inann  rnoai  niKOD  d'T3  fni:  nnoit«  hhr\  n'2  .jsa-j  niKoa 
.fKOts  niKoa  c'T2  jn:  csi  ,nnir.D  d'i<2  jmj  Kinc  pitr  ^rn  n'Sy  hv 
^  Und  selbst  wenn  wir  den  Satz  in  Sota  V  2  hier  als  maßgebend  an- 
wenden, wird  die  Sache  nicht  klarer:  ono  ^i-j'  -ick  tnn  'Sn  ,H2'py  '3T  tm  ci>i  12 
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In  Makhsir.  ly  7  ist  zu  lesen:^  „Wenn  jemand,  dessen  Hände 
levitisch  unrein  sind,  sie  in  eine  Wasserleitung  steckt,  um  hinein- 
gefallene Früchte  herauszuholen,  so  werden  seine  Hände  rein  und 
die  Früchte  sind  als  nicht  mit  Willen  befeuchtet  anzusehen,  um  da- 
durch für  Verunreinigung  empfänglich  zu  sein ;  wollte  er  aber  hierbei 
seine  Hände  abgespült  haben,  so  sind  diese  wohl  rein,  aber  die 
Früchte  werden  als  mit  Absicht  befeuchtet  angesehen."  Es  ist  völlig 
ausgeschlossen,  daß  hier  bloß  ungewaschene  und  nicht  tatsächlich 
verunreinigte  Hände  sollten  als  mKtta  bezeichnet  worden  sein.  In 
Tohar.  IX  5 1^  Wer  Oliven  mit  unreinen  Händen  zerdrückt,  macht 
sie  unrein.  Maimonides  bezieht  dieses  auf  Priesterhebe,  weil  nur 
solche  durch  die  Hände  verunreinigt  werden  kann;  mit  Recht. ^  In 
diesem  Falle  entsprechen  den  in  Zabim  V  12  die  Priesterhebe  ver- 
unreinigenden, durch  kein  Adjektiv  näher  gekennzeichneten  Händen 
die  unreinen  (mKiata  und  mniKCb)  Hände,  diese  aber  sind  tatsächlich 
verunreinigt.^ 

Und  auch  die  bezeichnendste  Stelle  Tohar.  VII 8,  die  als  sicherste 
Grundlage  für  die  angenommene  Unreinheit  der  ungewaschenen 
Hände  gilt,  spricht  entschieden  für  die  wirklich  erfolgte  Verun- 
reinigung dieser.  Da  heißt  es  nämlich i^  „Einen,  der  rein  war,  aber 


NOtootr  i:v  122  hv  na'S  ,DnnK  ttüoh  ^xö'ld»  n^k  noio  ioin  u'n  ,Kati'  oins  "wh  h^  i3in  bn 

Hmv  nmnn  jo  xipa  1^  x'aa  iTa^n  H2'<p';  tthm  xau  sine  minn  p  xnpa  ih  pKC  •'vhv  123 

,Ka::>  mna  nCK  b^  lONiC  ,xou  wonacli  R.  Akiba  aus  der  Thora  bewiesen  hat,  daß 

auch   der   zweite  Grad   der  Unreinheit  übertragbar  ist   und  zwar  auch  bei 

gewöhnlichen,  nichtheiligen  Lebensmitteln.    Aber  auch  ß.  Akiba  setzt,  wie 

die  Ableitung  zeigt,  hierbei  wirkliche  Verunreinigung  voraus,  die  sich  weiter 

überträgt. 

.piinta  nn^DHi  nmnt:  w  ,pt33i  ni{<at2  vt  vnv  'O  'lDCs  iwr^n  nas  im?  ^bs:^  mi'-j  1 

•isa'j  nwoa  oma  D»nn  ysisn  2 
3  Denn  Toß.  Parä  XII  6  hat  folgendes:  Drei  Sätze  hat  R.  Simon  b. 
Gamaliel  im  Namen  des  R.  Simon  b.  Kahana  mitgeteilt:  ...  3.  '72'  nmjiN  p^xisi 
,nNOiu  cica  jnS  ic'cn  n^i  moiKD  n^io  nr3nn  Man  darf  Nüsse  von  Priesterhebe  mit 
verunreinigten  Händen  aufschlagen,  ohne  auf  Verunreinigung  Rücksicht 
nehmen  zu  müssen.  Der  ungenaue  Ausdruck  der  Mischna  jxaa  für  prs  darf 
nicht  weiter  urgiert  werden. 

■»  Ebenso  in  Toß.  Terum.  X  11:  Sbj  .mxot:  nn^a  im«  po  pK  nenn  hv  pc 
,niX0D  Dn'2  1^'SN  iB'LTBCa  nty2  ^a;:  H*  Man  darf  Öl  von  Priesterhebe  nicht  mit  ver- 
unreinigten Händen  verstreichen;  ist  es  aber  auf  den  Körper  gefallen,  so 
darf  man  es  selbst  mit  verunreinigten  Händen  verstreichen.  Zu  beachten  ist, 
daß  die  unreinen  Hände,  wie  in  der  Mischna,  bei  Priesterhebe  stehen. 
D'fsam  ,i:ao  ptriis  pNO'j  -innc  inuo  n'\ir\'>  'an  h'i2nhr2  Mh  nx  y'oni  iino  n'nc  'a  ^ 
«^B»  >:«  yni'  nr;«»  's  Sy  q«  ;")':ik  Cor)  min'  '21  ^lasSo  n^  n«  y'om  nmnt:  vt  m  .pNi^BO 
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sein  Augenmerk  vom  Essen  abgelenkt  hat,  erklärt  R.  Jehuda  für 
rein,  denn  gewöhnlich  halten  sich  Unreine  von  ihm  fern;  die  Weisen 
erklären  einen  solchen  für  unrein.  Waren  seine  Hände  rein  und  er 
hat  sein  Augenmerk  vom  Essen  abgelenkt,  so  sagt  R.  Jehuda  (nach 
anderen  Texten:  R.  Joße),  daß  die  Hände,  selbst  wenn  er  erklärt, 
sicher  zu  wissen,  daß  sie  nicht  verunreinigt  wurden,  unrein  sind, 
weil  die  Hände  geschäftig  sind."  Zunächst  ist  klar,  daß  der  Mann, 
der  seinen  ganzen  Körper  zum  Essen  gereinigt,  also  etwa  nach  einer 
Verunreinigung  gebadet  hat,  ein  Ahronide  ist,  der  Geweihtes,  Priester- 
hebe essen  will,  wie  dieses  schon  die  Kommentatoren  erklären.  Er 
hat  nun  an  das  Essen,  um  dessentwillen  er  gebadet  hat,  vergessen 
oder  ist  davon  abgelenkt  worden;  er  gilt  trotzdem  auch  jetzt  noch 
als  rein,  weil  sich  die  Unreinen,  die  ihn  und  seine  Reinheitsvor- 
bereitungen beobachteten,  von  ihm  fernhalten,  wie  wir  dieses  bei 
einem  Vorfalle  tatsächlich  beobachten  konnten  (S.  89  ff.).  Es  wird 
also  vorausgesetzt,  daß  er  nur  durch  Berührung  anderer  Personen 
unrein  werden  kann,  nicht  aber  ohne  bestimmte  Veranlassung.  Auch 
die  Weisen,  die  ihn  für  unrein  erklären,  tun  es  nur,  weil  sie  den 
Grund  nicht  gelten  lassen,  daß  ihm  die  Unreinen  sicher  fernbleiben ; 
es  ist  nämlich  R.  Meir,  für  den  der  bloße  Zweifel  genügt,  jemand 
für  unrein  zu  erklären.  Im  zweiten  Falle  hat  der  Mann  nur  seine 
Hände  für  das  Essen  von  Priesterhebe  gereinigt;  lenkt  er  nun  sein 
Augenmerk  vom  Essen,  also  auch  von  der  Bewahrung  der  erworbenen 
levitischen  Reinheit  seiner  Hände  ab,  so  gelten  diese,  selbst  wenn 
er  erklärt,  zu  wissen,  daß  sie  nicht  verunreinigt  wurden,  als  unrein, 
weil  es  sehr  wahrscheinlich  ist,  daß  er  unbewußt  Unreines  berührt 
hat.  Es  muß  aber  etwas  Verunreinigendes  in  der  Nähe  sein,  das  er 
berührt  haben  könnte.  In  diesen  Bestimmungen  ist  bereits  der  nach 
der  erschwerenden  Seite  neigende  Zweifel  des  R.  Meir  maßgebend; 
er  zeigt  aber  noch  deutlich,  daß  nur  wirklich  verunreinigte  Hände 
Priesterhebe  verunreinigen  und  daß  solche  nur  bei  Ahroniden  in 
Frage  kommen, 

7.  Die  Tohar.  IX  5  parallele  Baraitha  in  Sabb.  145»:  ^  ,Wenn 
man  Oliven  mit  verunreinigten  Händen  zerdrückt,  werden  sie  als 
befeuchtet  und  für  Verunreinigung  empfänglich  angesehen",  und 
die  bereits  angeführte  in  Toß.  Para  XII  6  haben  für  unreine  Hände 


.m»:pD;*  cn^nc  niNOa  vt  ,n»  ikoüj  Der  Ausdruck  nripoy  cn'  findet  sich  auch  in 
der  Baraitha  in  Niddä  58':  .jn  nrapoy  cn^s*  'ioa  nNoa  n'.myasK  ntrp  H'  nKXoa  «':n 
Die  wirklich  vorhandene,  in  diesem  Falle  an  den  Fingern  sichtbare  Unreinheit 
ist  durch  die  Geschäftigkeit  der  Hände  von  anderwärts  geholt  worden. 

.nrsin  m^KiDS  c^^a  cnna  ysscn  n'jh  i 
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die  Bezeichnung  .mnKicss  d'-t  Schon  die  passive  Form  des  Wortes 
nnKiDö  weist  auf  einen  Urheber  der  Unreinheit  hin.  Wir  finden 
diese  bei  dem  die  Priesterhebe  gleichfalls  verunreinigenden  Tebül- 
jöm  in  derMischnaTebül  jömII2:^  „Wenn  der  von  seiner  Unreinheit 
durch  das  Tauchbad  bereits  Gereinigte,  der  zur  Erlangung  völliger 
Reinheit  noch  den  Untergang  der  Sonne  abwarten  muß  und  dessen 
Unreinheit  zweiten  Grades  ist  wie  die  der  Hände,  einen  Topf  mit 
Flüssigkeit  berührt  und  diese  Priesterhebe  ist,  so  ist  die  Flüssigkeit 
unrein,  der  Topf  rein;  wenn  aber  im  Topfe  gewöhnliche  Flüssigkeit 
ist,  so  ist  alles  rein;  sind  aber  die  Hände  des  Mannes  verunreinigt 
gewesen,  ist  alles  unrein."  IV  1:^  „Wenn  ein  Tebül-jöm  oder  ein 
Mann  mit  verunreinigten  Händen  Lebensmittel  aus  Levitenzehnt, 
die  durch  Befeuchtung  für  Verunreinigung  empfänglich  gemacht 
wurden,  berührt,  so  kann  aus  denselben  trotzdem  die  Priesterhebe 
in  levitischer  Reinheit  ausgeschieden  werden,  weil  die  Unreinheit 
zweiten  Grades  auf  Nichtheiliges  keine  Wirkung  mehr  hat."  Es  ist 
dasselbe,  wie  im  Satze  der  Hilleliten  in  Tohar.  X  4  (S.  109j  bei 
Ausscheidung  der  Priesterhebe  aus  nichtheiligen  Trauben  mit  d't 
.niKöö  Tohar.  II  l:^  „Wenn  eine  Frau  Tebül-jöm  ist  und  eine  Speise 
im  Topfe  mit  verunreinigten  Händen  rührt  und  dann  auf  diesen 
Flüssigkeit  bemerkt  und  nicht  weiß,  ob  diese  aus  dem  Topf  gespritzt 
ist  oder  ob  der  Strunk  des  Gemüses  die  Hände  berührt  hat,  so 
ist  das  Gemüse  unrein  und  der  Topf  rein".  HagigA.  III  3:^  Man  darf 
trockene  Speisen  mit  verunreinigten  Händen  essen,  wenn  sie  Priester- 
hebe sind,  aber  nicht  Opfer.  Hullin  II  5:^  Wenn  man  ein  Rind, 
ein  Wild  oder  einen  Vogel  schlachtet  und  es  kommt  aus  der  Schnitt- 
wunde kein  Blut,  darf  man  das  Tier  essen  und  auch  mit  verun- 
reinigten Händen,  weil  das  Fleisch  durch  kein  Blut  befeuchtet  und 
somit  für  Verunreinigung  nicht  empfänglich  gemacht  wurde ;  R.  Simon 


n-Mpn)  pSirs  ppcrrn  ,r!::nn  npr,-:  n'n  nx  ,av  h^z'c  n;  vv:i  c'pra  nx^o  .s'nr  ninp  i 

.Kau  '73n  nirKiDü  tt  rn  dni  ."nnD  h^n  p^in  npco  n'n  ckt  .min*-: 
nsryo  nann  i:ao  ptrnDQ  ,m:xiDO  cn»  ix  dt  Sna  i::  yj:i  nps-oa  "it:*:;inK*  nB'i'O  S^i.s  - 

mnpn  p  pso  ,n>T  y;  ppcc  nn^ni  ma.sioo  nn<2  mnpn  nx  nii,*:D  nv  n^iac  nrrn  ^ 

♦minü  rmpm  bics  p'i''r\  ,nn'a  r^J  n^pnc  psc  ,iTn: 
.B*nip2  vh  ^2N  nonna  m^sica  on'2  n'3u:  ü^h:in  c^h2)H  •• 
iiK-jin  ühv  "ish  miKiDO  ctz  p^rKJi  nnc^  m  jna  ns'  n^i  eii>i  n'n  nana  L:mc'n  ^ 
.nc^nya  ncain  nai«  pi'oc  'st  .mi  Von  Lehrern  in  Usä  finden  wir  solclie  Hände 
genannt  in  Kelim  VIII  10:  nx  SiD'S  VB  ']'irh  n>  c>:3n  .mzxica  cn«:  n^'ST  '?r:x  hti 
pma  ^^^  xb  ex  xo'j  "isn  ex  laix  'Dt  '2t  .incö  nnn'  »211  ,xa'.:o  txo  '2"i  ,^ns^  es  handelt 
sich  erstens  um  eine  Frucht  von  Priesterhebe  (vgl  'Erub.  90"  Rasi)  und  die 
Hände  sind  zweitens  verunreinigt 
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sagt:  Es  ist  durch  das  Schlachten  hierfür  empfänglich  worden.  Schon 
ein  Amoräer  im  Talmud  b.  Hullin  33"  findet  es  auffallend,  daß  hier 
bei  nichtheiligem  Fleische  von  einer  Verunreinigung  durch  die  Hände 
gesprochen  wird,  und  erklärt  es  dahin,  daß  die  Hände  unrein  ersten 
Grades  waren.  Und  doch  ist  hier  die  Bezeichnung  n^KiDö  a^T  ge- 
braucht! i  Diese  muß  also  jedenfalls  wirkliche,  auf  die  Hände  über- 
tragene Unreinheit  meinen.  Beachtung  verdient  hierbei  noch  die 
Aussage  des  Hanina,  Vorstehers  der  Priester  CEduj.  H  3,  Peßah.  IQ'') :  2 
„Wenn  im  Fleische  eines  Opfertieres  eine  Nadel  gefunden  wurde, 
waren  das  Messer  und  die  Hände  rein  und  das  Fleisch  unrein; 
wurde  die  Nadel  im  Miste  gefunden,  war  alles  rein.  Hierzu  bemerkte 
R.  Akiba:  Wir  gewinnen  hieraus,  daß  es  im  Tempel  keine  Unrein- 
heit der  Hände  gab."  Das  Opferfleisch  wurde  wegen  der  Nadel  für 
levitisch  unrein  erklärt;  die  natürliche  Folge  wäre,  daß  das  Messer, 
womit  das  Fleisch  geschnitten  wurde,  und  die  Hände,  die  es  berührt 
haben,  gleichfalls  verunreinigt  würden.  R.  Akiba  sagt  nun,  daß  in 
der  Aussage  des  Priesters  Haninä  ausgesprochen  sei,  daß  es  im 
Heiligtum  eine  Verunreinigung  der  Hände  nicht  gegeben  hat,  wo- 
mit er,  wie  die  Stelle  selbst  lehrt,  natürlich  die  von  einem  unreinen 
Gegenstände  ausgehende  Verunreinigung  der  Hände  meint.^  Und  es 

1  Auch  N.  Brüll  in  nioSn  n'2  II  318  nimmt  an,  daß  die  Hände  ur- 
sprünglich nur  dann  als  unrein  galten,  wenn  sie  durch  andere  Dinge  ver- 
unreinigt wurden.  Er  meint  aber,  dieses  sei  die  vorschammaitische  Halacha 
und  Toß.  Jadaj.  II  9:  /ppcom  msnam  pcxi  h^iH  .wTh  p'^oiQ  ihn  wo  die  Unrein- 
heiten, die  sich  auf  die  Hände  übertragen,  aufgezählt  sind:  Speisen  unrein 
ersten  Grades,  die  oberhalb  eines  Samenflüssigen  befindlichen  Gegenstände 
und  die  Flüssigkeiten,  sei  die  schammaitische  Halacha.  In  Wahrheit  verhält 
sich  die  Sache  anders;  hier  ist  offenbar  eine  Jadaj.  III  2  bekämpfende  An- 
sicht ausgesprochen,  die  nur  drei  Fälle  zugibt,  in  denen  sich  auf  die  Hände 
eine  Unreinheit  überträgt. 
.^1^u  h^n  C-1Q2  rxi^os  uni  kdd  -itram  nmnu  nn^m  p^onts'  ityra  «sa:»  üno  h';  2 

.tnpaa  D'T  nxovj  psc  irrt  ,Kr'py  '2t  lax 

3  Für  die  merkwürdige  Tatsache,  daß  die  levitischen  Reinheitsgesetze 
der  Lehrhäuser  in  Jerusalem  im  Opferdienste,  bei  dem  man  die  strengste 
levitische  Reinheit  voraussetzen  müßte,  nicht  berücksichtigt  wurden,  ist  noch 
auf  'Eduj.  VIII  4  hinzuweisen:  npv:2  bvi  pT  «i'Op  h''H  ^';  mnx  B"k  ir;v  p  »cv  Tyn 
,2NnDa  sn'M  mpm  p'ri  jis'nt  x'na'jo  nn  wo  vom  Wasser  des  Schlachtplatzes  im 
inneren  Tempelvorhofe  gemeldet  wird,  daß  es  rein  sei,  d.  h.  für  keine  levitische 
Verunreinigung  empfänglich  war  und  für  solche  auch  nicht  empfänglich 
machte.  Der  wahrscheinlichste  Sinn  der  oft  und  verschieden  gedeuteten 
letzten  Aussage  dürfte  folgender  sein:  Nur  wer  den  Toten  selbst  berührt,  wird 
unrein,  und  nicht  auch  derjenige,  der  einen  am  Toten  Verunreinigten  berührt. 
Denn  genau  dasselbe  sagen  in  Sifrä  p.  22*  Cap.  XII:  lan  hz:i  yjn  ivn  trs:  in 

8 
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ist  auch  hieraus  ersichtlich,  daß  diese  Lehrer  bei  der  Unreinheit 
der  Hände  immer  an  eine  auf  diese  wirklich  übertragene  gedacht 
und  den  Begriff  der  Unreinheit  nur  ungewaschener,  aus  Zweifel  als 
unrein  anzunehmender  Hände  nicht  gekannt  haben. 

8.  Es  ist  daher  ein  Irrtum,  wenn  behauptet  wird,  daß  die 
Pharisäer  die  Hände  des  Mannes  aus  dem  Volke  als  unrein  und  die 
Berührung  derselben  als  verunreinigend  angesehen;  daß  sie  aus 
diesem  Grunde  jeden  Verkehr  mit  ihm,  dem  Amhaares  gemieden  und 
daß  sie  im  Unterschiede  von  ihm  als  Habere  vor  jedem  Genüsse  sich 
die  Hände  gewaschen  hätten  und  ihre  Fernhaltung  von  jeder  Un- 
reinheit sie  zu  Pharisäern  gestempelt  hätte.i  Sagt  doch  ein  ungenannter 
Tannaite  in  Sifrä  p.  24*  r^  Aus  dem  Verbote  in  Lev.  11,  8:  Ihr  Aas 
sollt  ihr  nicht  berühren,  sind  die  Israeliten  auszunehmen,  da  sie 
während  des  ganzen  Jahres  nicht  verpflichtet  sind,  sich  vor  den 
Quellen  der  Verunreinigung  in  Acht  zu  nehmen;   dagegen  sind  die 


,nxor.:n  rs  ynv  i^n  xi'^  .nsoricn  m^x  jhb'  nnm'o  ha  no  ,pc'  n^::2  nona  n*?;::  n'n  die 
alten  Lehrer.  Zu  meiner  Freude  finde  ich,  daß  mein  verehrter  Lehrer,  Herr 
Professor  Israel  Lewy  die  gleiche  Erklärung  gibt  in  Monatsschrift  1906,  L,  74,  5. 
Zu  der  ersten  Aussage  vgl.  Peßah.  le":  E.  Eliezer  sagte:  ,np'i'  hs  ppcc^  nxc^a  p« 
Flüssigkeit  hat  überhaupt  keine  Unreinheit;  und  siehe  die  dort  angeführten 
Baraithas  und  Erörterungen. 

1  Ebenso  unrichtig  ist  es,  daß  der  Jude  den  Heiden  als  unrein  an- 
gesehen hat  und  den  Verkehr  mit  ihm  als  verunreinigend  und  daß  die 
Häuser  der  Heiden,  ja  alle  von  ihm  herrührenden  Gegenstände  als  unrein 
betrachtet  wurden  (Schürer  II  69  flf.).  Daß  dieses  ausschliei31ich  für  den  Juden 
gilt,  der  den  Tempel  in  Jerusalem  besuchen  oder  an  einer  Opferhandlung  teil- 
nehmen will,  sonst  aber  nicht,  das  zeigt  die  einzige  Belegstelle  aus  Joh.  18,  28 
unmißverständlich.  Und  auch  die  wenigen,  Tatsachen  und  Vorfälle  berichten- 
den Belegstellen  über  die  Verunreinigung  durch  den  Speichel  eines  Heiden 
in  b.  Jomä  47",  Toß.  IV  20,  jer.  I  38'  8  bestätigen  dieses.  Denn  da  wird  der 
Hohepriester  am  Vorabend  des  Versöhnungstages  in  Jerusalem  von  einem 
arabischen  König  beim  Sprechen  angespieen  und  dadurch  für  den  Opfer- 
dienst am  Versöhnungstage  untauglich  gemacht.  Und  die  Mischna  Sekal.  VIII  1, 
die  vom  Speichel  auf  den  Straßen  Jerusalems  handelt  und  den  auf  dem 
oberen  Markte  bemerkten  für  unrein  erklärt,  begründet  dieses  damit,  daß 
der  Speichel  als  von  Samenflüssigen  —  nach  einer  anderen  Erklärung  von 
Heiden  —  herrührend  angenommen  wird.  Aber  hier  ist  nur  von  Jerusalem 
die  Rede,  denn  nur  hier  hat  die  Verunreinigung  praktische  Folgen.  Selbst 
das  hinsichtlich  der  Absonderung  von  den  Heiden  äußerst  strenge  Jubiläen- 
buch weiß  hierüber  nicht  mehr  als  das  folgende  zu  sagen  (22,  16):  Trenne  dich 
von  den  Völkern  und  iß  nicht  mit  ihnen.  Und  vom  Essen  allein  sprechen 
alle  Nachrichten  der  Griechen  und  Römer  von  den  Juden;  keine  weiß  etwas 
von  der  angeblichen  Unreinheit  im  täglichen  Verkehre. 
D>:nrn  n«  k^üik  Hh^  mvn  mo>  hs  nxoiun  niax  h-;  fnnro  p'XB*  ^kw  nx  x^^iix  2 

.njcn  mr:'  S3  nxamn  m2X  H*  ('"inric  fntr 
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Priester  nicht  auszunehmen,  da  sie  nach  Lev.  21,  1  ff.  verpflichtet 
sind,  sich  zu  jeder  Zeit  vor  den  Quellen  der  Verunreinigung  in  Acht 
zu  nehmen.  Ebenso  in  Sifrä  zu  Lev.  11, 8  p.  49»  8  (b.  Ros  haSanä  16^),i 
wo  hinzugefügt  wird,  daß  vom  Nichtpriester  die  Fernhaltung  von  den 
Quellen  der  Verunreinigung  nur  für  die  Wallfahrtsfeste  gefordert 
wird.2  Gilt  dieses  für  die  Quellen  der  Verunreinigung,  um  so  mehr  für 
Verunreinigungen  geringeren  Grades.  Die  Priester  allein  beobachteten 
die  levitischen  Reinheitsgesetze  und  wuschen  sich  vor  dem  Genüsse 
ihrer  Hebe,  die  heiligen  Charakter  hatte,  die  Hände.  Hierfür  ist 
Sifre   Num.  116  p.  36^  sehr  lehrreich;^   denn  es  wird  hier  aus  der 

.c^noS  D'NOD'O  ^sis*'  .wnrih  d^koi^'O  ps  c'jnDn  ,po;*2  Nr:u'  nh  vB:h  ctSx  maxi  prtn  •:3 

.h:n2  r;jn  s^  xj^n  nb  cn^ij^i  c'po  'jk  no  xn Vgl.  auch  Sifrä  49*  10:  .nnaix  nnn« 

\»<  .ixj:-jn  nhuh:  loi^  no'jn  ,D'y3-isn  nx  npv  nbm  mx  yju  nx  hi2'>  ^y^n  ah  Dn->2:ai 
iTD  xn  ,v;jn  xb  cnSsi^i  lOiS  iio^n  ,n3  xö^v  -jS'  nS2;n  nx  mx  nxn  ax  S:3^  ixQ::n  nSx^ 

.mC"l  101N  MH 

2  Dieses  wird  in  sehr  lehrreicher  Weise  von  den  Vorschriften  in  der 
Mischna  Sekal.  I  1  bestätigt:  „Am  1.  Adar  fordert  man  zur  Ablieferung  der 
Sekel  und  zur  Beseitigung  der  verbotenen  gemischten  Pflanzungen  auf;  am 
15.  Adar  liest  man  die  Estherrolle  in  den  Städten  und  bessert  die  Straßen, 
die  Plätze  und  die  Tauchbäder  aus  und  trägt  Sorge  für  die  Instandsetzung 
anderer  öffentlicher  Einrichtungen;  man  bezeichnet  die  Grabstätten  und 
zieht  aus  wegen  der  gemischten  Pflanzungen".  Ausführlicher  und  klarer  stellt 
dieses  Toß.  Sekalim  I  1 — .5,  Moed  kat.  6''  dar:  Am  15.  Adar  ziehen  die  Send- 
boten des  Beth-din  aus  und  bessern  die  Straßen  und  Plätze  aus,  die  vom 
Regen  gelitten  haben;  es  geschieht  dieses  jetzt  vor  der  Wallfahrtszeit,  damit 
die  Straßen  für  die  folgenden  drei  Wallfahrtsfeste  instand  gesetzt  seien. 
(2)  Am  15.  Adar  ziehen  die  Sendboten  des  Beth-din  aus  und  setzen  alle 
Arten  von  Zisternen,  Tauchbädern  und  Wasserleitungen  instand;  jedes 
Tauchbad,  das  das  vorgeschriebene  Maß  von  40  Se'ä  Wasser  hat,  darf  durch 
ein  beliebiges  Maß  beliebigen  Wassers  ergänzt  werden ;  das  aber  die  40  Se'ä 
nicht  hat,  wird  vorerst  durch  Zuleitung  auf  das  vorgeschriebene  Maß  ergänzt, 
damit  dann  anderes  Wasser  nachgefüllt  werden  könne.  (4)  Am  15.  Adar 
ziehen  die  Sendboten  des  Beth-din  aus  und  bezeichnen  die  Stellen  der  Un- 
reinheit, damit  das  Publikum  durch  diese  nicht  zu  Übertretungen  veranlaßt 
werde,  usw.  Zwei  Punkte  der  levitischen  Unreinheit  sind  es,  die  hier  be- 
achtet werden  müssen:  die  Bezeichnung  der  Stellen,  wo  Tote  begraben  sind, 
welche  aus  Rücksicht  auf  das  herannahende  Wallfahrtsfesfc  gefordert  wird; 
denn  wenn  Wallfahrer  auf  Gräber  treten,  ohne  es  zu  wissen,  begehen  sie 
unbewußt  Sünden.  Und  dann  die  Instandsetzung  der  Tauchbäder,  die  gleich- 
falls für  die  zur  Wallfahrt  sich  Rüstenden  notwendig  ist,  da  diese  nur  nach 
erfolgter  Reinigung  von  jeder  Art  levitischer  Unreinheit  nach  Jerusalem 
ziehen  dürfen;  hierzu  aber  ist  das  Tauchbad  unentbehrlich. 
no  ,cip22  cipo  mi^vo  n''?i2;;3  cnp  n^'rx  nc;*^  ,crn:in2  nx  fnx  n:n3  n-nTj  ^ 
....  ^2ix  -[2  nnxi  VT  cnpo  n'>h'ii:.2  triip  n^'rx  qx  i2iy  13  inxi  vt  tr-po  'irnpos  tr-po  miij,* 
Dipc  ^''h^^^  VT  vipa  vh^'\'\  vf  -insc  cipo  ,max  .vh^1^  vt  fxr  qx  yhx^^^  tt  f^n":  no  'x 


116 

Verpflichtung  des  Priesters,  sich  zum  Opferdienste  die  Hände  zu 
waschen,  die  gleiche  Pflicht  auch  vor  dem  Genüsse  von  Geweihtem 
außerhalb  des  Heihgtums  abgeleitet  und  die  Ableitung  schließt  mit 
den  Worten:  „Es  ergibt  sich  somit,  daß  wir  das  Händewaschen  als 
Pflicht  aus  der  Thora  selbst  gewinnen."  Damit  ist  natürlich  nur  das 
der  Priester  gemeint,  von  dem  allein  die  ganze  Erörterung  spricht. ^ 


.niinn  fc  nn»  n-"C3  nnc'r  la'xr;:  .v-f  hW  E'npa  U'N  vt  i<ht<  -ns  pNC*   Sifre  zuttä   in 
Jalkut  Num.  754:  n7'i2;2i?six  nn'  nb^nis  n  ne  »c^njini'?  n;no  mni:  C'pc  ,n3nc  mn:,* 

. . .  nn' 
1  Hiernach  ist  auch  Hagiga  II  5:  cmpSi  /Honn'^i  icjrc^i  p'^in'?  nn>7  pS::i3 
,13U  soa:  in>  iNoa:  cn  nxan^T  ,f''r'3DD  „Man  wäscht  die  Hände  zu  Gewöhnlichem, 
zum  Zehnten  und  zur  Priesterhebe,  aber  zu  Opfern  muß  man  sie  ganz  unter- 
tauchen; und  bei  der  Reinigungsasche  ist  der  ganze  Körper  unrein,  wenn 
nur  die  Hände  verunreinigt  wurden,  (d.  h.  man  muß  ein  Bad  nehmen)",  auf 
den  Priester  allein  zu  beziehen,  der  allein  mit  Priesterhebe,  Opfern  und  Reini- 
gungsasche zu  tun  hat.  Im  Hause  des  Priesters  gibt  es  natürlich  auch  nicht- 
geweihte,  gewöhnliche  Speisen,  die  er  aber  aus  Rücksicht  auf  die  in  seinem 
Hause  herrschende  Reinheit  in  levitischer  Reinheit  zubereiten  und  genießen 
muß;  nur  der  hier  genannte  Zehnt  macht  Schwierigkeiten.  Ebenso  verhält 
es  sich  in  der  nächsten  Mischna  in  liagigä  II  6:  iidn  p'rin'?  pTmni  p'rin^  ^;vjn 
^2D  ,^i)pb  niDN  nenn':  pimni  nenn'?  ^2d  .nenn'?  iidx  itryc'?  ptnim  ntryc'?  ^at:  .-'.cyc'? 
^nxrn'?  mos  ü'~ip'?  prmni  cmpS  wo  in  der  ununterbrochenen,  aufsteigenden  Reihe 
der  Reinheitsgrade  vorausgesetzt  wird,  daß  derselbe  Mann,  der  sich  zum 
Genüsse  gewöhnlicher  Speise  gereinigt  hat,  dann  aber  Zehnt  essen  will,  und 
der  für  den  Zehnten  gereinigt  ist  und  Priesterhebe  essen  möchte,  derselbe 
ist,  d.  h.  ein  Priester;  aber  der  die  Reihe  störende  Zehnt  findet  sich  auch  hier. 
Dasselbe  ist  jedoch  sonderbarerweise  in  einer  Anzahl  von  Stellen  der  Fall, 
wo  priesterliche  Abgaben  zusammengestellt  sind.  Zunächst  in  der  Baraitha 
in  b.  Jebam.  74*  oben :  nS  ^3is  12»x  nr  nn  n^'cn  ns  pa^ycn  ps^i*  12  n^ntr:  ;;cv  nn 
pc^oa  nh)  D'tynpa  nhi  nosa  nh)  nonna  wo  der  Talmud  ohne  ausreichenden  Grund 
in  •)V'ji2  den  ersten  Zehnten  sieht.  Daselbst:  ncnna  nmcncToa  nicx  jaix  ycs*  Nn 
ptri'cai  nonna  nnici  nisa  "iidn  nmaa  noinra  .ici'cai  man  imci  ncnna  niDK  er  '?ir.:  .msm 
Ein  Priester,  der  einen  nahen  Verwandten  verloren,  ihn  aber  noch  nicht  be- 
stattet hat,  darf  den  Zehnten  nicht  essen,  dagegen  ist  ihm  Priesterhebe  gestattet 
und  er  darf  sich  mit  der  roten  Kuh  befassen;  ein  Priester,  der  nach  seinem 
Reinigungsbade  noch  den  Sonnenuntergang  abzuwarten  hat,  dar!  Priesterhebe 
nicht  essen,  dagegen  darf  er  mit  der  roten  Kuh  sich  befassen  und  Zehnt  essen; 
der  Priester,  der  schon  ganz  rein  ist,  aber  das  vorgeschriebene  Opfer  noch 
nicht  dargebracht  hat,  darf  sich  mit  der  roten  Kuh  nicht  befassen,  aber  darf 
Priesterhebe  und  Zehnt  essen.  Nega'im  XIV  H:  itroc  2ni>n  ,"itryai  '?aix  cv  '?iat: 
,D'B'ip2  '?Dix  imsa  K'2n  ,nann2  ^aix  (vgl.  auch  Jebam.  75":  anyn  ni*  xam  n2t  d'o: 
]H2  ,ns>a  «n  ,n!3'l:i  ntsi'?  nio'?n  h^h  ^n»  inm  'n  ,-\r\m  noiS  mo^n  ,?3^  ^O'  .Nom  N':n  .inai 
»nrinnS  jns  ivvah  wofür  Sifrä  zu  Lev.  11,  32,  p.  53"=  hat:  iiyaa  p'?in^  mn-j  ,ii"3  «n 
»-rrnntPö  nonn'?i  nv  woraus  klar  hervorgeht,  daß  beim  Zehnten  dieselbe  Person 
gemeint  ist,  wie  bei  der  Priesterhebe,  der  Priester).  Sifra  zu  Lev.  22,  4  p.  96": 
nrinna  c^jin  f2'NC  '?xnB"  ncT  ,sin  jm  .p:r3  V2Z)  pnx  ,üv  'Snc:  -icyaa  '?xnr'  jn  c'^r^x 
12'K  vtzv  '2^r;a^  nanna  a^Sai«  cntr  riai  pnx  ,Qr  ''?iat3  icyaa  n'^aix  fn  nn  ceu'  ^aniyaa 
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Hierher  gehört  auch  die  Baraitha  in  b.  IJuIlin  lOö***:    Das  Waschen 
der  Hände  für  gewöhnliche  Speisen  hat  bis  zum  Gelenk  zu  erfolgen^ 


,^01m  hpa  V32i  pnxi  zin^n  p  ^«nß"  ins'  .er  '^ua  i'j^s'»  jn  Kiddus.  II  10:  vipun 
,Skic"  i'7»sni  ntriipo  n  nn  nscn  iDMai  riNcn  '021  ni:no3i  nntpyasi  nianna  womit  II  6 
zu  vergleichen  ist:  ':»  "icyas  ,nmpQ  na»«  n»^p  n'»np  pa  n'cip  '»np  pn  ip^ns  tripan 
tfipnai  (trn'p  nnaa  .tri'p  k^  ;!;!itr2  lai«  mm»  'an  «tko  'st  nm  ,tyTp  kS  tto  pa  ;i;ntr  pa 
.tTTp  N^  TToa  vrp  .'.."nvz  laiN  nmrr  'an  .tno  'ai  nan  trnp  «^  j^nwai  cip  Ttaa  (Vgl.  die 
Lesearten  in  der  Cambridger  Mischna.)  In  beiden  Sätzen  kann  nur  ein 
Priester  gemeint  sein  und  im  zweiten  ist  der  zweite  Zehnt  ausdrücklich  ge- 
nannt, im  ersten  .nntrjra  Ferner  ist  die  Zusammenstellung  des  Zehnten  mit 
den  Erstlingen  zu  beachten  in  Bikkur.  II  1.  2,  auf  die  auch  der  Talmud  in 
b.  ^agigä  18"  hinweist:  'Da:  fni  d'itS  pniCKi  vnir\)  nn»»  nn'^y  pa"n  D'iia'am  nonnn 
.nc;*aa  p  pKö»  na  D'iiaai  nanna  )hH  'nn  .trac  aij?m  ct  ns'm  p:ii?t:i  n«ai  inna  ]>hr;i  |nr 
piiDNi  ,'m  pjiyai  cipa  nxan  ]'2i:?c  n'naam  iB'^'anB'  ,nanna  p  pxc  na  cnia'aai  ncvaa  c 
,"^ais  pi'aB"  'am  m^aa  pa"ni  .Tna  pyac  'am  yjJiN^  wo  die  Unterschiede  zwischen 
der  Priesterhebe,  den  dem  Priester  gehörenden  Erstlingen  und  dem  Zehnten 
festgestellt  werden  und  man  den  sicheren  Eindruck  gewinnt,  daß  auch  der 
Zehnt  dem  Priester  gehört.  Und  wie  hier  die  Entstehungszeit  des  Satzes 
durch  die  Namen  der  Lehrer  feststeht,  so  auch  in  Para  XI  4:  ns'a  pycn  Sa 
. .  ♦  B'npan  nx'a  h'j  nicxi  ncyan  nxi  pSmn  nxi  nannn  nni  empn  n«  xaaa  nmn  'nana  n'a 
ca  HN'a  \vj'^n  ^a  (5)  .ncyaai  p^ma  nmai  nannai  cnpa  '^dis  cnaiN  ccam  ,n'NO  'an  »nan 
caam  .n'xa  'an  'nan  ncyaai  p'^ina  nmci  nainnn  nn  Soisi  cnpn  n«  Ncro  cnsic  'nana 
,ncyoa  \'<')D)i<  wo  die  Namen  R.  Meirs  und  seines  als  die  Weisen  angeführten 
Kollegen  nach  Usä,  führen.  (Vgl.  noch  Sifrä  p.  58'',  b.  Jebam.  75'':  nb  trmp  '^aa 
trnip  q«  .nac:  nS'a:  ia  vv  cnpa  na  ,Nian  ith  cnpan  ^ki  nai^  ma^n  »ncyan  ja  t]«  Sia'  /J?jn 
,ntt*;*an  xi!'  ^nac:  n^'t::  ia  tr'tr  und  Sifre  zuttä  in  Jalkut  Num.  697:  ^aa  nax:»  'd^ 
Ninc  'jEsa  livvon  naya  naSi  .  ♦ .  sian  «^  »npan  '7ni  naiS  ma^n  nc'yaa  e\n  ^ia'  i'jn  «^  trmp 
.(cT  maca  Sax:  In  allen  diesen  Stellen  könnte  man  an  den  ersten  Zehnten  denken, 
der  nach  R.  Eleazar  b.  'Azarja  in  Jebam.  86*''  dem  Priester  gehört  und,  wie 
der  dort  erzählte  Vorfall  mit  diesem  Lehrer  zeigt,  auch  im  Leben  an  Priester 
abgeliefert  wurde.  Dieses  dürfte  die  ältere  Praxis  der  Schammaiten  darstellen, 
gegen  die  R.  Akiba  kämpft,  um  die  Leviten  in  die  ihnen  in  Num.  18,  21 
eingeräumten  Rechte  wieder  einzusetzen.  (Allerdings  ohne  Erfolg,  denn  noch 
Simon  b.  Eleazar  in  Kethub.  26",  nach  jer.  II  26*,  1  R.  Simon  b.  Gamaliel, 
sagt  in  der  Baraitha:  ,naina^  nprn  pK-xn  ncj.'a  ia  nnna'?  nptn  nannnc  DB-a  Wie  das 
Essen  der  Priesterhebe  ein  Beweis  für  den  ahronidischen  Ursprung  eines 
Mannes  ist,  so  auch  der  Genuß  des  Levitenzehnten.  Und  in  jer.  Ma'aßer  seni 
V  56'',  43  wird  erzählt:  .njinaS  ntrya  jn'^  tthv  m:a'nb  itrpa  'iS  p  ytrin'  'ann  'lava 
,'2na^  y"Di  Sxy  .'xi^'?  i?"Da  xinn  'i^  p  ytrin'  'an  .Siy  jxa  j'nax  In  den  Tagen  des 
R.  Josua  b.  Levi  wollte  man  durch  Abstimmung  beschließen,  den  ersten 
Zehnten  nicht  mehr  den  Ahroniden  zu  geben;  man  fragte:  Wer  wird  diesen 
Antrag  vertreten?  R.  Josua  b.  Levi,  der  die  Leviten  unterstützt.  Er  trat  vor, 
aber  sprach  im  Interesse  der  Priester).  Daß  oben  nicht  dieser  Zehnt  gemeint 
ist,  erhellt  schon  aus  Bikkur.  II  1,  wo  für  den  nicht  näher  bestimmten,  neben 
der  Priesterhebe  stehenden  Zehnten  die  Forderung  erwähnt  wird,  daß  derselbe 
nach  Jerusalem  gebracht  werden  müsse;  dieses  aber  trifft  nur  beim  zweiten 
Zehnten  zu.  Und  in  der  Tat  finden  wir  in  jer.  Ma'aßer  seni  V  56'',  46:  R.  Josua 
b.  Levi    sagt:    Der   nach  Jerusalem   gebrachte   zweite  Zehnt  wurde   in  drei 
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für  Priesterhebe  bis  zum  nächsten  Gelenk;  das  Waschen  der  Hände 
und  Füße  im  Heiligtum  bis  zum  folgenden  Gelenk.^  Auch  diese  Vor- 
schrift ist  an  diejenigen  gerichtet,  die  sowohl  Gewöhnliches,  als  auch 
Priesterhebe  essen  und  für  beide  die  Hände  waschen.^  Wie  wir 
bereits  gesehen,  betrachteten  die  Ahroniden  das  Essen  ihrer  Priester- 
hebe auch  nach  der  Zerstörung  des  Heiligtums  als  eine  Art  von 
Opferdienst,  wie  dieses  R,  Tarfon  dem  R.  Gamaliel  auseinandersetzte.^ 
Und  dazu  stimmt  auch  die  Vorschrift  betreffs  der  Teighebe  und  der 
Fruchthebe  des  Ahroniden,  wie  die  gleichlautende  über  die  Priester- 


Teile  geteilt,  der  eine  wurde  den  bekannten  Priestern  und  Leviten  gegeben, 
der  zweite  kam  in  das  Magazin,  den  dritten  bekamen  die  Armen  und  anin  in 
Jerusalem.  Wir  werden  daher  Stellen,  die  vom  Händewascben  und  levitiscber 
Reinheit  in  Verbindung  mit  dem  zweiten  Zehnten  sprechen,  solange  nicht 
ein  ausdrücklicher  Beweis  dagegen  zeugt,  auf  die  Ahroniden  beziehen;  so  in 
Toß.  Niddä  IX  18  (oben  S.  103)  und  im  Berichte  Abba  Sauls  in  b.  Sebu'öth  15" 
über  den  Haber  und  Amhaares  auf  dem  Ölberge  (oben  S.  21,  1). 

2  Bemerkenswert  sind  auch  die  eigentlichen  Vorschriften  über  das 
Händewaschen  in  Jadaj.  II  1:  nD>::s'a  rT  >3B'S  .min'j  it  .nnx  n3'::tt'0  nnK  n'^  h:z: 
ns  hiiz  (2)  .«aas  'dt  '2t  ,mn*j  nenn  b^  i^d  ha:  .n'y>2io  Svj'c  ny  kcjo  tno  ui  nn« 
c":rn  h'jt  «"'J  ciitJ'Knn  hv  nrDnn  h^  "i33  Ss;i  ,"ins  nipab  D":c'n  nxi  inn  ziprzh  c':ic«in 
,n:2'i2  nsMin  hv;  nD3  hsit  intt  mpa^  D>»:c'n  nxi  ciis'Nnn  nx  ':)D2  mna  (vgl.  auch  einen 
weiteren  Fall  in  Toß.  Jadaj.  II  5.  6),  wo  in  Verbindung  mit  den  einzelnen  unzu- 
reichenden Waschungen  der  Fall  erörtert  wird,  wenn  auf  die  Stelle,  wohin  das 
auf  die  Hände  gegossene  "Wasser  geflossen  ist,  ein  Brotlaib  aus  Priesterhebe 
gefallen  ist;  es  muß  sonach  von  einem  Ahroniden  die  Rede  sein.  Die  Urheber 
dieser  Sätze  sind  nach  Toß.  Jadaj.  I  3  R.  Meir  und  R.  Joße.  Daß  vom 
Waschen  der  Hände  für  die  Priesterhebe  gesprochen  wird,  zeigt  auch  Mai- 
monides  mit  anderen  Gründen.  In  Toß.  Jadaj.  I  15 — 18  ist  das  Händewaschen 
für  die  Zubereitung  levitisch  reiner  Speisen  behandelt.  Da  dabei  von  nvi'jn 
und  von  zu  verbrennenden  Speisen  gesprochen  wird,  Eigenschaften,  die 
sonst  nur  bei  Priesterhebe  vorkommen,  ist  es  klar,  daß  auch  hier  die  Speisen 
eines  Priesters  gemeint  sind.  Vgl.  auch  die  Baraitha  in  b.  Hagigä  IS*"  unten: 
,nmnu  in>  ponj  ,rT  '^'aursn  pi  .niK.'aa  vf  piDnj  tth  ,nmn'j  vt  f»on:  .vt  "raiin  pan  i:n 
,nmn*L2  in»  pnn:  »h  pa  psnj  pa  K»3nni  .msa-j  in>  pians  ah  wo  erst  vom  Waschen 
der  Hände,  dann  vom  Untertauchen  derselben  die  Rede  ist  und  ein  Streit 
darüber  mitgeteilt  wird,  ob  auch  der  Gedanke  an  den  Zweck  des  Waschens 
oder  Untertauchens  bei  denselben  erforderlich  ist.  Nun  ist  nach  der  Mischna 
Hagigä  II  6  das  Untertauchen  der  Hände  nur  zum  Genüsse  der  Opfer  vor- 
geschrieben; also  ist  auch  hier  von  Priestern  die  Rede. 

3  Sifre  Num.  116,  b.  Peßah  72'' :  ^b  nsK  .cnnrin  n^a'?  Niab  psi'J  'ai  nnnr:  naai 
nnay  v  >ai  na^n  ^na^  ^a  «Sn  ,i^  nax  .-aiy  'n'\nff  ih  na«  .mnncn'?  nwT  na  "^x'^ra;  jan 
mia;*a  o'^iajta  n'cip  rh''2H  r\',vyh  .oanjina  n«  jn«  nsna  miav  ,"iai«  ttin  nn  ,iS  nax  .rray 
jtPipaa  npa  vgl.  oben  S.  88. 
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hebe  und  die  Fruchterstlinge  in  Bikkur.  II  1,  die  das  Waschen  der 
Hände  vor  dem  Genüsse  derselben  fordert.  ^ 

9.  Wir  finden  aber  auch,  daß  einige  Lehrer  ihr  Brot,  dem 
naturgemäß  keinerlei  Weihe  und  Heiligkeit  anhaftete,  mit  Beob- 
achtung der  levitischen  Reinheit  aßen  und  sich  des  Genusses  von 
Speisen  enthielten,  die  levitisch  auch  nur  möghcherweise  verun- 
reinigt waren.  Aber  es  sind  diese  so  seltene  Ausnahmen,  daß  die 
talmudischen  Quellen  die  Namen  dieser  Lehrer  aufzählen;  und  man 
kann  nicht  einmal  davon  sprechen,  daß  die  Gelehrten  im  allgemeinen 
die  levitische  Reinheit  beobachtet  hätten.  Wird  doch  auch  besonders 
erzählt,  daß  die  Hülle  des  Priesters  Joße  b.  Joezer,  der  noch  dabei 
als  Strengfrommer  unter  den  Priestern  bezeichnet  wird,  den  levitischen 
Reinheitsgrad  der  Priesterhebe  hatte  und  zum  Genüsse  von  Opfern 
nicht  zu  verwenden  war,  weil  sie  für  diese  als  unrein  galt  (Hagigä  II 7) !  ^ 
Aber  daß  der  Levite  Johanan  b.  Gudgeda  während  seines  ganzen 
Lebens  alles  in  der  Reinheit  der  Opfer  aß,  so  daß  seine  levitische 
Reinheit  nur  von  der  höchsten,  für  die  Reinigungsasche  erforderlichen 
übertroffen  wurde,  ist  schon  bemerkenswert.  Dieses  könnte  jedoch 
daraus  erklärt  werden,  daß  er  im  Heiligtum  in  Jerusalem  Torhüter- 
dienste leistete  (Sifre  Num.  116  p.  36*,  b.  'Arakh.  ll^  Toß.  Sekal.Il  14) 
und  sich  für  den  Verkehr  auf  dem  Tempelberge  durch  strengste 
Reinheitsbeobachtung   würdig   erweisen   wollte.^    Seine  Söhne,  die 


1  Hallä  I  9:  yhi-ji  ]n2  'D32  am  Dn6  fmoKi  coini  nrro  n'^y  pa^n  nonnni  n^nn 

.mi2;!n  (Auffallend  ist  der  Ausdruck  cn<  ns>n"i  für  das  sonst  gebräuchliche 
;n»T  ni?'t:3  er  ist  biblisch,  dieser  rabbinisch.)  So  ermahnt  auch  in  den  Testa- 
menten der  XII  Patriarchen  (Testam.  Levi  9)  der  Stammvater  Jakob  seinen 
Sohn  Levi,  den  er  zum  Priester  weiht,  daß  derselbe  vor  der  Darbringung 
des  Opfers  und  wieder  vor  dessen  Genuß  sich  die  Hände  wasche,  vgl.  Geiger 
in  Jüd.  Zeitschrift  VII  124.  Daß  sich  nur  Priester  die  Hände  zum  Essen 
wuschen,  könnte  auch  aus  Toß.  Kethub.  II  3  geschlossen  werden:  pxtr  mpoa 
TS3  ha:  nhv  n:moh  ^:ihs  fap  "iK'n  na«  .myij?  iht'n  .nn«  rj  »d  H'  n:in3^  pH'»  p^^^y  cb* 
.myiy  nr  px  to»o  rs3  HVi  Hhvi  Das  Händewaschen  und  der  Priestersegen  sind  die 
den  Ahroniden  kennzeichnenden  Handlungen,  und  Geiger  (a.  a.  0.)  betont 
dieses  mit  Recht;  doch  hat  die  Ausgabe  Zuckermandels  ,iphn  hi2i  vgl.  auch 
N.  Brüll  in  Beth-Talmud  II  369,  3. 

2  Nach  Jakob  Levy  in  nan:  nsiK  1860  III  83  soll  Joße  b.  Joezer 
hiermit  als  Essäer  gekennzeichnet  sein,  vgl.  Frankel  in  Zeitschrift  für  die 
religiösen  Interessen  des  Judentums  1846,  454  und  Monatsschrift  für  Gesch. 
u.  Wissensch.  d.  Judent.  1853  II  33;  dagegen  Herzfeld  in  Geschichte  des 
Volkes  Jisrael  II  1857,  391. 

3  Hierfür  könnte  die  Meldung  des  Josephus  (Antiquit.  XIX  7,  3)  von 
Agrippa  I  angeführt  werden:  Kai  rä  nocTQia  xa&aQäg  irijQBi.  Jia  naaijs  yovp 
avTÖv  rjytv    äyvHag,    ov8h  rjfiiQU  Tig  nuQCoSsvsv  avrä  jjjypfüouffa  dvaCas,    falls  sie 
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taubstumm  waren  (jer.  Terum.  I  40^  24,  Toß.  I  1,  b.  Hagigä  3*), 
betätigten  sich,  wie  R.  Jehuda  berichtet,  bei  den  in  Jerusalem  in 
levitischer  Reinheit  bereiteten  Lebensmitteln.  Ferner  erzählt  R.  Eleazar 
b.  §adok  in  einer  Baraitha  in  Jebam.  lö*"  (Toß.  Sukkä  113,  'Eduj.II  2) 
folgendes:  „Als  ich  bei  R.  Johanan  b.  rfD-nnn  lernte,  sah  ich  einmal, 
im  Jahre  der  Dürre,  daß  er  trockenes  Brot  mit  Salz  aß.  Als  ich 
dieses  meinem  Vater  meldete,  beauftragte  er  mich,  meinem  Lehrer 
Oliven  zu  bringen.  Als  ich  mit  den  Oliven  hinkam,  bemerkte  R.  Johanan, 
daß  diese  feucht  waren,  und  sagte,  daß  er  Oliven  nicht  esse.  Ich 
berichtete  es  meinem  Vater,  der  mich  dem  R.  Jobanan  sagen  hieß, 
daß  das  Gefäß  der  Oliven  durchlöchert  sei,  nur  sei  das  Loch  durch 
Olivenhefe  verstopft  worden.^  Obwohl  er  ein  Jünger  der  Schammaiten 
war,  richtete  er  sich  in  allem  nur  nach  den  Hilleliten''.^  Die  Toßiftha 
fügt  noch  hinzu,  daß  Johanan  seine  gewöhnlichen  Lebensmittel  in 
levitischer  Reinheit  aß.  Hiernach  durfte  ein  Lehrer,  der  an  seinen 
Speisen  das  levitische  Reinheitsgesetz  beobachtete,  nicht  nur  eine 
tatsächlich  verunreinigte  Olive  nicht  essen,  sondern  auch  eine  solche 
nicht,  die  für  levitische  Verunreinigung  bloß  empfänglich  und  vor 
Verunreinigung  nicht  direkt  behütet  worden  war.  Da  R.  §adok  gleich 
errät,  warum  R.  Jobanan  die  Oliven  nicht  annahm,  muß  er  gewußt 
haben,  daß  nicht  nur  Priester,  wie  er  selbst,  sondern  auch  Nicht- 
priester  diese  Vorschriften  beobachteten.  Allerdings  wissen  wir  nicht, 
ob  R.  Johanan  nicht  Priester  war.  Nach  Toß.  IJagigä  III  2  hat 
R.  Gamaliel  seine  Lebensmittel  in  levitischer  Reinheit  genossen  ^  und 

besagt,  daß  er  sich  in  levitisclier  Reinheit  erhielt,  weil  er  täglich  in  das 
Heiligtum  ging,  vgl.  Lerner  in  Berliner-HoflFmanns  Magazin  1883  X  141. 

1  'Eduj.  IV  6  lehrt:  Ein  Faß  mit  gerollten  Oliven  braucht  nach  den 
Schammaiten  nicht  durchlöchert  zu  sein,  damit  der  aus  den  Oliven  dringende 
Saft  diese  für  Verunreinigung  nicht  empfänglich  mache;  nach  den  Hilleliten 
muß  das  Gefäß  durchlöchert  sein.  Doch  geben  diese  zu,  daß,  wenn  das  vor- 
handene Loch  durch  Hefe  verstopft  ist,  die  austretenden  Säfte  die  Oliven 
trotzdem  nicht  für  Verunreinigung  empfänglich  machen.  Aus  diesem  Streite 
und  dem  im  Texte  mitgeteilten  Vorfall  ist  ersichtlich,  wie  weit  die  Lehrhäuser 
in  Jerusalem  das  levitische  Reinheitsgesetz  bereits  entwickelt  hatten.  Aber 
der  Streit  der  beiden  Schulen  und  die  hier  sich  offenbarende  Unsicherheit 
in  der  Beobachtung  der  Vorschrift  zeigen,  daß  diese  neu  war  und  nur  die 
strengfrommen  Lehrer  sie  beobachteten. 

-  Daß  nicht  Sadok,  sondern  Johanan  der  Schammaite  war,  betont 
Geiger  (Jüd.  Zeitschrift  1867,  V  268)  mit  Recht,  indem  er  auf  Sukkä  II  7 
verweist,  wo  Johanan  von  den  führenden  Lehrern  unter  den  Schammaiten 
deshalb  getadelt  wird,  weil  er  einer  Entscheidung  der  Hilleliten  gefolgt  ist. 
Zur  Sache  selbst  vgl.  Schwarz,  Controversen  der  Schammaiten  49. 

3  ;i>0'  h2  pSin  mna  h'J  h^Mt  n'n  der  Ausdruck  ist  sehr  eigentümlich  und 
setzt   voraus,    daß    auch   gewöhnliche  Lebensmittel   einen   festen    Grad   der 
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sein  Gewand  hatte  den  Reinheitsgrad  der  Priesterhebe;  und  nach 
III  3  hat  der  Proselyt  Akylas  während  seines  ganzen  Lebens  seine 
Lebensmittel  im  Reinheitsgrade  der  Opfer  gegessen  und  auch  seine 
Kleider  hatten  diesen  Grad  levitischer  Reinheit.  Und  Toß.  Kelim  3  II  4 
berichtet:  „Der  Koch  des  Proselyten  Akylas  brachte  sein  Brot  vor 
R.  Gamaliel,  als  bei  diesem  85  Lehrer  anwesend  waren;  R.  Gamaliel 
nahm  den  (vom  genannten  Koche  mitgebrachten,  den  Gegenstand 
des  levitischen  Reinheitszweifels  bildenden)  Löffel,  sah  ihn  an  und 
gab  ihn  dem  Nachbar.  Als  keiner  der  Lehrer  ein  Wort  sagte,  nahm 
R.  Gamaliel  einen  Faden  aus  dem  Oberkleide  des  ihm  zunächst 
sitzenden  Jüngers,  maß  damit  den  Löffel  und,  da  er  fand,  daß  der- 
selbe etwas  ausgehöhlt  war,  erklärte  er  ihn  für  levitische  Verun- 
reinigung für  empfänglich".  Es  handelte  sich  um  den  Löffel,  mit  dem 
der  Teig  zum  Brote  gemischt  und  angerührt  worden  war;  derselbe 
wurde  durch  etwas  verunreinigt,  vielleicht  durch  eine  Menstruierende, 
und  es  lag  die  Frage  vor,  ob  der  Löffel,  der  gar  nicht  als'  Gerät 
bezeichnet  werden  konnte,  weil  er  nichts  faßte,  überhaupt  für  Ver- 
unreinigung empfänglich  sei.  Hieraus  erhellt  gleichfalls^  daß  Akylas, 
wahrscheinlich  nach  dem  Beispiele  strengfrommer  Lehrer,  etwa  des 
R.  Gamaliel,  mit  dem  er  viel  verkehrte,  das  levitische  Reinheits- 
gesetz beobachtete. 

In  b.  Sabb.  127^  erzählt  eine  Baraitha:  „Einmal  hatten  die 
Weisen  bei  einer  Matrone,  bei  der  alle  Großen  der  Stadt  sich  ein- 
fanden, eine  Angelegenheit  zu  erledigen  und  betrauten  damit  den 
R.  Josua,  der  sich,  von  seinen  Jüngern  begleitet,  hinbegab.  An  der 
Türe  der  Matrone  angelangt,  legte  er  in  einer  Entfernung  von  vier 
Ellen  seine  Tefillin  ab,  trat  allein  ins  Haus  und  schloß  die  Türe 
hinter  sich  zu.  Als  er  wieder  herauskam,  nahm  er  ein  Tauchbad 
und  trug  erst  dann  seinen  Jüngern  vor.  Als  er  sie  fragte,  was  sie 
sich  wohl  dachten,  als  er  seine  Tefillin  ablegte,  antworteten  sie: 
Wir  meinten,  du  wollest  nicht,  daß  heilige  Dinge  an  einen  Ort  der 
Unreinheit  gelangen.  Und  als  ich  die  Türe  hinter  mir  schloß,  was 
dachtet  ihr  da?  Daß  du  eine  wichtige  politische  Angelegenheit  zu 
besprechen  hättest.  Und  als  ich  das  Tauchbad  nahm?  Vielleicht  ist 
aus  dem  Munde   der  Matrone  ein  Speichelstrahl   auf  deine  Kleider 


levitischen  Reinheit  hatten,  den  R.  Gamaliel  beobachtete.  Da  ihn  Nichtpriester 
sich  erst  aneigneten,  ist  er  natürlich,  wie  die  höheren  Reinheitsgrade,  welche 
Nichtpriester  anstrebten,  bei  den  Priestern  ursprünglich.  Diese  aßen,  wie  schon 
öfter  betont  wurde,  auch  ihre  nichtgeweihten  Lebensmittel  in  levitischer 
Reinheit,  um  ihrem  ganzen  Hause  den  für  die  Priesterhebe  erforderlichen 
Grad  der  Reinheit  zu  erhalten. 
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gefallen.  R.  Josua  sagte  hierauf:  Wahrlich,  ihr  habt  richtig  ver- 
mutet." Wir  sehen  hier,  daß  der  Levite  R.  Josua  wegen  der  levitischen 
Verunreinigung  seiner  Kleider  durch  den  Speichel  einer  Heidin  ein 
Tauchbad  nimmt;  ein  Vorgehen,  das  sonst  nur  bei  einem  dienst- 
tuenden Priester  wahrzunehmen  ist.  Denn  eine  Baraitha  in  Niddä  33'', 
Toß,  V  3  berichtet:  „Als  ein  Sadducäer  mit  einem  Hohenpriester 
sprach  und  sein  Speichel  auf  die  Kleider  des  Hohenpriesters  fiel, 
sah  sich  dieser  als  verunreinigt  an,  weil  ihm  der  Sadducäer  wegen 
seines  ehelichen  Umganges  für  von  einer  Menstruierenden  verun- 
reinigt galt.  Aber  seine  Frau  erklärte  ihm,  daß  die  Frauen  der 
Sadducäer  die  Pharisäer  fürchten  und  an  die  Weisen  sich  mit  Fragen 
wegen  ihrer  Periode  wenden."  Und  ebenso  meldet  eine  Baraitha  in 
Jomä  47*  (jer.  I  38^  8,  Toß.  IV  20):  Man  erzählt  vom  Hohenpriester 
Ismael  b.  Kamhith,  daß  er  einmal  auf  der  Straße  mit  einem  (jer. 
und  Toß.  König  der)  Araber  sprach  und  dabei  ein  Strahl  von  Speichel 
auf  seine  Kleider  fiel,  so  daß  sein  Bruder  Jesebhabh  an  seiner  statt 
(am  Versöhnungstage)  amtieren  mußte.  Hiernach  hat  R.  Josua  nach 
der  Tempelzerstörung  dieselbe  levitische  Reinheit  beobachtet,  die 
der  Hohepriester  für  den  Opferdienst  benötigte.  Er  kann  dieses,  wie 
Gamaliel  II.  und  Akylas,  aus  Frömmigkeit  getan  haben;  vielleicht 
hat  er  nur  etwas  aus  der  Tempelzeit,  als  er  als  levitischer  Sänger 
im  Heiligtum  wirkte  (Sifre  Num.  116,  36%  b.  'Arakh.  IP)  und  aus 
Rücksicht  auf  seinen  Dienst,  wie  sein  Kollege  Johanan  b.  Gudgedä^ 
die  levitische  Reinheit  beobachtete,  auch  später  noch  beibehalten, 
weil  er  sie  bei  R.  Gamaliel  wahren  sah.  Justin  Martyr  (Dialogus  c. 
Tryphone  I  46)  läßt  den  Juden  Trypho  Gesetze  anführen,  die  man 
auch  nach  der  Zerstörung  des  Heiligtums  beobachten  könne:  Sabbath- 
feier,  Beschneidung,  Beobachtung  der  monatlichen  Reinigung,  das 
Baden  desjenigen,  der  einen  der  Gegenstände  berührt  hat,  die 
von  Moses  verboten  wurden,  und  der  den  Beischlaf  vollzogen  hat, 
Justin  muß  sonach  gesehen  haben,  daß  die  Juden  seiner  Zeit  nach 
der  Berührung  von  Unreinem  badeten;^   es  kann  aber  sein,    daß  er 


1  In  b.  Synliedr.  5"',  jer.  Sebi'ith  VI  36'"^  wird  in  einer  Baraitha  erzählt: 
Rabbi  kam  in  einen  Ort  (jer.;  nach  Akko)  und  bemerkte,  wie  Leute  ihren 
Teig  mit  Nichtbeobachtung  der  levitischen  Reinheitsgesetze  kneteten.  Als  er 
sie  darüber  zur  Rede  stellte,  entgegneten  sie:  Es  kam  ein  Lehrer  hierher 
und  belehrte  uns  in  einer  Entscheidung,  daß  Sumpfwasser  für  Verunreinigung 
nicht  empfänglich  macht.  In  Wahrheit  war  Eierwasser  gemeint,  sie  hatten 
aber  für  d'S'j  verstanden  .g»j?S2  Dieses  würde  zeigen,  daß  Rabbi  um  200  von 
jedermann  erwartete,  daß  er  beim  Kneten  seines  Teiges  die  levitische  Rein- 
heit beobachte.  In  Wirklichkeit  aber  sollte  jeder  Teig,  wie  wir  bereits 
gesehen  haben,  wegen  der  aus  ihm  auszuscheidenden  Priesterhebe  allein  und 
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dieses  bloß  aus  dem  Bibeltexte  ermittelte,  ohne  sich  auf  Beobach- 
tungen gestützt  zu  haben.  R.  IJijjä  um  200  beauftragt  seinen  Neffen 
Rabh  (jer.  Sabb.  I  3*=  6),i  er  solle,  wenn  er  könne,  seine  Lebens- 
mittel während  des  ganzen  Jahres  in  levitischer  Reinheit  essen; 
wenn  dieses  aber  nicht  ginge,  dann  wenigstens  sieben  Tage  im  Jahre 
(zwischen  dem  Neujahrs-  und  dem  Versöhnungstage).^  Hieraus  erhellt, 
daß  sich  selbst  Lehrer  um  220  noch  nicht  allgemein  verpflichtet 
fühlten,  das  levitische  Reinheitsgesetz  beim  Essen  zu  beobachten, 
und  sich  auf  die  Beobachtung  durch  wenige  Tage  im  Jahre  be- 
schränkten.3  In  jer.  Dammai  II  23^  4  sagt  R.  Simon  b.  Lakig,  als  er 

nicht  wegen  der  Beobachtung  der  levitischen  Eeinheit  des  Bauers  in  Reinheit 
geknetet  und  gehandhabt  werden. 

1  Abraham  b,  Nathan  im  ;\-i20n  ed.  Berlin  öl''  führt  diese  Talmudstelle 
abweichend  von  unserem  Texte  an :  m^  npsi'o  nz-i  «"n  >2i  'a^cn»  n^wn  Kop  pnejn 

der  Große  beauftragte  den  R.  Nahman.  Der  Name  Nahman  neben  R.  Hijjä 
führt  sicher  auf  R.  IJijjä  b.  'Abbä,  der  einen  Sohn  namens  E.  Nehemia  hatte 
(Frankel  «no  116");  nai  ist  offenbar  aus  K3K  n2  geworden.  Vgl.  weitere 
Varianten  bei  Ratner  in  fvs  nsn«  zu  n^c  p.  14,  wo  auch  aus  R.  Zerahjäs 
"iisa  R.  Hijjä  b.  'Abbä  angeführt  wird.  Ist  diese  Überlieferung  die  richtige, 
so  ist  für  die  Beobachtung  des  levitischen  Reinheitsgesetzes  nur  erwiesen, 
daß  die  Ahroniden  —  denn  R.  Hijjä  b.  'Abbä  gehörte  zu  diesen  —  sich  be- 
strebten, eine  Woche  im  Jahre  der  alten  Pflicht  auch  hierin  zu  entsprechen. 
In  Peßikthä  rab.  XV  68''  erörtert  R.  Hijjä  b.  'Abbä  die  schon  von  den  Tan- 
naiten  in  Toß.  Berakh.  IV  18  berührte  Frage,  wodurch  sich  Saul  der  Königs- 
würde wert  erwies  und  dessen,  daß  er  bald  nach  seiner  Salbung  die  Herr- 
schaft auch  antreten  durfte;  er  nennt  vier  Gründe,  worunter  der  eine  n'nc 
mntaa  i'S:n  ^din  ist,  daß  Saul  gewöhnliche  Speisen  in  levitischer  Reinheit  aß. 
In  Midras  t/)  7,  2:  pnv  '>ii  /n'Syni  p^\:fn  nn  n^on  dti  losjtr  mnaa  ]->hm  h^in  n\T  h:nv 
,mn£32  pbin  Ssik  ninv  noSo  ,r\^hT:v  ninm  picn  nox  ntySs  '2i  .n'^Kni  piB'n  nox  ebenso 
Num.  rab.  11,  3.  Aber  gerade  der  Umstand,  daß  dieses  als  eine  so  besondere 
Leistung  hervorgehoben  wird,  zeigt,  wie  selten  es  im  Leben  war.  Jalkut 
Makhiri  zu  Tp  7,  3  hat  für  R.  Eleazar  V'>ph  p  Jiyoc  'an  und  .v^in  R.  Simon  b. 
Lakis  sagt  im  Namen  des  Patriarchen  R.  Jehuda  II:  Wer  von  einem  Amhaares 
Fischsaft  kauft,  tauche  diesen  bis  zum  Spiegel  in  ein  Tauchbad,  wodurch 
der  Saft  levitisch  rein  wird  (Bekhor.  22").  Dieses  spricht  für  die  Beobachtung 
levitischer  Reinheit  um  240. 

2  In  Hullin  107""  wird  erzählt,  daß  Rabh  mit  umhüllten  Händen  aß, 
und  Samuel,  der  ihn  dabei  traf,  ihm  sagte:  Man  gestattete  den  Priesterhebe 
Essenden,  sich  beim  Essen  die  Hände  zu  umwickeln,  aber  nicht  denen,  die 
levitisch  reine  Speisen  essen.  Rabh  hat  sonach  in  Babylonien  seine  Speisen 
in  levitischer  Reinheit  genossen,  was  er  ohne  Zweifel  in  Palästina  beobachtet 
hatte.  Hier  wird  dasselbe  von  R.  'Ammi  und  R.  'Assi  erzählt,  die  allerdings 
Ahroniden  waren.  Vgl.  jer.  Berakh.  VIII  12"  39—41. 

3  In  Toß.  'Abodä  zarä  VIII  3,  b.  75"  behandeln  die  Lehrer  von  U§ä, 
R.  Simon  b.  Gamaliel  und  R.  Joße  die  Frage,  wie  Wein-  und  Ölpressen,  die 
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zu  den  Angehörigen  des  Hauses  von  R.  Jannai  kam,  —  von  denen 
man  übrigens  erwarten  würde,  daß  sie  das  Haus  des  Ahroniden  in 
levitischer  Reinheit  führten,  —  und  die  Frauen  vor  ihm  flohen,  da- 
mit sie  ihn  durch  Berührung  nicht  verunreinigen:  Ich  gehe  zu  euch 
ins  Haus,  ich  bin  ein  Amhaares  hinsichtlich  der  levitisch  reinen 
Lebensmittel.  Vom  Patriarchen  R.  Gamaliel  III  erzählt  R.  Johanan, 
daß  er  sein  Brot  in  levitischer  Reinheit  aß  (b.  Hullin  106*) ;  und  um 
300  erwähnt  'Ulla  (b.  Uagigä  25*):  Die  Lehrer  in  Galiläa  beobachten 
die  levitische  Reinheit.^  Aber  alle  diese  Einzelmeldungen  stellen  die 


bisher  ohne  Beachtung  der  levitischen  Reinheitsgesetze  benutzt  wurden, 
gereinigt  werden;  und  ihre  Vorschriften  schließen:  Wie  man  die  Geräte  für 
levitische  Reinheit  abtrocknet,  so  auch  für  die  Reinigung  von  der  Unreinheit 
der  Libation.  In  der  angeführten  Baraitha  in  b.  heißt  es  jedoch:  nsxtr  "ins 
,m-inr:2  nON  lo  lo:  p»3  so  daß  die  Bestimmungen  betreffend  den  Libationswein 
erst  erörtert  und  festgestellt  und  dann  auf  die  levitische  Reinheit  angewendet 
wurden.  Nun  berichtet  b.  'Abodä  zarä  74'':  Ein  Mann  kam  zu  R.  IJijjä  und 
erbat  sich  von  ihm  jemand,  der  ihm  seine  Weinpresse  reinigen  könnte. 
R.  Hijjä  sagte  hierauf  dem  Rabh:  Gehe  mit  dem  Manne  und  sorge  dafür, 
daß  er  keinen  Anlaß  habe,  über  mich  im  Lehrhause  zu  klagen.  Es  ist  nicht 
angegeben,  ob  es  sich  um  die  levitische  Reinigung  oder  um  die  von  Libations- 
wein handelt.  Aber  es  ist  bemerkenswert,  daß  es  die  Zeit  des  Patriarchen 
Jehuda  I  ist,  aus  der  mehrere  Vorfälle  levitischer  Natur  berichtet  werden. 
1  Li  Ma'aßr.  IV  3  ist  folgendes  zu  lesen:  nnx  nn«  Sam  pyan  p  cnn  ^aijn 
'230  "11^3  xacn  JOT  2"n  mnun  ;ui?i3n  p  laix  nry^Sx  'in  .^"n  v:sh  jnii  rh:2  ex  h:-iH\  nh^2 
pnion  ns  inno  xints»  Wenn  jemand  Oliven  aus  dem  Bottich  nimmt  und  jede 
einzelne  in  Salz  taucht  und  ißt,  braucht  er  sie  nicht  zu  verzehnten;  salzt  er 
sie  aber  und  legt  mehrere  vor  sich  hin,  so  muß  er  sie  vor  dem  Essen  ver- 
zehnten. R.  Eliezer  sagt:  Nimmt  er  die  Oliven  aus  einem  levitisch  reinen 
Bottich,  muß  er  sie  verzehnten;  wenn  aus  einem  levitisch  unreinen,  braucht 
er  sie  nicht  zu  verzehnten,  da  er  den  Rest  wieder  in  den  Bottich  zurück- 
gibt. Es  wird  da  mit  keinem  Worte  erwähnt,  daß  man  die  verunreinigten 
Oliven  nicht  essen  dürfe.  Freilich  sagt  R.  'Abahü  in  Besä  35*  zur  Erklärung 
der  Mischna,  der  die  Oliven  Essende  sei  auch  unrein;  aber  im  Texte  selbst 
steht  davon  nichts.  Vgl.  auch  Toß.  Ma'aßr.  III  7  und  Schwarz  166"  Note  27. 
Beachtenswert  ist  ein  gaonäisches  Responsum  in  Jew.  Quart.  Review  1905, 
XVI  283:  KOD  ^33  j?,v  ICK  nczm  2in2n  izn  nh  '3  jmcx  p'x  ]^hm2  pxau  p^nx  ^3  yn 
p^3\s  rn  D'2T  trnprsn  n'2  'O'  Sai  mnuz  p'^in  hiDtth  nxii  nx'  x'^x  ,xS  ]'^in2  ^:x  n^cipa  xSx 
^lix*?  ^13'  px  iciyi  .nn  nt  panynoi  anx  Sao  n^cns  jntr  pt?ns  m  3inB'  p>3i  ,mn'J2  ;n'^in 
.D'i.ia  ♦ .  101.11  nxoa  Dcn^  nx  baivi  >j2  i^rx'  n33  ,3in3  pi  'ixi3  mnus  p^in  Beachtung 
verdienen  die  Berichte  über  die  levitische  Unreinheit  von  Lebensmitteln.  In 
Toß.  Dammai  III  14,  jer.  III  23",  24  erzählt  R.  Simon  b.  Gamaliel:  „R.  Joße 
schickte  mir  aus  Sepphoris  einen  Ethrog  und  ließ  mir  sagen,  daß  er  denselben 
aus  Cäsarea  erhalten  hat.  Hieraus  folgerte  ich  drei  Dinge:  Daß  der  Ethrog 
als  sicher  nicht  verzehntet  zu  behandeln  sei,  daß  er  levitisch  unrein  sei  und 
daß  R.  Joße  keinen  anderen  hatte,  da  er  sonst  den  anderen  zur  Verzehntung 
verwendet  hätte.  Levitisch  unrein  heißt  wohl:  für  levitische  Verunreinigung 
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Beobachtung  der  levitischen  Reinheit  nicht  nur  nicht  als  allgemein 
dar,    sondern  als  eine  besonders  zu  verzeichnende  Erscheinung;  so 


empfänglich,  da  jer.  diesen  Satz  damit  begründet,  daß  man  in  Caesarea  Wasser 
auf  den  Ethrog  gießt;  berührt  nun  ein  levitisch  Unreiner  die  Frucht,  so  wird 
sie  unrein;  R.  Simon  muß  sie  somit  davor  bewahren.  War  der  Ethrog  auch 
nur  zweifelhaft  unrein,  so  ist  jedenfalls  ersichtlich,  daß  dieses  für  R.  Simon 
kein  Hindernis  bildete,  denselben  zu  gebrauchen.  Nun  sagte  aber  Toß. 
Makhsir.  III  10:  ,mnt:  npmn  ihn  ^')n  no^p  unnxi  daß  die  aus  Cäsarea  stam- 
menden Ethrogfrüchte  als  nicht  benetzt  gelten  dürfen,  also  für  Verun- 
reinigung nicht  empfänglich  sind.  Die  Kollegen  des  R.  Simon  b.  Gamaliel 
waren  hiernach  gegen  die  Folgerung  dieses  in  levitischen  Reinheitsfragen 
strengen  Lehrers.  Toß.  Makhsir.  III  7  sagt:  Früchte  sind  überall  als  levitisch 
rein  anzunehmen  sowohl  bei  Heiden,  als  auch  bei  Samaritanem,  als  auch 
bei  Juden;  doch  gibt  es  Ausnahmen.  (9)  jnx  ist  überall  unrein,  Gurken  und 
Kürbisse,  die  an  den  Türen  der  Lebensmittelläden  an  Bast  hängen,  sind  unrein. 
(10)  Gemüse,  das  beim  Lebensmittelhändler  mit  Endivie  verkauft  wird,  ist 
unrein,  weil  darauf  beim  Verkaufen  Wasser  gespritzt  wird.  (3)  Halafthä  b. 
Karujä  sagt:  Knoblauch  aus  Ba'al-Bekhi  ist  unrein,  weil  man  ihn  mit  Wasser 
begießt  und  dann  flicht;  darauf  bemerkten  die  Weisen:  Wenn  dem  so  ist, 
so  ist   er  unrein  für  Halafthä  b.  Karujä  und  rein  für  jeden  anderen  Juden. 

(5)  R.  Joße  sagte:  Früher  waren  die  frühreifen  Gurken  und  Kürbisse  in 
Sepphoris  unrein,  weil  man  sie  beim  Entwurzeln  mit  einem  Schwämme 
reinigte;  aber  die  Sepphorenser  verpflichteten  sich,  nicht  mehr  so, vorzugehen. 

(6)  Früher  war  Graupe  aus  Bohnen  und  nsrj  in  Sepphoris  unrein,  weil  man 
sie  zum  Mahlen  in  Wasser  weichte.  In  allen  diesen  Bestimmungen  bedeutet 
unrein  für  Verunreinigung  empfänglich.  Als  Ergänzung  diene  Toß.  'Abodä 
zarä  IV  11:  Man  darf  von  Heiden  überall  Getreide,  Hülsenfrüchte,  getrock- 
nete Feigen,  Knoblauch  und  Zwiebel  kaufen  und  braucht  Verunreinigung 
nicht  zu  befürchten;  jsik  ist  überall  (un)rein.  Reis  ist  überall  rein.  Da  nun 
zwischen  den  Lebensmitteln  von  einem  Juden  und  einem  Heiden  kein  Unter- 
schied gemacht  wird,  ist  in  diesen  Sätzen  ausgesprochen,  daß  wirklich  Ver- 
unreinigtes auch  von  einem  Juden  nicht  gekauft  werden  darf;  allerdings  nur 
seitens  des  die  levitischen  Reinheitsgesetze  beobachtenden  Haber  und  nicht 
bloß  vom  Ahroniden.  Aber  die  Urheber  dieser  Bestimmungen  (vgl.  Makhsir. 
VI  2  R.  Jehuda  und  R.  Meir)  zeigen,  daß  hier  die  in  Usä  geschaffenen  Verhält- 
nisse zugrunde  liegen,  die  wir  noch  kennen  lernen  werden.  Makhsir.  VI  2:  Alle 
Gemüsebündel  auf  dem  Markte  sind  unrein;  R.  Jehuda  erklärt  die  frischen 
für  rein,  aber  R.  Meir  erwiderte  ihm:  Man  hat  sie  ja  nur  wegen  des  Speichels 
für  unrein  erklärt.  Alle  Arten  von  Mehl  auf  dem  Markte  sind  unrein;  alle 
Arten  von  Weizengraupe  sind  überall  unrein.  Die  Verkäufer  sind  Ammehaares, 
wie  VI  3  bestimmt:  Von  allen  aufgezählten  Dingen  kann  der  Amhaares 
sagen,  daß  sie  rein  sind,  d.  h.  nicht  benetzt  wurden,  ausgenommen  von 
Fischen.  Toß. 'Abodä  zarä  IV  11 :  Man  glaubt  dem  Amhaares,  wenn  er  sagt: 
Ich  habe  diese  Früchte  in  levitischer  Reinheit  gepreßt  und  keinerlei  Flüssig- 
keit darauf  gegossen;  dagegen  glaubt  man  ihm  nicht,  wenn  er  sagt:  Ich 
habe  diese  Fische  in  Reinheit  gefangen  und  das  Netz  über  ihnen  nicht  ge- 
schüttelt, jer.  Dammai  II  22",  68,  b.  IJagigä  22*'  in  einer  Baraitha:  Man  glaubt 
dem  Amhaare.s,  wenn  er  sagt,  diese  Früchte  sind  nicht  benetzt  worden,  aber 
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daß  von  einer  Verbreitung   des  Brauches   selbst  unter  den  Lehrern 
nicht  gesprochen  werden  kann.^ 

9.  Anderer  Meinung  ist  hierin  Schürer  (II  479),  der  sagt:  „Noch 
tiefer  als  das  Sabbathgesetz  griffen  in  das  tägliche  Leben  ein  die 
mannigfachen  und  weitschichtigen  Verordnungen  über  Reinheit  und 
Unreinheit  und  die  Beseitigung  der  letzteren."  Damit  dieses  auch 
nur  einigermaßen  richtig  sei,  müßte  es  heißen:  „in  das  tägliche 
Leben  des  Priesters."  Denn  der  Nichtpriester  brauchte,  wie  bereits 
gezeigt  wurde,  das  ganze  Jahr  hindurch  weder  levitische  Waschungen 
noch  Reinigungen,  noch  Besprengungen  vorzunehmen,  ebensowenig 
seine  Gefäße  und  Geräte  levitisch  zu  reinigen.  Und  man  darf  bei 
Schürer  das  Kapitel  III  478 — 483,  das  ihm  soviel  Mühe  und  gleich- 
zeitig soviel  Freude  gemacht  hat,  unbedenklich  als  jeder  Grundlage 
entbehrend  streichen.  Und  sein  Schlußsatz  (S.  483):  „Mit  welchem 
Eifer  man  schon  im  Zeitalter  Christi  auf  die  Beobachtung  aller  dieser 
Satzungen  über  das  Waschen  der  Hände  und  die  Reinigung  der 
Becher  und  Krüge  und  Schüsseln  und  Bänke  hielt,  sehen  wir  aus 
den  wiederholten  Andeutungen  der  Evangelien,  die  hinwiederum 
ihr  volles  Licht  und  ihre  treffendste  Erläuterung  eben  durch  die 
Ausführungen  der  Mischna  erhalten  (Matth.  15,  2,  Marc.  7,  2—5, 
Matth.  23,  25.  26,  Luc.  11,  38.  39)",  entbehrt  ebenso  jedes  wissen- 
schaftlichen Haltes.  Zunächst  weiß  Schürer,  daß  die  Mischna  erst 
um  200  redigiert  wurde  und  ein  großer  Teil  derselben  aus  der 
Mischna  des  R.  Meir  (136 — 170)  stammt.  Ferner  mußte  er  natürlich 
gesehen  haben,  daß  die  Urheber  der  meisten  Sätze  in  den  12  Traktaten 
der  Ordnung  Toharoth  Lehrer  nach  136,  die  eines  anderen  ansehn- 


man  glaubt  ihm  nicht,  wenn  er  sagt:  Sie  sind  wohl  benetzt,  aber  nicht  ver- 
unreinigt worden.  Hieraus  ist  klar  ersichtlich,  daß  die  Lebensmittel  beim 
Amhaares  tatsächlich  verunreinigt  werden ;  aber  erst  Sätze  von  Lehrern  nach 
136  kennen  dieses.  Und  derselben  Zeit  gehört  an  Toß.  Makhsir.  III  7:  h";  ^x 
,«tr'S3  Hin?  jmJi  tsyio  nai  Ncaa  «n^B»  n^^n  hv^h  TiTin  /vmi'D  nq*jS  'nch  ein  ps  )i^hv  's 
Obwohl  die  Lehrer  es  als  Regel  ausgesprochen  haben,  daß  man  seine  Lebens- 
mittel nicht  absichtlich  verunreinigen  darf  (d.  h.  für  Verunreinigung  empfäng- 
lich machen  durch  Begießen),  haben  sie  dem  Bauer  gestattet,  ein  geringes 
Maß  zu  befeuchten  und  in  ein  Gefäß  zu  legen,  das  für  Verunreinigung  nicht 
empfänglich  ist. 

1  Die  dürftigen  Belege  Neubürgers  (in  Grrätz'  Monatsschrift  1873,  XXII 
433—445)  dafür,  daß  die  Beobachtung  der  levitischen  Reinheit  und  der  phari- 
säischen Heiligkeit,  laut  welcher  auch  Nichtpriester  sich  jeder  unreinen  Speise 
überhaupt  enthielten  und  bei  der  gewöhnlichen  Nahrung  die  levitischen 
Regeln  beobachteten,  nach  der  Tempelzerstörung  allmählich  aufgehört  und 
nur  unter  Hadrian  wieder  zugenommen  hat,  haben  nach  dieser  Feststellung 
kaum  irgendwelchen  Wert. 


127 

liehen  Teiles  Lehrer  nach  90  und  nur  die  weniger  Vorschriften  die 
Sehammaiten  und  Hilleliten  sind.  Dazu  haben  wir  noch  erkannt,  daß 
das  ganze  Gesetz  über  die  levitische  Reinheit  in  den  Erörterungen  der 
Tannaiten  fast  ausschließlich  mit  den  Priestern  und  der  Priesterhebe 
sich  befaßt,  weil  die  Ahroniden  allein  die  levitische  Reinheit  zu 
beobachten  hatten;  daß  dagegen  Nichtpriester,  die  den  Priestern 
gleich  das  levitische  Reinheitsgesetz  beobachteten,  seltene  Ausnahmen 
waren;  so  daß  die  Jesus  in  den  Mund  gelegten  Vorwürfe  gegen  die 
Pharisäer  wegen  der  levitischen  Reinigungen  sich  unmögUch  auf  die 
Pharisäer  im  allgemeinen  beziehen  können. ^  Diese  Vorwürfe  stammen 
frühestens  aus  einer  Zeit,  als  die  Sehammaiten  anfingen,  das  levitische 
Reinheitsgesetz  für  die  pharisäischen  Priester  in  seinen  Einzelheiten 
auszuführen;  womit  zugleich  gesagt  ist,  daß  jene  nur  gegen  die  Priester 
gerichtet  worden  sein  können.  Natürlich  waren  es  pharisäische  Lehrer, 
die  diese  Vorschriften  ausgestalteten,  und  nur  pharisäische  Priester 
werden  geneigt  gewesen  sein,  sieh  diesen  zu  fügen. 

Und  noch  deutlicher,  als  in  den  Evangelien,  ist  dieser  Sach- 
verhalt in  Assumptio  Mosis  VII  3 — 10  zu  erkennen:  „Und  es  werden 
herrschen  unter  ihnen  verderbliche  und  gottlose  Menschen,  welche 
sagen,  sie  seien  gerecht.  Trügerische  Menschen  sind  sie,  die  nur  sich 
zu  gefallen  leben,  verstellt  in  allen  ihren  Dingen  und  zu  jeder  Stunde 

des  Tages  Liebhaber  von  Gelagen,  Schlemmer  der  Kehle Sie 

verschlingen  die  Güter  der  Armen  und  sagen,  daß  sie  es  aus  Erbarmen 
tun.  Ihre  Hände  und  Sinne  treiben  Unreines  und  ihr  Mund  redet 
Ungeheures ;  und  dazu  sagen  sie :  Rühre  mich  nicht  an,  auf  daß  du 
mich  nicht  verunreinigst."  Auch  hier  müssen  die  „pharisäischen 
Reinigungen"  herhalten  als  Grundlage  für  die  Kennzeichnung  des 
Verfassers  der  Schrift  und  seiner  Parteirichtung  und  Schürer  (III  219) 
sagt:  „Die  homines  pestilentiosi  sind  allein  die  Pharisäer,  auf  welche 
jedes  Wort  unverkennbar  paßf^  Er  zeige  aber  die  Pharisäer  auf,  auf 


1  Es  genügt  hier,  auf  Toß.  Uagigä  III  4,  b.  22*  als  Parallele  zu  den 
Stellen  in  den  Evangelien  hinzuweisen:  Für  Opfer  sind  die  Vorschriften 
strenger  als  für  die  Priesterhehe;  man  darf  nämlich  (behufs  Reinigung)  Ge- 
fäße in  Gefäßen  stehend,  Becher  in  Bechern,  Schüsseln  in  Schüsseln  für 
Priesterhebe  untertauchen,  aber  nicht  für  Opfer.  Für  Opfer  legt  man  die  Ge- 
fäße in  einen  Korb  oder  einen  großen  Korb  und  taucht  sie  so  unter.  Abba 
Saul  bemerkte  hierzu:  So  tat  man  für  Priesterhebe,  aber  nicht  für  Opfer. 
Da  sind,  wie  in  den  Evangelien,  Geräte,  Becher  und  Schüsseln  mit  den  sie 
betreffenden  Vorschriften  angeführt,  aber  nicht  in  Verbindung  mit  Phari- 
säern und  Lehrern,  sondern  nur  mit  Priestern  und  Opfern. 

2  Doch  sagt  schon  Bousset,  Eeligion  des  Judentums  101,  4:  „Ich  halte 
es   für  ganz   unmöglich,    daß    mit   dieser   Polemik   Pharisäer   gemeint   sein 
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die  der  entscheidende  Satz  paßt:  Noli  tu  me  tangere,  ne  inquines  me 
loco  in  quo  ego  sto!  Und  in  der  Erklärung  des  Namens  der  Pharisäer 
sagt  Schürer  (II  398):  „Die  Pharisäer  müssen  aber  ihren  Namen 
haben  von  einer  Absonderung,  welche  die  Masse  des  Volkes  nicht 
mitmachte;  mit  anderen  Worten  davon,  daß  sie  vermöge  einer 
strengeren  Fassung  des  Reinheitsbegriffes  nicht  nur  von  der  Unrein- 
heil der  Heiden  oder  Halbjuden,  sondern  auch  von  derjenigen  Un- 
reinheit, welche  nach  ihrer  Auffassung  einem  großen  Teil  des  Volkes 

anhaftet,  sich  absonderten, ,  die  im  Interesse  ihrer  besonderen 

Reinheit  von  der  Masse  des  Volkes  sich  absondern."  Solange  Schürer 
nicht  den  Nachweis  führt,  daß  die  Pharisäer  das  Volk  in  levitischer 
Hinsicht  als  verunreinigend  betrachteten,  sind  diese  als  feststehende 
Tatsachen  vorgetragenen  Aufstellungen  als  Phantasie  anzusehen.^  Die 
Mischna  und  noch  mehr  die  genaueren  und  älteren  Baraithas  bieten 
ihm  Stoff  genug,  diesen  Nachweis  zu  versuchen;  aber,  wie  ich  glaube, 
wird  dieser  ergeben,  daß  seiner  Annahme  jede  wissenschaftliche 
Grundlage  fehlt.  Und  ebenso  ist  die  Behauptung  Friedländers  zu 
beurteilen  (Relig.  Bewegungen  82):  „Die  Möglichkeit  einer  Einfluß- 
nahme auf  die  Am-haarez  bestand  für  die  pharisäischen  Schriftgelehrten 
von  vorneherein  nicht,  da  sie  ja  jeden  näheren  Umgang  mit  ihnen  als 
befleckend  mieden  und  ihn  auchihren  Anhängern  verboten,  Demai  II 3; 
jedes  Gerät,  wenn  es  auch  nur  eine  Stunde  im  Bereiche  eines  Am- 
haarez  gewesen,  als  unrein  bezeichneten,  Tosephta  Para  III  14. 
Hagiga  III  28."  Es  ist  dringend  notwendig,  derartigen  Funden  und 
Mißdeutungen  einfacher  Bestimmungen  klaren  Inhaltes  mit  allem 
Nachdrucke  entgegenzutreten,  ehe  sie  in  andere  Bücher  als  Belege 
für  frei  konstruierte  Behauptungen  Aufnahme  finden  und  bei  Schürer 
Kanonizität  erlangen.  Es  heißt  an  der  bezeichneten  Stelle  derToßiftha: 
„Wenn  ein  Amhaares  sagte:  Diese  Geräte  habe  ich  für  meine  Reini- 
gungsasche gebracht,  habe  es  mir  aber  überlegt  und  sie  für  meine 
Priesterhebe  bestimmt,    so  sind  die  Geräte,    weil  sie  eine  Weile  im 


könnten.  Der  Satz,  der  allein  zu  dieser  Vermutung  Anlaß  gibt:  , Rühre  mich 
nicht  an,  damit  du  mich  nicht  verunreinigst'  (7,  10),  kann  sich  ebenso  auf 
den  Hochmut  der  Priester  beziehen.  Die  Strafpredigt  richtet  sich  gegen  die 
Priester." 

1  Allerdings  sagt  auch  Weiss  in  Tttnm  nn  "in  1 115  von  den  Pharisäern: 

mh^n)  nxarjn  p  nn'^in  nntt*^  D'jsnu  rn  p  h-;  ei.st  n^xa:::^  nnc  ':sa  n'h  mmn  hidnc 

nr  ni^jya'^i  .D'ipino  'nSa  nn>9in  ns  ipnnni  nv^i  njin^  nuno  hv  «'nn  nj,*2  cmcn  cm>n  bv 
•nan  Nip:  nnann  p  thm  th»  ^2i  nns  m::"^  lan:  n'ri^  ccnsn  Es  ist  dieses  Geigers 
Hypothese  von  den  H^aberim  nachgeschrieben 
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Bereiche  des  Amhaares  sich  befanden,  unrein,"  das  heißt,  weder 
für  die  Reinigungsasche,  noch  für  die  Priesterhebe  zu  gebrauchen. 
Zunächst  hat  Friedländer  nicht  beachtet,  daß  die  redend  eingeführte 
Person  nur  ein  Priester  sein  kann,  da  nur  ein  solcher  mit  der  Priester- 
hebe, die  er  als  die  seinige  bezeichnet,  zu  tun  hat,  und  ebenso  mit 
der  Reinigungsasche.  Das  erhellt  aus  der  ganzen  Reihe  der  Vor- 
schriften in  derselben  Stelle  12^ — 14,^  die  mit  gar  nicht  zu  ver- 
kennender Deutlichkeit  vom  Anfange  bis  zum  Ende  vom  Amhaares- 
Priester  sprechen  und  somit  keinen  Beweis  dafür  abgeben  können, 
daß  die  levitischen  Reinheitsgesetze  von  den  pharisäischen  Schrift- 
gelehrten beobachtet  wurden  und  eine  Scheidewand  zwischen  diesen 
und  dem  Volke  bildeten.  Dammai  II  3  aber  ist  ein  Satz  des  R.  Meir 


1  Siehe  oben  S.  69  ff.  und  S.  67  ff.  Toß.  Sagigä  III  22^  nONtr  pKn  oy 
nonna  Ssin  nnn^  ^2U  .::a'n  pSapo  nwonS  pino  \hhr\  u^hs  .in:«  p^apa  nxDnS  kh  nina 
DV  (24)  «i'SiJD  23  H'1 1'''^^  2J  hv  rmno  laj  hv  r^3i«  nxen  isxi  nwan  »a  n'a  ihi  (23)  ,2tyh  ■ 
npr  lan  pH  inann^  «»an  (25)  .mann'?!  in^anS  i:a»n  np)h  lan  /inxanS  ü^hs  N'anr  yinn 
(inann^i  WKanS  i:a'n  npiS  nan  nxan  hv  ,inann^i  inxan^  «»an  (26)  «inann^i  innan^  wa'n 
.nsan^  o'^a  «an  pxn  ay^  i^  naK»  ^2^  (27)  .inann^i  inMunS  ija»n  npi^  nan  p«  nann  Str 
«»an  .inann^i  insan^  lia'n  npiS  lan  p«  inann^  «»an  onann^i  in^anS  i3a»n  npih  lan 
nn  cnyn  dki  ,Dny»  k^b»  na^ai  in«^  pai  it^  pa  »a'n  npi^  lan  inxan  ^»  inannSi  instsn^ 
ihhn  D>Sa  naxtr  p«n  oy  .inann^i  inxanS  i5a»n  npiS  lan  p«  nann  Stra  (28)  .pKaa  )hH 
.□»«aa  iSn  nn  nn«  nytr  p!<n  o;'  nicia  nn'nai  ^»«in  ,»nannS  nn'^y  »na^a^i  »nxanS  D'nxan 
Es  handelt  sich  durchgehends  um  einen  Amhaares,  der  seine  Gefäße  für 
seine  Priesterhebe  verwendet;  auch  heißt  es  hier  von  ihm,  daß  er  in  einem 
der  Fälle  nach  erfolgter  Reinigung  von  der  Priesterhebe  essen  darf.  Aber 
auch  der  5aber,  der  neben  dem  Amhaares  genannt  ist,  ist  ein  Priester; 
denn  es  wird  ihm  in  einigen  Fällen  gestattet,  in  anderen  verboten,  die  vom 
Amhaares  mitgebrachten  Gefäße  für  seine  Reinigungsasche  und  seine  Priester- 
hebe zu  verwenden.  Es  verdient  dieses  hier  besondere  Beachtung,  da  wir 
bereits  in  mehreren  Fällen  gesehen  haben,  daß  unter  Amhaares  und  ^aber 
nur  Priester  gemeint  sein  können  (S.  48  ff.).  Das  gleiche  gut  vielleicht  auch 
von  Tohar.  VIII  3:  niinB»  Ksa  ,Naa  vhy»  naa  K»an9  i^m  pxn  dj?  hv  nia  im'?  tSi  hsi 
,nn«  nytr  pKn  uy  mcia  Wenn  dem  Uaber  ein  Eimer  in  die  Zisterne  des  Am- 
haares fallt  und  er  geht  ein  Gerät  zur  Hebung  des  Eimers  holen,  wird  dieser 
unrein,  weil  er  eine  Weile  im  Bereiche  des  Amhaares  geblieben  ist.  Was 
Friedländers  erste  Behauptung  betrifft,  so  steht  in  der  Mischna  vom  Beflecken 
überhaupt  nichts.  Das  Essen  am  Tische  des  Amhaares  ist  verboten,  weil 
dessen  Speisen  aus  unverzehnteten  Lebensmitteln  zubereitet  sind.  Die  von 
Friedländer  angeführte  Stelle  aus  Nedar.  20*  sagt  ausdrücklich,  daß  es  sich 
hierbei  um  die  unverzehnteten  Lebensmittel  des  Amhaares  handelt:  »nn  hm 
,D»'7au  "iS»at<n^  iDiDtP  fiKn  oy  i>SN  S»jt  Verkehre  nicht  beim  Amhaare§,  denn  er 
wird  dir  schließlich  Unverzehntetes  vorsetzen.  Wie  kommt  es,  daß  Friedländer 
gerade  die  bezeichnenden  drei  letzten  Worte  nicht  nur  nicht  abdruckt, 
sondern  auch  nicht  verwertet?  Daß  der  Amhaares  wegen  seiner  levitisch 
unreinen  Kleider  nicht  am  Tische  des  IJaber  essen  darf,  stammt,  wie  aus- 
drücklich angegeben  ist,  von  R.  Meir;  siehe  oben  S.  50. 
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um  150,  der  für  die  Zeit  Jesu  als  einziger  Beleg  wohl  nicht  ange- 
führt werden  kann. 

10.  Aber  —  das  wird  man  natürlich  diesen  Ergebnissen  ent- 
gegenhalten, —  das  Händewaschen  zum  Essen  bei  den  Nichtpriestern, 
das   oben   als  Vorschrift   für   die   Priester   vor  dem   Genüsse  ihrer 
Priesterhebe  und  anderer  geweihter  Opfer  nachgewiesen  ward  (S.  116), 
spricht  doch   entschieden   für  die  allgemeine  Beobachtung  gewisser 
levitischer  Reinheitsgesetze?  Die  Stelle  in  den  Evangelien  macht  den 
Eindruck,  daß  das  Händewaschen  bei  den  Pharisäern  so  allgemein 
geübt   wurde,   daß   diese   sich   berechtigt   glaubten,  jeden,    der   es 
Unterheß,  darob  zu  tadeln.    In  den  talmudischen  Quellen  findet  es 
sich  als  alte  Vorschrift  nur  bei  R.  Eleazar  b.  'Arakh,^  der  Lev.  15, 11 
als  die  biblische  Stütze  der  Lehrer  für  die  Pflicht  des  Händewaschens 
angibt.    Allerdings  bezeichnet  er  hier  bloß   den  Schriftbeweis,  setzt 
aber  die  Verpflichtung  selbst,  wie  es  scheint,  als  älter  voraus.  Doch 
läßt  sein  Satz,  daß  die  Weisen  für  ihre  Satzung  einen  Schriftbeleg 
suchten  und  auch  fanden,  vermuten,  daß  dieselbe  von  irgend  einer 
Seite  als  im  Gesetze  nicht  begründet  bekämpft  wurde.^  In  der  Tat 
berichtet   R.  Jehuda  in  'Eduj.  V  6,  daß  ein  Mann  namens  Eleazar 
b.  yanökh  in  den  Bann  getan  wurde,  weil  er  an  dem  Gesetze  über  die 
Reinigung  der  Hände  nergelte.^  Es  dürfte  sich  dieses  im  Lehrhause 
von  Jamnia  um  100  zugetragen  haben,  als  R.  Gamaliel  den  Wider- 
stand gewisser  Lehrer,  die  gegenüber  Beschlüssen  des  Lehrhauses 
mit  unbeugsamer  Festigkeit  an  ihren  Überlieferungen  hingen,  durch 


t  b.  Hullin  lOe":  ;x3rD  -p-;  p  ir;^«  '31  ihn  ,c'22  q*.:c'  ah  mv  2tn  i-  v^'  -itrx  >d 
,n"nnn  fo  nn'  nh^üih  D'arn  1220  und  Sifrä  zu  Lev.  15,  11  p.  77":  siac  tth  in^i 
,n'nnn  p  cn»  mnc^  wrzsn  nao  jxao  ^^i?  p  iTy'?x  '21  nas  ....  n^rzz  Jeder,  den  der 
Samenflüssige,  der  sich  nicht  die  Hände  vorher  abgespült  hat,  berührt,  soll 
seine  Kleider  waschen,  im  Wasser  baden  und  unrein  sein  bis  zum  Abend; 
hier  haben,  sagt  R.  Eleazar  b.  'Arakh,  die  Weisen  eine  Stütze  für  das  Waschen 
(Reinigen)  der  Hände  als  biblisches  Gebot.  N.  Brüll  in  Beth-Talmud  1883 
ni  23  macht  darauf  aufmerksam,  daß,  obwohl  im  Bibelverse  selbst  nur  von 
den  Händen  des  Samenflüssigen  die  Rede  ist,  sich  daraus  doch  ergibt,  daß  die 
Hände  ohne  den  Körper  unrein  und  durch  Waschen  wieder  rein  werden 
können.  Aber,  wie  er  mit  Recht  hervorhebt,  ist  dieses  nicht  von  den  Händen 
gesagt,  die  nicht  verunreinigt  worden  und  bloß  ungewaschen  sind  (siehe 
oben  S.  98  ff.);  erst  die  Amoräer  haben  die  Worte  des  R.  Eleazar  b.  ^\rakh 
so  gedeutet.  Vgl.  auch  Geiger,  Jüd.  Zeitschrift  1871,  IX  45  ff.  Siehe  auch 
Wünsche  in  Altschülers  Vierteljahrsschrift  II,  113 — 157. 

2  Ich  meine  nicht  die  Christen  in  den  Evangelien,  gegen  die  nach  ver- 
schiedenen Forschern,  zuletzt  Chajes,  Markusstudien  42,  die  Betonung  der 
Vorschrift  als  einer  biblischen  sich  gerichtet  haben  soll. 

'  ,Dn'  mnua  pspas*  "ii:n  p  ivjhn  ,n';  »a  nx  vgl.  Geiger  a.  a.  O. 
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den  Bann  bezwingen  wollte.  Daß  der  sonst  unbekannte  Lehrer  in  seiner 
Ablehnung  dieses  Gesetzes  nicht  allein  stand,  geht  aus  dem  Berichte 
in  der  Baraitha  in  'Erub.  21''  hervor:  R.  Akiba  verwendete  im  Gefäng- 
nisse einen  Teil  des  ihm  vom  Gefangenwärter  zur  Verfügung  gestellten 
Wassers  zum  Händewaschen,  ohne  sich  darum  zu  kümmern,  ob  ihm 
zum  Trinken  genug  bleiben  werde.  Als  ihn  sein  Jünger  Josua  •'Dijn 
auf  die  Folgen  aufmerksam  machte,  sagte  R.  Akiba: ^  Was  kann  ich 
tun,  da  man  durch  die  Nichtachtung  eines  rabbinischen  Gebotes 
des  Todes  schuldig  wird;  es  ist  besser,  daß  ich  verdurste,  als  daß 
ich  die  Meinung  meiner  Kollegen  mißachte.  Hieraus  scheint  mir 
klar  hervorzugehen,  daß  er  die  Meinung  seiner  Kollegen  im  Lehr- 
hause nicht  teilte,  aber,  da  die  Mehrzahl  das  Händewaschen  zum 
Gesetze  erhoben  hatte,  es  als  seine  Pflicht  ansah,  demselben  zu 
gehorchen,^  da  Ungehorsam  gegen  die  Weisen  eine  Todsünde  ist. 
Somit  haben  die  Mitglieder  des  Lehrhauses  in  Jamnia  diesen  Beschluß 
gefaßt;  und  aus  der  Stellungnahme  des  R.  Akiba  läßt  sich  auch  mit 
hoher  Wahrscheinlichkeit  vermuten,  daß  die  Schammaiten  es  waren, 
die  das  Händewaschen  als  Pflicht  vertraten  und  es  im  Lehrhause 
gegen  die  Hilleliten  durchsetzten.  Bis  dahin  dürften  die  Schammaiten 
und  vielleicht  auch  einige  strengere  Hilleliten  das  Händewaschen 
geübt  haben,  Gesetz  war  es  noch  nicht.  Und  wir  gelangen  auch  hier 
zu  dem  Ergebnisse,  daß  die  Polemik  der  Evangehen  gegen  die 
levitischen  und  andere  religionsgesetzliche  Bräuche  aus  einer  Zeit 
stammt,  als  die  Schammaiten  ihre  Forderung  zum  ersten  Male 
öffentlich  vortrugen,  um  derselben  bei  den  Lehrern  Geltung  zu  ver- 
schaffen. Vom  Beschlüsse  des  Lehrhauses  in  Jamnia  an  wurde  das 
Händewaschen  zum  Essen  bei  den  Lehrern  allgemein,  wie  folgende, 
allerdings  dem  4.  Jahrhunderte  angehörige  Nachricht  bezeugt:^  Als 
R.  Dimi  aus  Palästina  nach  Babylonien  kam,  erzählte  er:  Wegen 
der  Unterlassung  des  Händewaschens  vor  dem  Essen  bekam  einer 
Schweinefleisch  zu  essen;  als  R.  'Abin  nach  Babylonien  kam,  erzählte 
er:  Wegen  der  Unterlassung  des  Händewaschens  bekam  einer  Aas  zu 
essen.  Dieses  wird  genauer  im  Midras  ausgeführt,*  daß  während  der 


.n'in  nyi  h';  nnyx  n"?!  »os*;  rin'o  möK  a^n  ,nn'o  nn'H*  pn^ntj»  ntry»  nrs  i 

2  Vgl.  die  Worte  des  R.  Meir  in  b.  Sabb.  134":  h';  iir;^  ^a"?  ':n'70  k^  '2»o 
,n:n  nsT  als  er  seine  eigene  erleichternde  Sondermeinung  gegenüber  der  er- 
schwerenden seiner  Kollegen  in  seinem  Privatleben  nicht  betätigen  will  und 
seine  Jünger  sich  darüber  wvmdern. 

3  b.  IJuUin  106%  jer.  Berakh.  VIII  12"  37:  p::cK-'n  n'o  n^K  'an  ai  xn«  'r 

.nSa:  ica  iS'sxn  d'iib'nt  na«  p2i  ttr\n  »3  .ttr  ne-a  i^'3«n 

*  Tanbumä  p?2  15,  Buber  24,  Num.  rab.  20,  21,  vgl.  Rasi  zu  IJullin  106" 

oben:  (iccn  r\-;v2  n'n)  ncyo  .nain  ptan  ihk  .mn  ;nr;n  >:a^  cn>  n'yü:  is'niaT  liv  12 
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hadrianischen  Religions Verfolgung  ein  jüdischer  Wirt,  um  nicht  als 
Jude  erkannt  zu  werden,  nebst  dem  für  Juden  bereiteten  Fleische 
auch  Schweinefleisch  verkaufte  und  jedem,  der  sich  zum  Essen  die 
Hände  wusch,  reines,  allen  anderen  Schweinefleisch  vorsetzte.  Das 
Händewaschen  müßte  hiernach  um  135  ganz  allgemein  beobachtet 
worden  sein,  da  es  hier  als  ein  den  Juden  vom  NichtJuden  unter- 
scheidendes Merkmal  erscheint.  In  Wahrheit  sind,  wie  in  älteren 
Berichten  über  die  hadrianische  Religionsverfolgung,  bloß  die  Lehrer 
und  ihre  Jünger  gemeint,  die  damals  den  Brauch  schon  allgemein 
geübt  haben  mögen.  Nach  der  Verfolgung  verbreiteten  ihn  die  nach 
Usä  und  überhaupt  nach  Galiläa  verpflanzten  Lehrer  auch  in  diesem 
Lande,  wo  er  bis  dahin  gewiß  von  nur  wenigen  als  religiöse  Vor- 
schrift beobachtet  worden  war.  Hierfür  spricht  besonders  die  Tat- 
sache, daß  alle  Bestimmungen  über  die  Einzelheiten  des  Hände- 
waschens  von  Lehrern  in  Usä  stammen  (Jadaj.  I  2,  Toß.  I.  H, 
b.  Hullin  106.  107,  b.  Sota  4^i 

Bedauerlicherweise  hat  der  Talmud  aus  der  Zeit  vor  100  keine 
Nachrichten  über  die  tatsächliche  Beobachtung  des  Händewaschens 
erhalten.  Nur  von  R.  §adok,  von  dem  bereits  oben  (S.  120  ff.)  ge- 
meldet wurde,  daß  er  schon  in  Jerusalem  das  levitische  Reinheits- 
gesetz gekannt,  vielleicht  auch  beobachtet  hat,  erzählt  die  Mischna 
Sukkä  II  5  in  Verbindung  mit  den  vorgeschriebenen  Mahlzeiten  am 
Hüttenfeste  in  der  Laubhütte  i^  Als  man  ihm  außerhalb  der  Laub- 
hütte  eine  Speise  reichte,    aß    er  von  derselben  weniger  als  ein  Ei 

üiSiV  »0  Sa  .mn»  wntr  la  itruT  nhv  nsioi  inn  ncai  nin*j  nc::  Straa  rcnv  hn-ivri  '>z^1:r,l 
.  ♦  .  nnn  ntra  TisS  fm3i  naa  Hinv  n'n  yii'  vt  Sd3  nSi  inunS 
1  Sullin  loe*",  jer.  Berakh.  VIII 12'  45:  'ck  ^211  n^ap  KJSNp  mn  ,t<nn  na  isx 
na  str"o  'an  xm  ,Kin  jnai  mco  'ON  »an  NO»n  nbi  .snainS  nonnS  pa  ]^hmh  pa  fwa  ij?  ,ioki 
,N"iainS  nannS  pa  pSinS  pa  fKa  ny  naxi  '«vS  «in  nS  ;a  ycin^  »am  nna  bar-Hadja  erzählte: 
Ich  war  einmal  bei  ß.  'Ammi,  als  er  angab,  daß  man  die  Hände  auch  für  ge- 
wöhnliche Speisen  bis  so  weit  oben  waschen  müsse,  wie  für  Priesterhebe; 
und  damit  du  nicht  meinest,  R.  Ammi  wäre  nur  aus  dem  Grunde  so  streng 
gewesen,  weil  er  Ahronide  war,  nenne  ich  dir  R.  Mi'asä,  den  Enkel  des 
R.  Josua  b.  Levi,  der  Levite  war  und  ebenso  streng  vorging.  Die  Schlüsse, 
die  Krauß  in  Magyar  Zsido  Szemle  1890  VII  388  betreffs  des  ümfanges 
der  Beobachtung  des  levitischen  Reinheitsgesetzes  aus  diesen  Stellen  zieht, 
scheinen  mir  nicht  begründet,  denn  es  handelt  sich  hier  um  Priester  und 
Leviten.  Und  auch  das  in  Hullin  101''  oben  von  R.  'Ammi  und  R.  'Assi  Be- 
richtete beweist  nichts,  da  es  sich  gleichfalls  um  Ahroniden  handelt.  Im 
3.  Jahrhunderte  war  das  Händewaschen  ganz  allgemein,  aber  nicht  die  Be- 
obachtung der  levitischen  Reinheit  bei  gewöhnlichen  Speisen.  Wenn  Samuel 
sagt:  ,nnnu  ih2)nh  nso  n'nn  kSi  nann  »SaixS  nsa  n^nn  so  setzt  er  keinesfalls  vor- 
aus, daß  auch  nur  alle  Lehrer  ihre  Speisen  in  levitischer  Reinheit  aßen. 
.vtm  ii»a  Kht  ns)Dh  pin  iSaxi  nsaa  iScj  ns'aaa  mns  hsiH  pns  'anS  th  unacai  2 
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groß,  nahm  das  Stück  —  um  sich  nicht  die  Hände  zum  Essen 
waschen  zu  müssen,  —  mit  einem  Tuche,  aß  es  außerhalb  der 
Laubhütte  und  sprach  nachher  nicht  das  Tischgebet,  Aber  aus 
diesem  Vorgehen  des  R.  §adok  folgt  keinesfalls,  daß  auch  nur  alle 
seine  Kollegen  das  Hände  waschen  sonst  beobachteten;  denn  er  war 
ein  Ahronide,  der  nicht  nur  seine  Priesterhebe,  sondern  auch  seine 
gewöhnlichen  Lebensmittel  in  Beobachtung  der  levitischen  Reinheit 
genossen  haben  dürfte  und  deshalb  auch  am  Tische  eines  anderen 
das  Händewaschen  nicht  unterließ.  Sagt  doch  R.  Jishak  b.  'Asi'än,^ 
das  Händewaschen  vor  dem  Genüsse  gewöhnlicher  Speisen  sei  aus 
Rücksicht  auf  die  Priesterhebe  eingeführt  worden;  was  nur  den 
Sinn  haben  kann,  daß  die  Ahroniden,  wie  bei  Priesterhebe,  auch 
bei  ihren  gewöhnlichen  Speisen  das  Händewaschen  nicht  unterlassen 
sollten.  R,  Jishak  muß  noch  davon  Kenntnis  gehabt  haben,  daß  der 
Brauch  ursprünglich  nur  für  die  Ahroniden  eingeführt  wurde.  In 
Toß.  Berakh.  IV  3,  b.  50^  jer.  VI  10^  17 2  sind  R.  EHezer  und  die 
Weisen  geteilter  Meinung  darüber,  ob  man  zum  Händewaschen 
reinen,  ungemischten  Wein  verwenden  dürfe.  Dieses  aber  setzt  vor- 
aus, daß  zur  Zeit  dieses  Streites  über  die  Pflicht  des  Händewaschens 
selbst  keine  Meinungsverschiedenheit  mehr  bestand.  Es  sind  Kollegen 
desR.  Akiba,  die  hier  den  Beschluß  des  Lehrhauses  inJamnia  über  das 
Händewaschen  bereits  voraussetzen  könnten;  wenn  es  auch  keines- 
wegs ausgeschlossen  ist,  daß  vom  längst  eingeführten  Händewaschen 
der  Ahroniden  vor  dem  Genüsse  ihrer  Priesterhebe  die  Rede  ist.^ 
11.  Allerdings  widerspricht  der  späten  Ansetzung  der  Pflicht, 
zum  Essen  die  Hände  zu  waschen,  die  Kontroverse  der  Schammaiten 


i  HuUin  106":  .nrinn  tid  ':so  pV,n^  nn'  nS't:: 

K-in  vhy  psnso  :!no  nnxi  'n  ir,n  cncix  carm  .tr;^^n  »21  nai  .w-fh  i:a'n  pboi:  pKi  ;sjn 

.□n^S  i::2'n  \''^z'H  pxi  fsjn  na 

^  In  b.  Hullin  lO?*",    Jomä  T?*"    berichtet   eine  Baraitha  in  Verbindung 

mit  dem  am  Versöhnungstage  verbotenen  Waschen:  p  pyatr  pi  ,nrirD  '2T  ^:n 

,TT  ''tivi  h'>ZH^v  i'H'  ntjii  nn«  n^a  V2nr\h  nST  Im  Lehrhause  Menasses  wurde  vor- 
getragen: Simon  b.  Gamaliel  sagte:  Am  Versöhnungstage  darf  sich  die  Frau 
eine  Hand  waschen,  um  ihrem  kleinen  Kinde  Brot  zu  essen  zu  geben.  Man 
erzählt  von  Sammai,  dem  Alten,  daß  er  dieses  nicht  mit  einer  Hand  tun 
wollte  und  man  ihn  zwang,  es  mit  beiden  Händen  zu  tun.  Dieses  würde  die 
Pflicht  des  Händewaschens  vor  Berührung  des  Brotes  schon  zur  Zeit  Sammais 
voraussetzen.  Aber  obwohl  ausdrücklich  von  Brot  die  Rede  ist,  dürfte  es 
sich  doch  nicht  um  das  levitische  Händewaschen  handeln,  da  dieses  als  n^^'.:; 
'O'T  ,nn<  ns'm  ,nn»  .mna  bezeichnet  wird,  während  nnno  gewöhnliches  Ab- 
waschen bedeutet,  ohne  das  keine  Speise  berührt  werden  soll. 
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und  Hilleliten  in  Berakh.  VIII  2,  auf  die  auch  Schürer  besonders  hin- 
weist, die  aber  auch  nicht  mehr  beweist,  als  daß  dieser  Brauch 
zwischen  50  und  120  in  den  Lehrhäusern  erörtert  wurde.  Es  heißt 
dort:^  „Die  Schammaiten  sagen:  Man  wäscht  die  Hände  und  mischt 
dann  den  Becher;  dieHillehten  sagen:  Man  mischt  erst  den  Becher  und 
wäscht  dann  die  Hände."  Über  die  Pflicht  des  Hände waschens  selbst 
aber  bestand  keine  Meinungsverschiedenheit  mehr;  wenn  auch  die 
Frage  über  seine  Stellung  in  der  Reihenfolge  der  einzelnen  Hand- 
lungen beim  Mahle  dafür  spricht,  daß  der  Brauch  selbst  eben  erst 
eingeführt  wurde  und  den  bestehenden  Sitten  angefügt  werden  sollte. 
Vor  der  Verwendung  dieser  Erörterung  als  Beleg  für  unsere  Unter- 
suchung ist  die  wichtigste  Frage  die,  ob  es  sich  in  ,d''T  rib't::  wie  der 
Ausdruck  es  nahelegt,  um  die  religiöse  Sitte,  oder,  was  nicht  aus- 
geschlossen ist,  um  ein  allgemein  übliches,  von  keinem  Religions- 
gesetze, sondern  von  der  Gesellschaftssitte  gebotenes  Händewaschen 
handelt.  Denn  es  heißt  weiter  (VIII  4):^  Die  Schammaiten  sagen: 
(Nach  der  Mahlzeit)  fegt  man  das  Zimmer  und  wäscht  hernach  die 
Hände;  die  Hilleliten  sagen:  Man  wäscht  erst  die  Hände  und  fegt 
dann  das  Zimmer.  Kennen  wir  auch  von  späteren  Tannaiten  Er- 
örterungen über  das  Händewaschen  nach  vollendeter  Mahlzeit  (b.  IJullin 
105*  unten),  so  sind  trotz  der  Bezeichnung  nn'  rh'^:  nirgends  religiöse, 
levitische  Gründe  dafür  angegeben.  Zwischen  beiden  Bestimmungen 
steht  (VIII  3):^  Die  Schammaiten  sagen:  Man  trocknet  die  Hände 
(nach  dem  Waschen  vor  dem  Essen)  an  einem  Tuche  und  legt  dieses 
auf  den  Tisch;  die  Hilleliten  sagen:  Man  legt  es  auf  das  Polster. 
Dieser  Satz  zeigt,  welche  gesellschaftlichen  Verhältnisse  den  Gegen- 
stand der  Erörterungen  in  der  Mischna  bilden  und  welchen  Kreis 
wir  uns  zum  Verständnis  der  Vorschriften  vorstellen  müssen,  um 
aus  diesem  auf  den  angeblich  allgemein  herrschenden  religiösen 
Brauch  des  Hände  waschens  zu  schließen.  Es  handelt  sich  hier  um 
eine  Tischgesellschaft  in  einem  Hause,  wo  das  Zimmer  gefegt  wird, 
solange  die  Gäste  beisammen  sind;  es  gibt  nicht  nur  Tische,  sondern 
auch  Polster  daneben;  man  trinkt  Wein  und  mischt  ihn  auf  dem 
Tische;  es  gibt  Tücher  zum  Abtrocknen  der  Hände  am  Tische.  Es 
ist  also  ein  vornehmes  Haus,  in  dem  man  vor  und  nach  der  Mahl- 
zeit ein  Waschbecken  herumreicht,  und  kein  noch  so  leiser  Zug  der 


.n'2n  rx  jnasa  i:  -inxi 
.norn  b-j  nnois  hbr\  n»2i  ,jn^c*n  h-;  nn':ai  nsar  vt  mpa  nn::ix  'xar  n'2  ^ 
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Schilderung  läßt  ahnen,  daß  im  Händewaschen  hier  levitische  Rein- 
heitsgesetze zur  Geltung  kommen.  Die  zugehörige  Toß.  Berakh.  IV  8, 
b,  43^  führt  die  vornehme  Gesellschaft  mit  genaueren  Einzelheiten 
vor:^  „Wie  ist  die  Mahlzeitsordnung?  Die  Gäste  treten  ein  und  setzen 
sich  auf  Sessel  Und  Katheder,  bis  alle  versammelt  sind.  Sind  alle 
beisammen  und  man  reicht  ihnen  Wasser,^  wäscht  jeder  eine  Hand; 
füllt  man  ihnen  die  Becher,  spricht  jeder  für  sich  den  Segen;  bringt 
man  ihnen  Früchte,  spricht  jeder  den  Segen  für  sich.  Steigen  sie 
nun  ins  Obergemach  und  legen  sich  zu  Tische  und  man  reicht 
ihnen  Wasser,  so  soll  jeder,  obgleich  er  eine  Hand  bereits  früher 
gewaschen  hat,  jetzt  beide  waschen;  füllt  man  ihnen  die  Becher,  so 
soll  jeder,  obgleich  er  bereits  über  den  ersten  Becher  den  Segen 
gesprochen  hat,  über  den  zweiten  den  Segen  sprechen.  Bringt  man 
ihnen  Früchte,  so  sollen  sie,  obgleich  jeder  über  die  ersten  Früchte 
den  Segen  gesprochen  hat,  über  die  zweiten  Früchte  den  Segen 
sprechen  und  zwar  spricht  ihn  einer  für  alle.  Wer  nach  den  dritten 
Früchten  kommt,  darf  nicht  eintreten;  Für  die  Mahlzeit  gilt  eine 
feste  Regel :  Geht  jemand  hinaus,  um  sein  Wasser  abzuschlagen,  so 
wäscht  er  nachher  eine  Hand;  wenn  aber,  um  mit  seinem  Freund 
zu  sprechen,  und  er  verweilt  länger,  wäscht  er  nachher  beide  Hände. 
Wo  nimmt  er  die  Waschung  vor?  Er  geht  hinein,  legt  sich  zu  Tische, 
wäscht  sich,  trocknet  sich  ab  und  gibt  das  Tuch  den  Gästen  wieder."  ^ 
Da  haben  wir  einen  Empfangssaal  für  die  Gäste  im  Erdgeschoß,  wo 


iD33:tr  Tj  m«mnp  i2i  H'  d'^cbd  o:!  hy  patrvi  pcjs:  pmiK  .miyon  niD  ns  nrtc:  i 
in«  hs  Dirn  n«  nnh  uto  .nn«  n»  hcM  nnxi  inK  hs  w-fh  nnS  i:nji  ^b'.^it  n^i2  id32j  m^is 
d'tS  urh  i3nii  n^oni  thy  »imyh  ti20  tnn)  nn«  hs  nl«^o^s  cnh  iN>2n  .mTjh  'p^a  mtn 
"liaa  jitTKin  H*  i"i'2»  »s  hy  e\H  Di;n  hk  unh  uro  .rn»  'nc  hmi  nnK  it  h:2iv  'b  hv  =1« 
,zh)2h  Ti2a  nnxi  n»»JC'n  h";  T120  njicxin  h'j  Ti'atr  'S  hv  f\H  nixisiD  cn^  ix'^n  .':rn  h'; 
,nnn  n»  hviii  t^jt  nx  non^  nst  mn*D2  n::hr\  (11)  .d33>^  mcn  ih  p«  mxisna  tr^tr  nn«  «an 
HDO  "innai  n^soai  h^'li^  impaa  sd'ot  jo  .S::i:  Hin  p'n^  .in'  tie*  ^tou  ,;!'^3m  n'2n  ny  -121^ 
.cniixn  hy  Vgl.  hierzu  N.  Brüll  in  Beth-Talmud  II  373. 

2  Die  Waschung  erfolgt,  indem  Diener  den  Gästen  Wasser  aut  die 
Hände  gießen,  vgl.  Toß.  Jadaj.  I  12:  ^yn  ^h^^sn  no  Koa  &sn  cn'S  jn^'?  jnty^  hzn 

VT  j'i^no  pN  "rmim  pisna  jnun  ,pi2no  p«  jmsm  pnno  ^cun  nn'S  ^m:n  (13) mj 

,mK2L!  VT  ^o^N  »dt  »211  .nninu  wo  der  das  Wasser  Gießende  jm:n  der  Gebende, 
der  sich  Waschende  hmirt  der  Empfänger  heißt;  deshalb  steht  lanai  allein. 
Man  könnte  hieraus  auf  die  Grundbedeutung  von  CT  n^»a2  als  Nomen  ab- 
stractum  zu  i't  Saisn  schließen,  und  in  der  angeführten  Baraitha  müßte 
für  C'T^  ar^b  i3n:i  thc:)  mit  Umstellung  "h'^^it  unai  gelesen  werden.  Aber  Toß. 
Jadaj.  II  7  hat:  ,nij<OD  vt  v:sn2  n»2nS  fnum  h^z^n  beide  Verba  zur  Bezeichnung 
der  Tätigkeit  des  Gießenden. 

3  Die  Mischna  Berakh.  VI  6  setzt  die  gleiche  Ordnung  voraus.  Die 
Keihenfolge,  welche  die  Gäste  einander  gegenüber  beim  Liegen,  Waschen 
und  Becherfüllen  zu  beobachten  haben,  gibt  Toß.  Berakh.  V  5.  6. 
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Subsellien  und  Katheder  für  diese  bereitstehen ;  der  Speisesaal  Hegt 
im  Stockwerke  mit  Sophas  zum  Hinlegen;  dreimal  werden  Früchte 
herumgereicht,  einmal,  während  die  Gäste  sich  versammeln,  ebenso 
Wein,  und  zweimal  während  der  Mahlzeit  oben,  bei  der  selbstver- 
ständlich auch  Wein  geboten  wird.  Es  gibt  eine  Anstandsregel,  daß 
nach  der  dritten  Verabreichung  von  Früchten  niemand  mehr  ein- 
trete.^ Das  erste,  was  dem  Trinken  vorausgeht,  ist  das  Waschen  bloß 
einer  Hand,  im  levitischen  Händewaschen  nicht  bekannt  (vgl.  133,  3), 
dagegen  gewiß  Bestandteil  der  Mahlzeitsordnung  in  vornehmen 
Häusern;  und  das  gleiche  gilt  wohl  hier  auch  vom  Händewaschen. 
Aber  freilich,  der  alte  Kommentar  zu  dieser  Mischna  über  die 
Mahlzeitsordnung  der  Schammaiten  und  Hilleliten  in  der  Baraitha 
b.  Berakh.  52*^ ^  führt  den  Streit  der  beiden  Schulen  auf  levitische 
Reinheitsbestimmungen  zurück.^  Jedoch  die  hierbei  den  alten  Lehrern 
zugeschriebenen  Bedenken,  wie  dasjenige,  daß  die  Tropfen  an  der 
Außenwand  des  Bechers  durch  die  Hände  verunreinigt  würden  und 
dann  den  Becher  verunreinigen  könnten,  setzen  deutlich  einen  ziem- 
lich späten,  erst  in  den  Lehrhäusern  Galiläas  entwickelten  Grad  der 
levitischen  Reinheitsvorschriften  voraus;  ebenso  die  Annahme,  daß 
die  ungewaschenen  Hände   levitisch  verunreinigen.    Die  gekünstelte 


1  R.  Simon  b.  Gamaliel  berichtet  aus  Jerusalem  ein  anderes  Zeichen, 
das  dem  zu  spät  Kommenden  kundgab,  daß  das  Eintreten  zum  Mahle  nicht 
mehr  zulässig  sei:  ein  Vorhang  am  Eingange  des  Hauses,  Toß.  Berakh.  IV  9, 
b.  Babhä  bathrä  93^,  vgl.  jer.  Dammai  IV  24''  65  mit  'Abodä  zara  I  39'  57  und 
Krauß  in  ßevue  des  Etudes  Juives  1898,  XXXVII  54  &.,  wozu  noch  aut 
die  Thomasakten  VI  (bei  Hennecke,  Neutestam.  Apokryphen  482),  auf  das 
Hoclizeitslied  hinzuweisen  ist:  Die  Zunge  der  Braut  gleicht  dem  Türvorhang, 
der  für  die  Eintretenden  zurückgeschlagen  wird. 

2  Toß.  Berakh.  VI  1—3,  teilweise  in  jer.  VII  12"  21,  aber  nicht  als 
Baraitha. 

I'-iTirD  nr2i«  nns  dkc  ,Di3n  nx  fv.Tio  p  inw  cn>^  p^ai:  cnaiK  'xor  n'2  pai  i:n  ^ 
n'3i  .ci2n  n«  iNotin  nrn'i  in«  nano  Don  ninNC  ppco  isata'  noc  mn  nSnn  mrn  nx 
Di3n  n^na  nn^atr  ppt?a  isau«  Nfsc  m»  ,nn'S  p^t:»  -[2  ^^t<^  cian  r,s  pjinj:  cniais  hhn 
DKC  ;inSicn  by  nn'jai  nsaa  vt  nspo  nnoix  'Nf2t?  rra  p3-i  i:n  .  .  cn^n  ns  ixf:u'i  nrn^i 
D'ai  .nn^n  nx  ixr2:3«i  nrn'i  nosn  nonn  nsr^atf  ypvr^  ixrsta'  xat?  ntn  ,nc3n  h';  nais  nnx 
jn^icn  nana  nsaatj»  cpra  ixat:'  sac  mn  jn^icn  H*  naix  nnx  cstr  norn  Sy  nnaix  hhn 
DNtr  ,n'-«9  p^Bi3 13  ^^N^  n'2n  nx  pnaaa  cnaix  'xac  n'2  jsai  i:n  . .  p^aixn  nx  ixau»i  ntn'i 
nan  Ta'jn  trat?  ex  cnaix  hhn  n^ai  .pSaixn  nx  Toea  nnx  xsa:  n^rn  cn»^  p'ptsi:  laix  nnx 
.nno  ;n2  pxtr  pmi's  n'iai  nna  pa  r'K*  jnn'B  Sms  xin  Ein  Gaon  erklärt  in  einem 
ausführlichen  Responsum  über  die  ganze  Talmudstelle,  auf  das  mich  Herr 
Dr.  Aptowitzer  aufmerksam  machte  (=^:ixjn  mairn  ed.  Harkavy  Nr.  396, 
p.  209.  211),  ,xS  cnnxa  h2it  mniia  p'^in  'S:ix2  'nSi3  SSn  n':i  'xac  n'2T  xnsr^n  ':ni 
daß  diese  Bestimmungen  nur  für  diejenigen  gelten,  die  ihre  gewöhnlichen 
Speisen  in  levitischer  Reinheit  essen. 
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Ermittlung  zeigt  am  deutlichsten,  daß  diese  levitischen  Regeln  dem 
Urheber  der  Baraitha  bereits  feststanden  und  er  sie  mit  allen  Mitteln 
in  den  Sätzen  der  Schammaiten  und  Hilleliten  wiederfinden  wollte.^ 
Am  nächsten  läge  es,  als  Urheber  dieser  Begründung  der  Kontro- 
versen R.  Simon  b.  Eleazar,  den  Schüler  des  R,  Meir  anzunehmen, 
der,  wie  wir  noch  sehen  werden,  seine  Freude  an  der  fortschreitenden 
Verbreitung  und  Erweiterung  des  levitischen  Reinheitsgesetzes  hatte 
und  sich  auch  viel  mit  der  Auslegung  der  Kontroversen  der  Scham- 
maiten und  Hilleliten  befaßte.  Aber  es  war  bereits  R.  Meir,  sein 
Lehrer,  der  die  im  ersten  Satze  der  Baraitha  vorgeführte  Über- 
tragung der  Unreinheit  lehrte,  welche  den  Schammaiten  zugeschrieben 
wird,2  während  sich  die  ihm  widersprechenden  Worte  seines  Kollegen 
R.  Joße  mit  der  den  Hilleliten  beigelegten  Ansicht  über  die  Über- 
tragung der  Unreinheit  decken.  Diese  beiden  Lehrer  befaßten  sich  auch 
eingehend  und  viel  mit  der  Feststellung  des  Wortlautes  in  den  Kontro- 
versen der  Schammaiten  und  Hilleliten  und  mit  der  Erklärung  von 
deren  Inhalt;  und  es  liegt  auch  nicht  der  mindeste  Grund  gegen  die 
Annahme  vor,  daß  die  Baraithas  die  Auslegungen  des  R.  Meir  und 
R.  Joße  darstellen.3  Dabei  ist  allerdings  nicht  außer  acht  zu  lassen, 
daß  R.  Meir  in  der  angeführten  Toßifthastelle  von  verunreinigten 
Händen  spricht,  die  Baraitha  dagegen  von  der  verunreinigenden  Kraft 
der  bloß  ungewaschenen  Hände,  was,  wie  wir  gesehen  (S.  111  ff.), 
die  Ansicht  R.  Meirs  in  ihrer  späteren  Entwicklung  ist.*    Für  den 

i  Geiger,  Jüd.  Zeitschr.  1868  VI  105  ff.  behandelt  die  Mischna  und  die 
Baraitha  ausführlich  und  lehnt  S.  112  die  von  der  Earaitha  gebotene  Be- 
gründung gänzlich  ab. 

2  Toß.  Kelim  3  III  9:  nsvj  nptrai  [mnu  Don  ninxi  mxoD  tt  vn  nn>*o  iiok 
nTrni  VT  nona  ci^n  mn.ssB'  pptron  ino:::  kov  vv)n  ij^ki  iny'2S  rrna  um«  ,Dion  mnxa 
mnNi  nsTj  npva  ;n'H'i  nmna  in»  vn  ,ns'3  nnina  nn'2  nai«  »Di»  ut  (lo)  xisn  nn  ^ns^'>^ 
nrn»!  mm  nana  in»  »aji  hi'V  pptra  iNaa:  Nat?  trcin  ij'xi  inv'av  n'32  nniN  ,pKaa  Dirn 

.VT  n«  iKa'Jv 

3  Vgl.  Tohar.  VIII  7:  nx  ;«Naaa  naiK  itrS«  »an  a'praa  matDitr  c^'b^  ninx 
»n«  iiyac  .;»^3i«n  n«  p'^Disi  j'pcan  nx  psaaa  lai«  ycin»  »an  .pbaixn  n«  i'^jdib  pKi  ppcan 
101K  nt  nn  .nn«  p^cisi  nnx  pKa::a  cSan  mnxa  ixaojtr  ppwa  x'?«  p  x^i  -{2  tth  naix  n»nT:: 
,»3nxau  nnxi  »:iNau  x'?  "i»xaua  dazu  aber  b.  Niddä  T**,  wo  ohne  weiteres  ange- 
nommen wird,  daß  es  sich  um  die  Verunreinigung  von  Priesterhebe  handelt. 
Die  Lehrer  der  vorhadrianischen  Zeit  hatten  von  diesen  Ableitungen  und 
Übertragungen  der  levitischen  Unreinheit  nur  in  Verbindung  mit  Priester- 
hebe gesprochen. 

*  Das  gleiche  gilt  vom  Satze  der  Schammaiten  in  Berakh.  43'',  Toß. 
VI  5,  jer.  VIII  12"  9:  i:»a»a  pcn  tmx  nnaix  »xac  n»3  p»i  jaB»  zn^zsh  ix'^n  1:2-1  un 
nxi  i3»a'3  p'n  nx  tmx  anaix  hhn  n»2  ♦p'n  h:)  Tiaai  -itmi  jas'n  h-;  -\1zt2  ,i'rxac3  ]>^n  nxi 
xin  orn  TB^n  cac  nxi  .tracn  cxia  inui  pcn  H'  T^öi  "»ini  j«n  "»y  li^ai  i'rxacD  fat?n 
,Dtn2a  xincs  pic^  nxs'?  am  i'aSn^  '>n::v  ':Ba  SmsD  ira  wo  der  letzte  Satz  gewiß 
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späten  Ursprung  der  Baraitha  spricht  entschieden  auch  der  letzte 
Satz,  wo  der  Fall  angenommen  wird,  daß  der  Aufwärter  am  Tische 
ein  Gelehrter  ist.  Dieses  spiegelt  nämlich  gleichfalls  die  galiläische 
Zeit  des  R.  Meir,  R.  Joße  und  R.  Jehuda  wieder,  als  der  gelehrte 
Haber  bei  den  Mahlzeiten  der  Wohlhabenden  aufwartete  (Toß. 
Dammai  III  6,  siehe  S.  162,  1).  Was  der  Meinungsverschiedenheit  der 
Schammaiten  und  Hilleliten  in  den  unbedeutenden  Einzelheiten 
eigenthch  zugrunde  liegt,  weiß  ich  nicht.  Denn,  da  jeder  levitische 
Zug  ausgeschlossen  scheint,  dürften  sich  in  den  beiden  Reihen  von 
Bestimmungen  vielleicht  die  Bräuche  zweier  verschiedener  Gegenden 
Palästinas,  etwa  Judäas  und  Galiläas  widerspiegeln;  oder  galt  es 
eine  neue,  den  in  Palästina  ansässigen  Fremden  entlehnte  Sitte  der 
herrschenden  jerusalemischen  anzupassen. ^  Aus  verschiedenen  Sätzen 
der  Schammaiten  läßt  sich  erkennen,  daß  sie  die  wohlhabende  und 
vornehme  Klasse  der  jüdischen  Bevölkerung  im  Auge  hatten;  die 
Hilleliten  nahmen  an  solchen,  von  den  Schammaiten  aufgeworfenen 
Fragen  und  deren  Erörterung  teil  und  äußerten  auch  widersprechende 
Meinungen,  in  denen  die  Rücksicht  auf  das  Volk  und  dessen  Bräuche 
sich  kundgab.  Jedenfalls  aber  ist  es  klar,  daß  in  der  Kontroverse 
der  beiden  Schulen  für  das  levitische  Händewaschen  als  einen  all- 
gemein geübten  Brauch  der  ersten  Hälfte  des  1.  Jahrhunderts  kein 
Beleg  zu  finden  ist.  Es  mögen  wohl  die  Schammaiten  gefordert 
haben,  daß  sich  die  Gesetzeslehrer  für  ihre  Mahlzeiten  durch  Hände- 
waschen reinigen,  wie  die  Priester  für  den  Genuß  ihrer  Hebe.  Aber 
damit  ist  noch  nicht  gesagt,  daß  die  Pharisäer  ihre  Speisen  in 
levitischer  Reinheit  aßen,  worunter,  wie  der  Fall  des  R.  Johanan 
b.  haHoranith  gezeigt  hat,  in  erster  Reihe  die  Bewahrung  der  zu 
genießenden  Lebensmittel  vor  jeder  levitischen  Verunreinigung  ver- 
standen ward.  Es  gab  wohl  auch  Pharisäer,  die  sich  danach  richteten, 
aber  sie  waren  seltene  Ausnahmen, 

V.  Die  levitische  Reinheit  der  Priesterhebe  beim  Vollce. 

1.  Die  Lehre   von   der   strengen  Beobachtung   der   levitischen 
Reinheit  der  Priesterhebe  begnügte  sich  nicht  damit,  daß  der  Priester 


späteren  Ursprunges  ist.  Auch  in  diesem  Streite  der  beiden  Schulen  handelt 
es  sich  um  eine  vornehme  Mahlzeit,  da  Wein  und  Öl  als  selbstverständliche 
Zubehöre  vorausgesetzt  werden.  Vgl.  auch  Geiger,  Jüd.  ZS  18G8  VI  105  ff. 
1  In  der  zweiten  Baraitha  führen  die  Fremdwörter  hcis  =  subsellium, 
Bank,  «-nnp  =  ku&sSqcc^  Lehnstuhl,  nso  =  mappa,  Serviette,  deutlich  auf 
römisch-griechischen  Ursprung  und  das  bestätigen  auch  die  Einzelheiten  der 
Schilderung. 
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diese  und  sich  vor  jeder  Verunreinigung  bewahrte,  sondern  sie 
forderte  auch,  daß  der  Bauer  die  für  den  Priester  bestimmte  Abgabe 
von  dem  Augenblicke,  da  er  sie  aus  den  Bodenerträgnissen  ausschied, 
selber  nicht  verunreinige.  Daher  macht  es  diese  Lehre  dem  Priester 
zur  Pflicht,  den  Bauer,  der  ihm  die  Hebe  einhändigt,  zu  fragen,  ob 
diese  levitisch  rein  ist;  und  ferner,  Priesterhebe  nicht  von  jedem  Bauer 
anzunehmen.  Die  Mischna  Hagigä  III  4  schreibt  vor:i  „Die  Priester- 
hebe wird  in  mancher  Hinsicht  strenger  behandelt,  als  Opfer;  denn 
in  Judäa  sind  die  Bauern  beglaubigt  hinsichtlich  der  levitischen 
Reinheit  von  Wein  und  Öl  für  Opfer  das  ganze  Jahr  hindurch,  da- 
gegen betreffs  der  Reinheit  der  Priesterhebe  nur  während  der  Preß- 
zeit; ist  diese  vorüber  und  man  bringt  dem  Priester  ein  Faß  Wein 
als  Priesterhebe,  darf  er  es  nicht  annehmen,  darf  es  aber  für  die 
nächste  Preßzeit  stehen  lassen."  Hierzu  haben  wir  einen  lehrreichen 
Bericht  über  die  tatsächlichen  Verhältnisse,  die,  wie  von  vornherein 
anzunehmen  ist,  im  allgemeinen  kaum  der  strengen  Vorschrift  ent- 
sprochen haben  dürften  (Toß.  Hagigä  III  36):  „Als  R.  Tarfon  einmal 
des  Weges  kam,  begegnete  ihm  ein  alter  Mann  und  fragte  ihn: 
Warum  reden  die  Leute  übel  von  dir,  da  dein  Wandel  in  jeder 
Hinsicht  tadellos  ist,  nur  weil  du  Priesterhebe  während  des  ganzen 
Jahres  von  jedermann  annimmst?  Da  antwortete  R.  Tarfon:  Ich  will 
meine  Kinder  verlieren,  wenn  ich  nicht  eine  Überlieferung  von 
R.  Johanan  b.  Zakkai  darüber  habe,  in  welchem  Falle  man  das  ganze 
Jahr  hindurch  von  jedermann  Priesterhebe  annehmen  darf,  und 
trotzdem  reden  die  Leute  übel  von  mir.  Ich  verpflichte  mich  aber, 
nicht  mehr  zu  jeder  Zeit  von  jedermann  Priesterhebe  anzunehmen, 
nur  wenn  der  Überbringer  mir  erklärt:  Ich  habe  darin  ein  Viertel- 
maß für  Opfer  bestimmt."  Als  das  hier  Erzählte  vorfiel,  war  die 
strengere  Richtung  die  anerkannte  und  Leute  nahmen  daran  Anstoß, 
daß  R.  Tarfon  sich  darüber  hinwegsetzte.  Da  er  sich  für  sein  Vor- 
gehen auf  einen  Satz  des  R.  Jo^ianan  b.  Zakkai  beruft,  dürfte  die 
strengere  Vorschrift  schammaitisch  gewesen  sein;  und  da  R.  Tarfon 
sich  sonst  den  Schammaiten  angeschlossen  zu  haben  scheint  (Jebam. 
15*,  Berakh.  I,  3,  vgl.  Brüll  ki^ö  100),  war  es  um  so  anstößiger,  daß 
er  in  diesem  materiellen  Punkte  die  erleichternde  Ansicht  betätigte. 
Es  ist  anzunehmen  und  auch  begreiflich,  daß  die  nichtgelehrten 
Ahroniden  sich  dieser  für  sie  unangenehmen  Beschränkung  nicht 
fügten,  vielleicht  sich  um  dieselbe  gar  nicht  kümmerten.  Aber  auch 

onz--  ninjn  nycsT  n:rn  mo'  h2  j»ci  j>»  mna  ^y  cja«:  min^ic  ,nann2  lain  ^ 
nn'jo  hitt  i:oo  nzhzp  tth  j"  hv  nann  hv  n'an  ih  ix'ani  cnsm  nin.5n  niy  .nannn  hy  e\H 
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die  Gelehrten,  die  von  dem  Verbote  und  dessen  Urhebern  Kenntnis 
haben  mußten,  dasselbe  aber  für  zu  weitgehend  hielten,  beriefen 
sich  zur  Beruhigung  ihres  Gewissens  auf  den  Lehrer  oder  das  Lehr- 
haus, die  die  ältere  erleichternde  Ansicht  vertraten,  um  so  mehr  als 
es  der  allgemein  anerkannte  R.  Johanan  b.  Zakkai  war.  Wir  sehen 
aber  auch,  daß  diese  Vorschrift  damals,  etwa  zwischen  90 — 110, 
noch  nicht  zum  Gesetze  erhoben  war,  da  sonst  auch  R.  Tarfon  nicht 
hätte  gegen  sie  handeln  können.  ^ 

2.  Die  Priesterhebe  war  aber  bloß  ein  Teil  des  ganzen  Feldertrages 
des  Bauers;  es  war  nun  leicht  möglich,  daß  die  gesamte  Frucht 
levitisch  verunreinigt  wurde,  ehe  es  zur  Ausscheidung  der  Priester- 
hebe kam.  Bei  Getreide  als  trockener,  für  levitische  Verunreinigung 
erst  nach  erfolgter  Befeuchtung  empfänglicher  Frucht  war  dieses  in 
der  Regel  nicht  zu  befürchten;  aber  bei  Wein  und  Öl  lag  die  Ver- 
unreinigung seitens  des  auf  levitische  Reinheit  nicht  achtenden  Bauers 
ziemlich  nahe.  Schon  Sammai  hatte  sich  mit  der  Frage  beschäftigt, 
wie  man  aus  Rücksicht  auf  die  levitische  Reinheit  mit  Trauben 
umgehen  solle,  wobei  einzig  und  allein  der  Gedanke  an  die  auszu- 
scheidende Priesterhebe  die  vorgeschlagenen  Maßregeln  bestimmte. 
In  einer  Baraitha  in  Sabb.  17*  lesen  wir:^  Sammai  sagte:  Wenn 
man  Trauben  zum  Pressen  liest,  werden  sie  durch  die  heraustretenden 
Säfte  für  die  vielleicht  herankommende  Verunreinigung  empfänglich 
gemacht.^  Hillel  erkennt  in  diesem  Falle  der  heraustretenden  Flüssig- 


1  Der  Hinweis  auf  das  Trankopfer  (siehe  S.  72,  1)  spricht  dafür,  daß 
zur  Zeit  dieses  Vorfalles  der  Tempel  noch  stand;  da  R.  Johanan  b.  Zakkai 
schon  vor  70  ein  angesehener  Lehrer  war  und  auch  R.  Tarfon  an  dem 
Priestersegen  im  Opfertempel  teilnahm  (Kiddus.  71",  jer.  Jomä  III  40**,  67), 
spräche  nichts  dagegen,  daß  sich  das  Obige  schon  vor  70  zugetragen  hat. 
Aber  die  Art  der  Anführung  des  Satzes  von  R.  Johanan  scheint  mir  dafür 
zu  sprechen,  daß  dieser  schon  tot  war. 

n^aa  mn  it;^  .np^oon  hy  rix  nxaia  ':itu  ':t2»ipn  ex  iS  nax  .mn:3a  ppoia  ['nt  mn'.:3 
ja  nnx3  'xctr  »JsS  acri  t^isa  ^^n  n'n  ni<n  imxi  .xtj'  ^x  xi'vni  d:3'  dj^jh  ^r:x  ,ttmsn 

3  Es  darf  also  das  Gefäß,  in  das  die  Trauben  gelegt  werden,  levitisch 
nicht  unrein  sein  und  auch  nicht  der  Mann,  der  in  den  Bottich  steigt,  um 
die  Trauben  zu  treten.  Daß  nicht  bloß  Wasser,  wie  in  Lev.  11,  38,  sondern 
auch  die  aus  den  Weinbeeren  heraustretende  Flüssigkeit  die  Frucht  für  die 
eventuell  herankommende  Verunreinigung  empfänglich  macht,  erkennt  auch 
Hillel  an;  aber  nach  seiner  Ansicht  muß  die  Flüssigkeit  mit  Absicht  auf  die 
Frucht  gegossen  werden,  um  zu  wirken,  was  hier  nicht  der  Fall  ist.  In 
Makhsir.  I  2 — 4  finden  sich  Erörterungen  der  Schammaiten  und  Hilleliten 
über  den  Inhalt  und  den  Sinn  von  jni'  'ri  in  Lev.  11,  38  und  E.  Josua  führt  (3) 


141 

keit  nicht  die  Eignung  zu,  die  in  Lev.  11,  38  für  das  Empfänglich- 
machen der  Frucht  gefordert  wird,  und  hält  Sammai  entgegen,  daß 
folgerichtig  auch  beim  Abschlagen  der  Oliven  zum  Pressen  das  aus- 
tretende Öl  die  gleiche  Wirkung  haben  müßte,  was  selbst  Sammai 
nicht  behauptet  hat.  In  seiner  Erregung  über  diesen  Einwand  er- 
widert Sammai,  in  dem  er  diesen  aufnimmt:  Wenn  du  mich  ärgerst, 
spreche  ich  aus,  daß  auch  die  Säfte  beim  Abschlagen  der  Oliven 
die  gleiche  Wirkung  haben.  Er  erhebt  aber  tatsächlich,  wie  ja  natür- 
lich, bloß  die  erste  Bestimmung  über  den  Saft  der  Weinbeeren  zum 
Gesetze.^  Daß  es  sich  Sammai  und  den  Schammaiten  in  diesen  Vor- 
schriften um  die  levitische  Reinheit  der  Priesterhebe  handelt,  erhellt 
aus  ihrem  Satze  in  Toß.  Terum.  III 12 :2  Wann  soll  man  die  Priester- 
hebe aus  der  Kelter  ausscheiden?  Sobald  der  Tretende  einmal  kreuz 
und  quer  über  die  Trauben  gegangen  ist,^  (später  kann  man  der 
levitischen  Reinheit  nicht  mehr  sicher  sein).  Von  wann  ab  darf  man 
die  Kelter  verunreinigen  (sich  um  die  levitische  Reinheit  nicht  mehr 
kümmern)?  Die  Schammaiten  sagen:  Sobald  der  erste  Zehnt  aus- 
gehoben ist;    die  Hilleliten  sagen:    Erst  nachdem  der  zweite  Zehnt 

von  Abba  Joße  nsip'^jn  aus  Tibe'in  in  Galiläa  den  Einwand  an :  ts"  üh  "|Osy  nan 
/;it  h-j  c'D  pT  121  -lOKSts*  ]nv  pian»»  ty  mina  xota  nptya  daß  ja  nach  dem  ausdrück- 
lichen "Wortlaute  des  Gesetzes  nur  das  mit  Absicht  auf  etwas  gegossene 
Wasser  für  Verunreinigung  empfänglich  machen  kann.  In  Makhsir.  I  6  heißt 
es:  ,c'22n  nn^  nnai  pip^on  'jso  cos  ;n^'2T  laoDts»  whvr,-»  'tr:K2  nß^-a  Die  Leute  von 
Jerusalem  hatten  ihre  Feigenkuchen  vor  den  Sikariern  in  Wasser  verborgen 
und  die  Weisen  erklärten  die  Früchte  für  Verunreinigung  nicht  empfänglich. 
Die  Anfrage  der  Jerusalemer  hat  nur  dann  Sinn,  wenn  diese  bei  ihren 
Speisen  die  levitische  Reinheit  beobachteten,  was  nirgends  überliefert  und 
nach  den  oben  behandelten  Nachrichten  überhaupt  nicht  wahrscheinlich  ist; 
oder  handelt  es  sich  um  Priesterhebe,  die  levitisch  rein  bewahrt  werden 
mußte  (siehe  S.  156,  Note). 

1  Das  ergibt  sich  aus  der  Kontroverse  der  Schammaiten  und  der 
Hilleliten  über  den  Zeitpunkt,  wann  Oliven  für  Verunreinigung  empfanglich 
werden  (Tohar.  IX  1):  nsipn  nyn  nh  h^H  i^ycn  nyn  lyPB'a  .n«aiD  j'^apa  »na'Na  cnn 
(jriDK'pa  lajHB'a  naw  ^«»'^aj  pi  .nt^  nr  'j  nnnn'ca  onai«  hbn  n»2  . . . .  'koc  n»2  nana 
,nnc3ia  i^k  ^•)n  trinaS  pnu  in'tr  isina'B»  trmaa  cnn  n'jan  (5)  ....  inais  nnaiK  caani 
,Dntr3ia  jr«  onaiK  hhn  rrai  nntraia  cnai«  'xatr  n»a  nnSa'tr  »inaT  wo  die  Scham- 
maiten 6rst  jene  Flüssigkeit  für  empfänglich  machend  erklären,  die  sich  im 
Bottich  ansammelt,  nicht  aber  schon  die,  die  schon  in  der  Butte  ausgeschwitzt 
wird.  Hätte  Sammai  seine  Drohung  betreifs  der  Oliven  verwirklicht,  so 
hätten  die  Schammaiten  seine  Verfügung  nicht  unberücksichtigt  lassen  dürfen. 
Dnai«  'xac  n^a  .nni«  j'Naoa  'na^na  .anyi  'ntr  na  i^natra  ,njn  n«  pamn  »na'xa  2 
'Katf  r.'a  nana  na^n  mm»  »an  la«  ,->:v  na-ya  ^la'tra  nnai«  ^^n  n»ai  .])Vhi  icva  ^ictfa 
.To  njn  riN  pKaaai  nne'yai  nann  px'sia  onaiK  wosm  Mn  n^a  naia  o^ann  unsB*  »hu 

3  Da  hören  sie  nämlich  auf,  eine  Frucht  zu  sein,  Toß.  Tohar.  XI  4:  D'a:y 

.aip  «nty  jna  laS^nra  .pbix  nsan  cKaiia  \-ia  ny 
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ausgeschieden  wurde.  R.  Jehuda  sagt:  Zum  Gesetze  ist  die  Ansicht 
der  Schammaiten  erhoben  worden,  aber  die  meisten  richten  sich 
nach  den  Hilleliten;  die  Weisen  sagen:  Man  scheidet  Priesterhebe 
und  Zehnten  aus  und  verunreinigt  unmittelbar  darauf  den  Wein.i 
Der  Wortlaut  dieser  Bestimmungen  besagt  deutlich,  daß  man  den 
Wein  mit  Absicht  verunreinigt,  ohne  aber  daß  der  Zweck  dieser 
eigentümlichen  Maßregel  auch  nur  angedeutet  wäre.  In  der  Mischna 
Terum.  III  4,  auf  die  sich  diese  Toßifthastelle  bezieht,  heißt  es:^ 
„Die  Arbeiter  dürfen  die  Priesterhebe  nicht  ausscheiden,  nur  die 
Kelterer,  die  unmittelbar  darauf  die  Kelter  verunreinigen."  Die 
Kommentare  beziehen  pv  auf  die  Eigentümer,  die  sich  als  Amme- 
haares Haber-Kelterer  gedungen  haben,  um  die  levitischen  Abgaben 
in  levitischer  Reinheit  auszuscheiden,  und  die,  sobald  dieses  vor- 
schriftsmäßig erledigt  ist,  den  Wein  berühren  und  verunreinigen. 
Aber  im  Satze  kommen  die  Eigentümer  gar  nicht  vor;  dagegen  sind 
neben  den  Kelterern,  die  levitisch  gereinigt  wurden,  noch  die  Arbeiter 
genannt,  die  mit  dem  levitisch  Reinen  nichts  zu  tun  haben  und 
nicht  gereinigt  sind.  Diese  gehen  unmittelbar  nach  dem  ersten  Treten 
kreuz  und  quer  im  Bottich  an  die  Arbeit  und  verunreinigen  durch 
ihre  Berührung  den  Wein.  Somit  fordern  die  Schammaiten  (Hille- 
liten),  daß  vorerst  durch  die  levitisch  reinen  Kelterer  nicht  nur  die 
Priesterhebe,  sondern  auch  der  erste  Zehnt  ausgeschieden  werde 
und  erst  nachher  die  anderen  Arbeiter  an  die  Kelter  herankommen; 
die  Hilleliten  (Schammaiten)  dehnen  diese  Forderung  der  levitischen 
Reinheit  auch  auf  den  zweiten  Zehnten  aus.  Aus  der  Bemerkung  des 
R.  Jehuda  erfahren  wir,  daß  die  Praxis  in  Galiläa  auf  die  Reinheit 
weitgehende    Rücksicht    nahm.^    Jedenfalls    aber   geht    aus    dieser 


1  Im  Parallelbericht  in  jer.  Terum.  III  42*  67  sind  die  Meinungen  der 
beiden  Schulen  umgekehrt  mitgeteilt,  vgl.  Schwarz  127,  Note  269,  der  diese 
Version  für  die  richtige  hält.  Für  R.  Jehuda  steht  dort  R.  Joße,  dann  folgt 
eine  vermittelnde  Ansicht  des  R.  Simon,  schließlich  die  der  Weisen. 

-  .Tf3  mn  DK  CKiitiO  jnts»  mamn  jn  ]>in  ,nnnS  mB»i  nnh  ;'«  o'H'isn  Berufs- 
ölpresser  finden  wir  auch  sonst,  z.  B.  Toß.  Ma'aßr.  I  10:  laS  izr^  yp>h-i:2  pinan 
,uni  pB*  n»3n  H'2  h^  nS't.'i  mtro  pü'cin  ;>«  Babhä  kammä  119",  Toß.  XI  7:  pinani 
,uyi03  fotri  toyiaa  c\-,n  nh  h^tt  mos  jaci  ntn^  cnn  nn's  pnpiS  Sabb.  19". 

3  Von  Interesse  ist  auch  Tohar.  IX  4:  nj2nv  nn«  nsip  n"B"  rn'T  dk  naijn 
,n5?S  nyo  nottt  jijrr:»  '2i  .to  nnsr:n  n«  ^Sv  ioi«  mirr  '2t  ,n'»<"2  »2n  nan  ,;n3  iy;h  (nach 
den  Lesearten  in  Toß.  Tohar.  X  9  und  bei  Rasi  zu  Hagigä  25",  Toßafoth  s.  v. 
ni:n»  und  Rabbinowicz  zu  Ilagigä  25"),  Wer  mit  seinen  Oliven  fertig  ist,  soll  eine 
Butte  voll  zurücklassen,  um  daraus  die  Priesterhebe  in  der  levitischen  Reinheit 
von  einem  Ahroniden  ausscheiden  zu  lassen,  sagt  R.  Meir.  R.  Jehuda  sagt: 
Er  soll  dem  Ahroniden  gleich,  nachdem  die  Oliven  ins  Preßhaus  gebracht 
wurden,  den  Schlüssel  desselben  übergeben;  R.  Simon  sagt:  Es  hat  24  Stunden 
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Kontroverse  mit  Sicherheit  hervor,  daß  die  Wahrung  der  levitischen 
Reinheit  beim  Feldertrage  des  Bauers  nur  wegen  der  Abgaben  ge- 
fordert wurde;  waren  diese  in  Ordnung,  lag  für  die  weitere  Beob- 
achtung der  Reinheit  keinerlei  Grund  vor, 

3.  Auch  die  Behandlung  der  der  Priesterhebe  aus  den  Boden- 
erträgnissen gleichen  Teighebe  zeigt,  daß  es  sich  den  Lehrern  nur 
um  die  levitische  Reinheit  der  Abgaben  für  den  Priester  handelte. 
Hallä  II  3  schreibt  vor:  „Wer  seinen  Teig  nicht  in  levitischer 
Reinheit  bereiten  kann,  soll  ihn  in  mehreren  kleinen,  zur  Teighebe 
nicht  verpflichteten  Teilen  bereiten  und  nicht  in  Unreinheit  im 
ganzen;  R.  Akiba  dagegen  sagt:  Er  soll  ihn  in  Unreinheit  bereiten 
und  nicht  in  mehreren  Teilen,  denn  er  bezeichnet  durch  Namens- 
nennung auch  den  unreinen  Teig  als  Hebe,  während  es  bei  kleinen 
Teilen  zu  Teighebe  gar  nicht  kommt."  Von  beiden  Lehrern  wird 
es  ohne  weiteres  als  Pflicht  vorausgesetzt,  daß  man  den  Teig  in  levi- 
tischer Reinheit  bereiten  müsse,  nur  damit  die  Teighebe  in  levitischer 
Reinheit  ausgeschieden  werden  könne;  ihre  Meinungen  gehen  nur 
darüber  auseinander,  daß  dem  R.  Akiba  die  Pflicht  der  Ausscheidung 
der  Teighebe  höher  steht,  als  die  der  levitischen  Reinheit  (vgl.  auch 
Toß.  IJallä  I  9),  seinem  Gegner  aber  die  levitische  Reinheit  wichtiger 
ist.i  In  Tebül  jöm  IV  2  sagt  ein  ungenannter  Lehrer,  der  nach 
Toß.  II  14  älter  als  R.  Josua  ist:  Eine  Frau,  die  zur  Erlangung 
völliger  Reinheit  nach  dem  Tauchbade  noch  auf  den  Untergang  der 
Sonne  warten  muß,  darf  den  Teig  kneten,  die  Teighebe  ausscheiden, 
sie  in  ein  für  levitische  Verunreinigung  nicht  empfänghches  Gefäß 
legen  und  als  Teighebe  bezeichnen;  denn  der  Teig  empfängt  von 
ihr  nur  eine  Unreinheit  dritten  Grades,  die  bei  nicht  geweihten 
Lebensmitteln  als  rein  gilt.  (3)  In  einem  Troge,  der  erst  bei  Unter- 
gang der  Sonne  völlig  rein  wird,  darf  man  Teig  kneten  und  aus 
den  eben  angeführten  Gründen  die  Teighebe  in  levitischer  Reinheit 
ausscheiden.  Die  Voraussetzung  ist  auch  hier  die  Pflicht,  den  Teig 
aus  Rücksicht  auf  die  rein  auszuscheidende  Hebe  in  levitischer  Rein- 
heit zu  bereiten.   Besondere  Beachtung  verdient  hierfür  die  ähnlich 

Zeit.  Der  Ahronide,  der  den  Schlüssel  des  ölpreßhauses  erhält,  ist  der  Auf- 
seher für  die  levitische  Beinheit  in  der  Presse;  deshalb  ist  nach  R.  Meir  in 
seiner  Gegenwart  die  letzte  Butte  Oliven  in  das  Preßhaus  zu  stellen,  aus 
der  die  Priesterhebe  ausgeschieden  wird.  Toß.  hat  dafür:  T'B'i  l'n»t  dk  löun 
,cvn  im«  h2  lais  min^  um  .tko  'm  nm  to  nnsan  n«  yhv)  \n2  ':»yS  n:3n'  nn«  r^B^p 
♦nv9  nyo  irii«  ]y;J2V  ^ani  Der  Ahronide  als  Aufseher  im  Preßhause  auch  in 
Toß.  Dammai  V  18 :  .inj  lais''?  in»;:  nonn  m«  jn'  »h 

1  Ich  vermute,  daß  es  der  Schammaite  R.  Eliezer  ist,  der  diese  Meinung 
vertritt. 
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lautende,  in  ihren  Einzelheiten  aufschlußreiche  Baraitha  in  b.  Gittin 
62%  Toß.  Dammai  III  1:  R.  Joße  b.  haMesullam  sagte  aus  im  Namen 
seines  Bruders  Johanan  (Toß.  Nathan- Jonathan,  vgl.  auch  Toß. Dammai 
VI  7),  der  im  Namen  des  R.  Eleazar  Hismä  sagte i^  „Man  darf  die 
Teighebe  des  Amhaares  nicht  in  levitischer  Reinheit  bereiten,  aber 
man  darf  den  gewöhnlichen  Teig  des  Amhaares  in  levitischer  Rein- 
heit bereiten,  ein  der  Teighebe  entsprechendes  Stück  ausscheiden, 
dieses  in  ein  für  levitische  Verunreinigung  nicht  empfängliches  Gefäß 
legen  und,  wenn  der  Amhaares  kommt,  darf  er  beides  nehmen,  ohne 
sich  um  etwas  zu  kümmern.  Man  darf  von  Oliven  die  Priesterhebe 
(des  Amhaare?)  nicht  in  levitischer  Reinheit  bereiten,  aber  man  darf 
seine  gewöhnhchen  Oliven  in  levitischer  Reinheit  behandeln,  daraus 
ein  der  Priesterhebe  entsprechendes  Maß  ausscheiden,  es  in  ein 
Gefäß  des  Haber  legen  und,  wenn  der  Amhaares  kommt,  darf  er 
beides  nehmen  und  braucht  sich  um  nichts  zu  kümmern."  Es  handelt 
sich  darum,  die  im  Teige  und  in  den  Oliven  des  Amhaares  ent- 
haltene Priesterhebe  in  levitischer  Reinheit  zu  gewinnen  und  so 
dem  Priester  zu  übergeben;  daher  besorgt  ein  levitisch  Reiner  die 
Ausscheidung.  Hierfür  gibt  es  zwei  Wege:  entweder  man  nimmt  die 
Hebe  aus  dem  Teige  gleich  heraus  und  kümmert  sich  um  den  übrigen 
Teig  nicht;  oder  man  behandelt  den  ganzen  Teig  levitisch  rein  und 
scheidet  dann  aus  demselben  zum  Schlüsse  die  Hebe  aus.  Das 
letztere  wird  vorgeschrieben,  weil  aus  dem  Teige,  den  man  bei  dem 
Amhaares  bereits  fertig  vorfindet,  die  Hebe  nicht  mehr  levitisch 
rein  ausgeschieden  werden  kann,  nachdem  der  Teig  ohne  Beachtung 
levitischer  Reinheit  bereitet  wurde.  Auch  hieraus  ist  klar  zu  erkennen, 
daß  von  dem  Landwirte  levitische  Reinheit  nur  wegen  der  Priester- 


mncs  D'nn  nann  yvvj  yai  .trtrin  i:'ni  jn^ns*  nx  hm2  ^m»^  pxn  d;*  xacDi  Nninaxi  in  nr»B33 
hm'>h  yinn  ny  nscdi  lan  hv  vhi2  nn'iai  nnnn  na  nsa^n  h^m  ."nni:3  vSin  »nn  pcii'  Satt 
.ctPin  la'Ni  in^rc  n«  hmi  In  Tohar.  IX  7  ist  bei  Oliven,  die  zum  Trocknen  auf  das 
Dach  gelegt  wurden  und  deshalb  von  der  aus  ihnen  heraustretenden  Flüssig- 
keit für  Verunreinigung  nicht  empfänglich  gemacht  werden,  folgendes  be- 
stimmt: .mnu2  nsnoi  nxoius  nxip  nnoiN  'koc  n'2  nna  utr  in  nnx  na  ono  ^ia>^  nsr 
izn  ri'aS  ybt^i  nano  bv  mampa  isin  noix  'dt  '3T  .hkoicü  neno  e\n  nnoi«  hhn  n^a 
,nNDia2  Wenn  er  nun  von  diesen  Oliven,  die  er  zum  Trocknen  bestimmt  hat, 
eine  Presse  voll  oder  zwei  zum  Pressen  nimmt,  so  darf  er  sie  in  Unreinheit 
von  der  Masse  abschneiden,  muß  aber  die  zurückbleibenden  in  Reinheit  zu- 
decken, sagen  die  Schammaiten;  die  Hilleliten  gestatten  auch  das  Zudecken 
in  Unreinheit.  R.  Joße  gestattet  sogar  das  Abschneiden  der  ganzen  Masse 
für  die  Presse  mit  Metalläxten  und  das  Hinschaffen  zur  Presse  in  Unreinheit, 
(Toß.  Tohar.  X  2,  die  Lesearten  bei  RS  zur  Mischna).  Auch  da  handelt  es 
sich  um  die  wegen  der  Priesterhebe  zu  wahrende  levitische  Reinheit. 
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abgaben  gefordert   ward;    sind   diese  erledigt,   geht   ihn  jene  nicht 
weiter  an, 

b.  Neu  ist  in  dieser  Baraitha  der  Amhaares,  der  von  dem  nach 
136  in  Gahläa  wirkenden  R.  Eleazar  Hisraä  in  der  Bestimmung  über 
die  Wahrung  der  Icvitischen  Reinheit  genannt  wird.  Wir  finden  den 
Amhaares  in  gleicher  Verbindung  auch  schon  viel  früher  in  einer 
Kontroverse  der  Schammaiten  und  Hilleliten  über  die  levitische 
Reinheit  der  Priesterabgaben  (Dammai  VI  6):^  „Die  Schammaiten 
sagen:  Man  verkaufe  seine  Oliven  nur  an  einen  Haber;  die  Hilleliten 
sagen:  Auch  an  einen,  der  verzehntet.  Die  streng  Frommen  unter 
den  Hilleliten  gingen  hierin  nach  der  Ansicht  der  Schammaiten  vor." 
Nach  dem  Zusammenhange,  in  dem  diese  Stelle  innerhalb  der 
Mischna  steht,  läge  die  Annahme  am  nächsten,  daß  der  Grund  des 
Verbotes,  Oliven  an  religionsgesetzlich  Unverläßliche  zu  verkaufen, 
die  Befürchtung  sei,  dieselben  würden  die  vorgeschriebenen  Abgaben 
nicht  ausscheiden,  und  weil  man  nur  beim  IJaber  dessen  sicher  sei, 
daß  er  die  Verzehntung  nicht  unterlassen  werde  (vgl.  Ma'aß.  V  3).  Dazu 
stimmte  auch  der  Satz  der  Hilleliten,  daß  man  auch  einem,  der 
überhaupt  verzehntet,  wenn  er  auch  kein  IJaber  ist,  seine  Oliven 
verkaufen  und  trauen  dürfe.  Gegen  diese  Beziehung  der  Vorschrift 
auf  die  Verzehntung  spricht  jedoch,  daß  die  Stelle  nur  von  Oliven 
handelt,  während  betreffs  der  Abgaben  das  gleiche  auch  vom  Ge- 
treide oder  von  Baumfrüchten  gilt.  Schon  die  Nennung  der  Oliven 
allein  führt  auf  das  levitische  Reinheitsgesetz.  Und  in  der  Tat  hat 
dieses  schon  R.  Simon  b.  Gamaliel  so  erklärt:^  „R.Simon  b.  Gamaliel 
sagt:  Beide  Schulen  stimmen  darin  überein,  daß  man  einen  Schober 
Getreide,  eine  Kufe  Trauben  und  einen  Bottich  Oliven  nur  einem 
Haber  verkaufen  darf,  der  in  levitischer  Reinheit  arbeitet  (jerus.  und 
einem,  von  dem  man  weiß,  daß  er  in  levitischer  Reinheit  arbeitet); 
dagegen  darf  man  ihm  Weizen  verkaufen,  obgleich  man  weiß,  daß  er 
seinen  Teig  nicht  in  levitischer  Reinheit  knetet."  Allerdings  ist  mir 
diese  Bemerkung  des  R.  Simon  an  sich  kaum  verständlich.  Denn 
nach  dem  Wortlaute  der  Mischna  können  nicht  nur  die  Hilleliten 
ähnliches  betreffs  eines  Getreideschobers  nicht  zugegeben  haben, 
sondern  auch  die  strengeren  Schammaiten  können  nicht  hieran  auch 


2  Toß.  Ma'aßr.  III 13,  jer.  Dammai  VI  25^  70  (vgl.  Schwarz  167"  Note  47): 

D'2r;  hv  ::i2yi  nxnn  hv  cnj!  1122'  nhv  b''77\  r,»m  '«ac*  rrs  cnia  hn^^hü^  p  \v;cv  \zi  nax 
iriD'y  ^31.'!  i:'NC  u  ;m»c  »s  bv  ^«  ccn  ib  13:0  .mnca  nci^'c  n^n^  ahn  c'.tt  "rr  jayci 
.mnca  jer.:  .mntaa  fmx  nvv;  «intr  yiT  Kintr  'cS  irnS  nhtt 
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nur  gedacht  haben,  da  ihre  beschränkende  Bestimmung  in  Ver- 
bindung mit  der  levitischen  Reinheit  nur  eine  Flüssigkeit  im  Auge 
hatte.  Es  wäre  denn,  daß  der  Getreideschober  sich  in  einer  Ver- 
fassung befindet,  daß  man  ihn  für  levitische  Verunreinigung  den 
von  ihren  eigenen  Säften  befeuchteten  Trauben  und  Oliven  gleich- 
stellen kann,  was  nach  dem  Worte  nur  schwer  denkbar  ist.  Man  be- 
achte aber,  was  wir  sonst  von  den  Beziehungen  der  Lehrer  in  Usä 
zu  den  Kontroversen  der  Schammaiten  und  Hilleliten  wissen  und 
was  hier  ohnehin  ausgesprochen  ist;  daß  sie  nämlich  diese  auslegten, 
um  aus  den  alten  Sätzen  Belege  für  ihre  eigenen  Lehrmeinungen 
zu  gewinnen.  Sonach  werden  wir  nicht  nur  in  den  so  beschränkenden 
Worten  des  R.  Simon  b.  Gamaliel  einen  Niederschlag  seiner  Ansicht 
über  die  Glaubwürdigkeit  des  Amhaares  in  levitischen  Dingen  sehen, 
sondern  auch  in  dem  Wortlaute  der  Mischna  die  Deutung  eines 
Kollegen  des  R.  Simon  b.  Gamaliel  von  den  Erörterungen  der  beiden 
Schulen  erkennen  müssen.  Wieviel  den  ursprünglichen  Meinungen 
dieser  gehörte,  ist  kaum  zu  ermitteln.  Aber  andere  Sätze  der  Scham- 
maiten zeigen,  daß  diese  die  levitische  Reinheit  der  Bodenerträgnisse 
wegen  der  Priesterhebe  zu  wahren  strebten;  und  es  ist  ganz  gut 
möglich,  daß  sie  verboten  haben,  Öl  und  Wein  an  jedermann  zu 
verkaufen.  Aber  der  Haber,  der  Amhaares  und  der  Verzehntende 
sind  Begriffe  späterer  Zeit,  die  von  den  Lehrern  in  Usä  stammen 
und  die  diese  in  ihrer  Darstellung  der  alten  Sätze  aus  dem  Gedanken- 
kreise ihres  Lehrhauses  verwerteten. 

4.  In  dem  oben  angeführten  Parallelberichte  zur  Baraitha 
Gittin  62%  in  Toß.  Dammai  III  1  hat  der  Ausspruch  des  R.  Eleazar 
Hismä  am  Anfange  den  Zusatz:  „Man  macht  dem  Amhaares  keine 
".nnntD  Es  werden  hier  die  in  levitischer  Reinheit  bereitete  Frucht- 
und  Teighebe  als  nnnü  bezeichnet  mit  einem  Nomen  concretum  im 
Plural,  das  von  dem  im  selben  Satze  vorkommenden  Abstractum 
im  Singular  verschieden  ist.  Dieser  in  mehreren,  oben  besprochenen 
Stellen  vorkommende  Begriff  hat  für  die  Frage  der  levitischen  Rein- 
heit, die  die  Ahroniden  allein  zu  wahren  haben  und  die  wegen  der 
Priesterhebe  auch  die  Landwirte  bei  den  zu  verzehntenden  Boden- 
erträgnissen beobachten  sollten,  besondere  Wichtigkeit.  Bei  Priestern 
begegnen  wir  diesen  minta  in  Babhä  kammä  VII  7:^  Man  daif  in 
Jerusalem  Hühner  nicht  züchten  wegen  der  Opfer  und  die  Priester 
dürfen  es  in  ganz  Palästina  nicht  tun  wegen  der  .nnna  Damit  sind 
nicht  etwa  die  gewöhnlichen  Lebensmittel  der  Priester  gemeint,  die 


.nnnan  'jso  Skik"  *(>i«2  D^:n3  s':i  CB'ipn  'jso  a'^cn^i  j^^usin  j'^ijo  px  i 
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gleichfalls  levitisch  rein  gehalten  werden,  sondern  die  Priesterheben 
geweihten  Charakters,  die  vor  jeder  Verunreinigung  zu  bewahren 
sind.  In  dem  bereits  besprochenen  Berichte  vorn  Sohne  des  Ahro- 
niden  R.  Hanina  b.  Antigonos  in  b.  Bekhor.  30",  der  seine  nnnjD 
den  Jüngern  des  R.  Jehuda  und  R.  Joße  nicht  anvertrauen  will,  sagt 
R.  Joße  zur  Erklärung  dieses  die  Lehrer  verletzenden  Vorgehens,  es 
sei  nicht  Mißachtung,  sondern  die  Ahroniden  beobachten  seit  der 
Zerstörung  des  Heiligtums  besondere  Vornehmheit,  indem  sie  ihre 
nnnta  niemand  anvertrauen.  R.  Gamaliel,  der  Alte,  verheiratete  seine 
Tochter  an  den  Priester  Simon  b.  Nethan'el  und  bedang  mit  ihm, 
daß  sie  bei  ihm  nnnta  nicht  bereiten  solle  (Toß.  'Abodä  zarä  III  10). 
Dieser  Priester  legte  offenbar  auf  die  levitische  Reinheit  seiner 
Priesterheben  kein  Gewicht;  und  deshalb  sollte  seine  bisher  im  Vater- 
hause an  strenge  Gesetzesbeobachtung  gewöhnte  Frau  die  bei  ihrem 
Gatten  zu  genießende  Priesterhebe  nicht  mit  ihm  in  levitischer  Rein- 
heit bereiten,  da  dieselbe  vom  Manne  sicher  verunreinigt  würde.  In 
Toß.  Hagiga  III  23  heißt  es  vom  Amhaares-Priester  (S.  67  ff.  u.  129): 
Wenn  man  in  seiner  Hand  Reinigungswasser  zum  Besprengen  oder 
Reinigungsasche  sieht,  darf  man  von  ihm  m-ina  essen,  die  in  Ver- 
bindung mit  ihm  selbst,  seinen  Kleidern  und  seinen  Sandalen  be- 
reitet wurden.  In  Toß.  Tohar.  III  9  (b.  Sukkä  42%  jer.  III  54",  54, 
S.  107  ff.)  wird  vom  Kinde  des  Ahroniden  gesagt :  Fängt  es  an,  aus- 
und  einzugehen,  so  gelten  seine  Kleider  als  rein,  aber  man  darf 
mit  ihm  mnrsü  nicht  bereiten;  versteht  es  seinen  Körper  vor  Ver- 
unreinigung zu  bewahren,  so  darf  man  bei  seinen  Kleidern  nnriB 
bereiten;  versteht  es  seine  Hände  davor  zu  bewahren,  so  darf 
man  bei  seinen  Händen  nnnts  bereiten.  In  Toß.  'Ahil.  XVIII  2  sagt 
R.  Simon  b,  Johai:  Ich  kann  es  bewerkstelligen,  daß  die  Ahroniden 
auf  den  Gerberstätten  in  Sidon  und  in  den  Ortschaften  aijbnr  die 
nnna  essen  können,  weil  diese  Plätze  am  Meere  oder  am  Flusse 
lieeren.  ^  Wir    dürfen    auf  Grund    dieser  Wahrnehmungen  allein  alle 


1  In  Toß.  Bekhor.  III  11  (vgl.  Mischna  IV  9)  schreibt  E.  Simon  vor: 
Von  jemand,  der  verdächtig  ist,  Priesterhebe  als  gewöhnliche  Frucht  zu  ver- 
kaufen, darf  man  nichts  kaufen,  woran  die  Pflicht  von  Priesterhebe  und 
Zehnten  haftet,  ,min2B*  niKrsvjin  Si'i  nnnan  h-;  Nin  r.vn)  und  er  ist  verdächtig 
hinsichtlich  des  levitisch  ßeinen  und  Unreinen  im  Gesetze.  Da  in  Galiläa 
für  den  Ahroniden  keine  anderen  Fragen  der  levitischen  Reinheit  bestanden, 
als  die  der  Verunreinigung  seiner  Person  und  seiner  Priesterhebe,  bedeuten 
nnn::  die  letztere.  In  Bekhor.  31"  bestimmt  die  Baraitha:  nnijsn  ^2  p:"i  tin 
/vnnnu  h';  ht^v:^  "'r.ntrve  nxi  vvip  n«  nxm  icsy  hvn  pn  rsHi'f  d"k  Man  darf  aller 
Leute  erstgeborene  Tiere  auf  deren  Leibesfehler  untersuchen,  nur  die  eigenen 
nicht:  doch  darf  man  seine  eigenen  Opfer  und  seine  eigenen  Zehnten  unter- 
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« 
Stellen,  die  von  nnnts  handeln  und  nicht  ausdrücklich  oder  deutlich 

vom  Nichtpriester  sprechen,   mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  auf  die 

Ahroniden  beziehen. 


suchen  und  über  seine  eigenen  mna  eine  religionsgesetzliche  Entscheidung 
abgeben.  Wie  schon  die  Nennung  des  erstgeborenen  Tieres  zeigt,  handelt  es 
sich  um  den  Ahroniden,  wenn  es  auch  nicht  ausgeschlossen  ist,  daß  das 
Tier  noch  beim  Viehbesitzer  sich  befindet  und  die  Frage  von  ihm  ausgeht; 
das  gleiche  gilt  von  den  weiteren  Punkten  der  Aufzählung.  Toß.  Nega'im  I  10 
hat  dafür:  ,ioi">r  bv  mNcr-:n  TJt  r^Airr^n  h-j  sin  hnz':)  und  es  wäre  am  passendsten, 
Priesterhebe  darunter  zu  verstehen.  In  der  Baraitha  in  Moed  kät.  6^  heißt 
es  von  der  vorgeschriebenen  Bezeichnung  von  Grabstätten,  die  aus  Rück- 
sicht auf  die  levitisch  rein  zu  bewahrenden  Lebensmittel  notwendig  ist: 
«•?B'  nNorj  mpca  p'S  pp'ms  pxi  .rinntsn  ns  tdshS  n^c*  nxri'.a  mpea  jts  fn^eye  f'«i 
,S«itt''  f^x  nx  "'csn^  Man  setze  das  Zeichen  nicht  auf  die  Stelle  der  Unreinheit 
selbst,  um  nicht  die  levitische  Verunreinigung  der  levitisch  reinen  Lebens- 
mittel zu  verursachen ;  auch  nicht  zu  weit  von  der  Stelle  der  Unreinheit,  um 
nicht  zu  viel  palästinischen  Boden  unbrauchbar  zu  machen.  Zur  Mischna 
Hagigä  III  2,  die  die  Unterschiede  zwischen  den  Opfern  und  der  Priester- 
hebe aufzählt  und  als  einen  derselben  die  Reinigung  der  Hände  anführt: 
nmrn  r,x  nxa'ja  thä'  ,jn\"iB'  b':'^:^  vtipz)  ,min'j  nmsn  in',*:  nnx  nxa'jj  ex  nannai 
,n!Dnn2  xS  ^2X  cnip^  Für  Priesterhebe  ist  die  eine  Hand  rein,  wenn  auch  die 
andere  verunreinigt  ist,  dagegen  müssen  für  Opfer  beide  Hände  unterge- 
taucht werden,  weil  für  Opfer  eine  Hand  die  andere  verunreinigt,  sagt  nun 
Toß.  Hagigä  III  10:  S'2Dn  xSc  ny  nr^n:!^  nvjv  nnnan  jmx  hz  cn:2  nnx  nx  ^'ncan 
,VT,ph  nm'2n  nx  nxatio  thc  mxsD  jn  f^i3  nxat:n  nx  Wer  aber  gegen  diese  Vor- 
schrift nur  die  eine  unreine  Hand  gereinigt  hat,  macht  alle  ,nnna  die  er 
mit  der  reinen  Hand  bereitet,  ehe  er  die  unreine  gereinigt  hat,  unrein, 
da  für  Opfer  eine  Hand  die  andere  verunreinigt.  Hier  sind  ausschließlich 
Priester  gemeint,  die  allein  mit  Opfern  und  mit  Priesterhebe  zu  tun  haben. 
Die  ,m-in'.:  die  der  Priester  bereitet,  sind  nach  dem  Zusammenhange  solche 
für  Opfer.  In  der  Baraitha  Gittin  54'',  Toß.  Terum.  II  2:  lay  na*ii'  n^n  pai  i:n 
l^y  'n'cvc  cn;:  ih  "laxi  cn^ra  in-;  r^w;  n'n  ,ixa*j:  ^ay  'n^cyt?  nnna  iS  noxi  nnnaa 
,]üit:  i^.'isn:  Wenn  jemand,  der  bei  einem  nnnt:  bereitet  hat,  diesem  sagt:  Die 
,nnn::  die  ich  bei  dir  bereitet  habe,  sind  verunreinigt  worden,  oder  nach- 
dem er  bei  ihm  Mahlopfer  bereitet  hat,  sagt:  Die  Mahlopfer,  die  ich 
bei  dir  bereitet  habe,  sind  unbrauchbar  worden,  glaubt  man  es  ihm.  Das 
Subjekt  ist  nicht  angegeben,  aber  im  zweiten  Falle  nicht  zweifelhaft,  da  nur 
der  Priester  in  der  Lage  ist,  das  Opfer  auf  diese  Weise  unbrauchbar  zu 
machen;  wie  die  Mischna  in  Gittin  54''  in  der  Tat  ausdrücklich  sagt:  Die 
Priester,  die  im  Tempel  Opfer  mit  Absicht  unbrauchbar  machen,  sind  ersatz- 
pflichtig ;  und  es  kann  auch  im  ersten  Satze  wohl  kaum  ein  anderer  gemeint 
sein,  als  der  Ahronide,  der  beim  Bauer  nnna  bereitet  hat.  Es  handelt  sich, 
wie  in  der  Vorschrift  des  R.  Eleazar  b.  Hismä,  um  die  Frucht  oder  den 
Teig  des  Amhaares,  die  der  Priester  in  levitischer  Reinheit  bereitet  hat.  Wir 
sind  auch  in  der  Lage,  die  Zeit  festzustellen,  aus  der  diese  Bestimmung 
stammt.  Denn  es  wird  im  Talmud  dort  erzählt,  dali,  als  ein  solcher  Fall  mit 
nnnt:  vor  R.  'Ammi  kam,  R.  Assi  ihm  erzählte,  daß  R.  Johanan  im  Namen 
des  R.  Joße  sagte:  ,in;^oxn  minnc*  nryx  no  Was  kann  ich  tun,   nachdem  die 
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5.  Mit  ziemlich  großer  Sicherheit  dürfen  wir  es  tun,  wenn 
es  sich  um  Vorfälle  aus  Jerusalem  handelt,  wo  außer  den  Priestern 
nur  sehr  wenige  Lehrer  die  levitische  Reinheit  beobachtet  haben. 
So  wenn  in  Mikw.  IV  5  (b.  Jebham.  15*)  R.  Jehuda  b.  Betherä  in 
Jamnia  erzählt:^  In  Jerusalem  war  die  Jehü-Leitung  zu  einem  Tauch- 
bade, die  vorschriftsmäßig  ein  Loch  in  der  Größe  einer  Schlauch- 
röhre hatte,  und  alle  nnnta  in  Jerusalem  wurden  nach  der  Reinigung 
in  diesem  Tauchbade  bereitet;  aber  die  Schammaiten  ließen  das 
Loch  erweitern,  weil  die  Leitung  nach  ihrer  Ansicht  zum  größeren 
Teile  durchlöchert  sein  soll,  um  die  Verbindung  mit  dem  Tauchbade 
noch  gründlicher  zu  gestalten.  In  jer.  Terum.  I  40^  24  (Toß.  I  1, 
Hagigä  3*)  wird  in  der  Baraitha  berichtet,  daß  die  Söhne  des  Leviten 
Johanan  b.  Gudgedä  alle  taubstumm  waren  und  daß  alle  ninno  in 
Jerusalem  in  Verbindung  mit  ihnen  gemacht  wurden.^  Dement- 
sprechend dürfen  wir  auch  den  Bericht  des  R.  Simon  in  b.  Kidduä. 
66^  (Toß.  Mikw.  I  17,  jer.  Terum.  VIII  45»'  36)  in  der  Baraitha  auf 
priesterliche,   levitisch   reine    Lebensmittel   beziehen:    Das   Bad  des 


Thora  ihm  Glauben  schenkt!  Der  Avissprucli  des  R.  Joße  war  natürlich 
gegen  den  eines  Kollegen  gerichtet,  der  sagte,  man  solle  dem  Manne  die 
nachträglich  vorgebrachte  Meldung  nicht  glauben;  dieses  bildete  sonach  im 
Lehrhause  von  üsä  den  Gegenstand  der  Erörterung.  In  der  Tat  lautet  in 
der  Parallelstelle  in  Toß.  Terum.  II  2  die  entgegengesetzte  Meinung  des 
R.  Jehuda:  na  's^  Srn  nhn  ^i^  h-j  '^kib"  ncni  ith  Mtnizz  )h  nasi  mint:  io;*  nw;  n'n 
;c*'.y  Ninc  es  ist  ein  Kollege  des  R.  Joße  (siehe  S.  204  ff.).  Vgl.  auch  Toß. 
'Abodä  zarä  III  10:  mint:  nc'i*'C  lann  nx  pssiD  pNC  ins  px  na:«  btch^^  p  Pi'ar  ]2t 
,Y^i*n  ay  r;!  b";  wo  R.  Simon  b.  Gamaliel  sagt,  eine  Vereinbarung,  wie  sie 
ß.  Gamaliel,  der  Alte  mit  seinem  Schwiegersohne,  einem  Amhaares-Priester 
getroffen  hat,  sei  nicht  notwendig,  da  man  einen  Uaber  nicht  zwingen  könne, 
in  Verbindung  mit  dem  Amhaares  nnna  zu  bereiten. 
n'Ss'Ti'str  nnn-.:n  hs  rni  nun  msiscj  nzipi  nn^m  c'^cn'2  nn^nt?  Nin'  npitra  nö'ya  ^ 

♦nin  inns'E*  t;  cna:«  'xac  n->2v  ,mnnDi  'xatr  n'2  ^nhv^  .nsj  H*  nitrya 
2  Gegen  die  Beziehung  auf  Priesterhebe  spricht  scheinbar  die  Fort- 
setzung in  Toß.  Terum.  I  1,  wo  die  Kollegen  dem  R.  Jehuda,  der  diese  Be- 
gebenheit aus  Jerusalem  vorgebracht  hat,  entgegnen:  mans  j'n  nnn*.:  ,n'K"i  nra 
,n2E*no  ]''2'<'\'i  nnryai  nann  .ppi  naic  trin  '2;  h";  mc'v:i  nrtrna  Bei  nnnia  braucht 
man  den  Sinn  nicht  auf  die  Sache  selbst  gerichtet  zu  haben,  deshalb  kann 
ein  Taubstummer  oder  Unerwachsener  dabei  tätig  und  glaubwürdig  sein; 
bei  der  Ausscheidung  der  Priesterhebe  und  der  Zehnten  muß  der  Sinn  auf 
die  Handlung  gerichtet  sein,  deshalb  kann  ein  Taubstummer  die  Hebe  nicht 
ausscheiden.  Diese  Gegenüberstellung  von  nnn'.:  und  Priesterhebe  wüi-de 
deutlich  zeigen,  daß  nn.TJ  nicht  Priesterhebe  sind.  In  Wahrheit  aber  bezeichnet 
nann  die  eben  aus  den  Bodenerträgnissen  oder  aus  der  Teighebe  oder  dem 
Levitenzehnten  ausgeschiedene  Abgabe,  nnnu  dagegen  dieselbe,  in  levitischer 
Reinheit  behandelte  Priesterhebe;  zwei  Seiten  desselben  Gegenstandes,  die 
einander  gegenübergestellt  werden  können. 
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Diskos  in  Jamnia  galt  für  vollkommen  hinsichtlich  des  vorgeschriebenen 
Maßes  an  Wasser,  erwies  sich  jedoch  bei  einer  Nachmessung  als  un- 
vollständig; da  erklärte  R.  Tarfon  alle  ,mnnD  die  in  Verbindung 
mit  diesem  Bade  bereitet  worden  waren,  für  levitisch  rein,  R.  Akiba 
dagegen  für  unrein.  In  Babhä  mes'iä  59"'*  meldet  die  Baraitha,  in 
der  von  dem  bekannten  'Akhnai-Ofen  und  dem  verhängnisvollen 
Streite  zwischen  R.  Eliezer  und  den  anderen  Lehrern  in  Jamnia 
erzählt  wird,  der  die  Verhängung  des  Bannes  über  R.  Eliezer  zur 
Folge  hatte:  1  An  jenem  Tage  trug  man  all«  mints  herbei,  die  R.  EKezer 
in  Verbindung  mit  diesem  Ofen  für  rein  erklärt  hatte,  und  verbrannte 
sie  als  unrein  und  tat  R.  Eliezer  nach  gefaßtem  Beschluß  in  den 
Bann.  Wir  hören  hier,  daß  man  ,minio  die  für  unrein  erklärt  wurden, 
verbrannt  hat;  dieses  findet  sich  auch  sonst.  So  in  der  allgemeinen 
Vorschrift  über  nmtD  in  Toß.  Dammai  II  2A-J  „Man  soll  dem 
Amhaares  Rede  stehen,  wenn  er  mit  Fragen  über  seine  nma 
kommt;  doch  sage  man  ihm  nicht:  Geh,  verbrenne  sie,  oder  geh, 
iß  sie,  sondern  man  sage  ihm:  Wenn  deine  Frage  so  lautet,  dann 
sind  sie  unrein,  wenn  so,  dann  sind  sie  rein;  denn  die  Weisen 
sagten:  Alle  mnnto  des  Amhaares  sind  zu  verbrennen."  Das  Ver- 
brennen und  andere  Behandlungsarten  schreibt  für  verschiedene 
Fälle  die  Mischna  Tohar.  V  3  vor:^  „Ging  jemand  auf  einem  von 
zwei  Wegen,  von  denen  der  eine  rein,  der  andere  unrein  ist,  und 
bereitete  nachher  ,m"intD*  die  dann  verzehrt  wurden;  reinigt  er  sich 

1  ,ini3i2i  vb-;  linzi  cw  cisiri  "iry'ijx  '2t  -in'::c  nnna  h2  iN':n  cvn  in^x  vgl. 
Berakh.  19".  In  jer.  Moed  kat.  III  81"  4:  vrmn'j  idicc*  n'  h-j  ahn  Tspn  nh  nr;*'^«  '2T 
,TiS2  R.  Eliezer  zürnte  nur  deshalb,  weil  man  die  von  ihm  für  rein  erklärten 
nnnD  vor  seinen  Augen  verbrannte. 

HTi  CS  )h  nr2ix  (dn)  ahn  s\^1V  ns  hi^H  ns  ih  las'  nh  .rnnna  h";  pxn  wjh  p^Ntr:  2 
♦nisns'i  Y'\Hn  ny  hv  i'nnn*j  h2  .ncsc  'jsjo  ,nin'j  n^str  ntr  ex  ,xr2a  n^xc  Man  frage 
sich  doch,  wie  denn  der  Amhaares,  dessen  Kennzeichen  die  Nichtbeachtung 
der  levitischen  Reinheit  ist,  überhaupt  zu  nnn'o  gelangt  ist?  Siehe  weiter. 
hi'ii  n:vi  nrn  ,iSrK;i  nnnu  nci^  cno  inx2  •]hn  ,^^^a  inxi  xais  nnx  wh^iv  i:v  » 
nn*ji  nh  CK  .nvi^n  1^x1  i^x  mjitj'xnn  nwp  axi  ,nnin*j  tba  'in  ,nn.TJ  ncp  ':ty2  -j^m  nn'ji 
HB-yi  ona  nnx2  yjj  ,D»2in  mB*n2  j?ns:im  ptyn  (4)  .iBntr^  ni^:trm  nvibn  nuiB'xin  ,n"n3»a 
inv^hn  thu)  )hn  maiB'xtn  ma^p  dx  .nnin*j  ihn  nn  nnn'j  nvy-i  >2C3  yjji  ^20  ,i'?rx:i  nnna 
^''n  ,"nna  nnxi  xaa  nnx  c'^^atr  'itr  (5)  .idik^'  nT:trm  nvi^n  mjitrxnn  ,c'»n:<2  ^:*j  x'?  dx 
xa*j  inx  cn^a  ':»  (6)  ....  ^!^^x  'Dt  ut  . . . .  noix  min'  '21  ... .  nnn*j  nc*:*  cnr:  nnx3 
....  loix  >Dr  '2T  . . . .  nnni3  ntryi  nna  nnx  nx  ^3X  .-^m'^  nnxi  vgl.  Toß.  Tohar.  VI  4—7. 

^  Zur  Mischna  Tohar.  IV  7,  wo  die  FäUe  zweifelhafter  Verunreinigung 
aufgezählt  sind,  die  im  Gegensatze  zu  den  in  IV  5  zusammengestellten  die 
Priesterhebe  nicht  verunreinigen  und  zu  denen  auch  c'^Jnr  psc  gehört,  hat 
Toß.  Tohar  V  8:  "]3  nnxi  no'y  nv;:  'nr:2  -\hn  .^sv  '2T  cico  i^aix  'x:»  '212  wncn  >n 
,D'S"iB'  poD  inr  «ptr  ctr  xsa:  R.  Doßithai  b.  R.  Jannai  im  Namen  des  R.  Joße  sagt: 
Wenn  jemand   durch    einen  Häusereingang   gegangen   ist,    dann  einen  Teig 
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dann  nach  Vorschrift,  geht  über  den  anderen  Weg  und  bereitet 
dann  ,m^nt3  so  sind  diese  rein.  Wenn  aber  die  ersten  noch  vor- 
handen sind,  so  sind  beide  in  Schwebe  zwischen  rein  und  unrein. 
Hat  er  sich  zwischen  beiden  Gängen  nicht  gereinigt,  so  sind  die 
ersten  minta  in  Schwebe,  die  anderen  müssen  verbrannt  werden."  ^ 
Diese  drei  Möghchkeiten  in  der  levitischen  Beschaffenheit  der  nnntD 
finden  wir  in  Verbindung  mit  dem  Händewaschen  in  Toß.  Jadaj. 
I  15 — 18,  wovon  bereits  oben  (S.  118,  2)  vermutet  wurde,  daß  es 
nur  Priestei-n  vorgeschrieben  war.  Nun  gehören  aber  diese  drei 
Möghchkeiten  ausschließhch  zu  Opfern  und  zur  Priesterhebe,  wie 
z.  B.  in  Peßah.  I  7:^  R.  Meir  sagt:  Aus  den  vorangehenden  Worten 
der  Lehrer  erkennen  wir,  daß  man  am  14.  Nissan  reine  und  unreine 
^riesterhebe  mitsammen  verbrennen  durfte;  worin  sind  sie  geteilter 
Meinung?  Über  die  in  Schwebe  zwischen  rein  und  unrein  befindhche 
Priesterhebe  und  die  unreine.^  Es  wäre  allerdings  möglich,  daß  die 
Lehrer  von  Usä,  von  denen  die  Bestimmungen  über  die  drei  levi- 
tischen Reinheitsmöglichkeiten  der  mnnta  stammen,  die  Terminologie 
der  Priesterhebe  auf  die  dem  Nichtahroniden  zur  Pflicht  gemachten 
nnna  übertrugen.*  Keinesfalls  aber  kann  dieses  von  Lehrern  in  Jamnia 


bereitet  hat  und  nachher  im  Häusereingange  sich  ein  Reptil  findet,  so  ist 
dieses  ein  Fall  zweifelhafter  Verunreinigung  durch  ein  Reptil.  (12)  'lacs  "Sn 
.tm'ji  c'SrT  xr:^  i'prrii  p^2\v  psc  ,*;."  a'^  "sc  y.'i:  psjD  f'.T  cc*  xsc:  13  "!nxi  nc'i,'  nryi  Für 
einen  zweiten  Punkt  derselben  Aufzählung  in  der  Mischna  gibt  Toß.  V,  11: 
,]n3  rnx2  nc»;*  nr:,*i  nsr:^:  rnxi  min-j  nnx  nv;n  \-c'  ,c'r;2nT':i'  )phn:z'  j'pcon  psn  mvH 
.Htzu  zi'-?:h)  xc'j  p^2iN^  ,;'~c*in  psD  inr  ,ntt7  min"J2  psD  .nv;  nxi2::r2  psD  In  allen  drei 
Fällen  ist  statt  nnnc  nryi  gesetzt:  ,nc';*  ncyi  er  hat  Teig  bereitet  (vgl.  Elia 
Wilna),  also  ein  Einzelfall  für  die  allgemeine  Angabe.  Er  hat  den  Teig  in 
levitischer  Reinheit  bereitet,  um  daraus  die  Priesterhebe  in  levitischer  Rein- 
heit zu  gewinnen. 

1  Zwei  Wege,  ein  reiner  und  ein  unreiner,  die  zum  selben  Ziele  führen, 
sind  auch  in  jer.  Ma'aßer  §eni  V  56''  72  bei  R.  Eleazar  b.  'Azarja,  einem 
Ahroniden,  genannt,  der  seine  Abgaben  bei  einem  Landwirte  abholen  will 
(Jebham.  86").  Vgl.  auch  die  Baraitha  in  jer.  Berakh.  III  6"  3:  'ntr  DB*  vn  Kn 
,np:m3  ^Sin  npinia  w^htn  c^nn  rn  ax  nxam  nsnp  nnxi  n-nn*w:i  npim  r.ns  ,mr:'Nna  a'sni 
,D»2'ir,  1:22  '3S2  nsnpa  i^in  Mth  c«  wo  gleichfalls  von  einem  Ahroniden  die  Rede 
ist.  Verschieden  und  weniger  klar  ist  diese  Baraitha  in  Berakh.  lO**. 
ip'rn:  na  h-;  ....  nosa  nNr2'.:n  c*;  mir,::  nenn  psnicc  i:no^  cnnano  P'KO  '21  ick  - 
:. . . .  nn:izn  h'j)  n'iSnn  r;  bei  Teighebe  z.  B.  in  Niddä  7":  ]>hziH  ni  ,n'i':n  nn^m  J<:n 

.T:bn  pDD2  ,nf2K  psc  nvHz  .psiic  xSi 

3  Tohar.  IV  5:  psD  h';  ^n  icix  'dt  ':n  . , . .  nonnn  n«  psiic  mp'OD  nvv  hy 
KStD  nn«  Yp-i-f  KV  (6)  ,"nnt:  c>2in  ninri  p^m  Tn^n  rw-12  cnaix  o^arm  .Tn'n  mens  p;,"i3 
iNtr:i    13  i:J!:i  n^n'  pn  n^n  ....  n^n'n  mtyia  jc'cn  Syi  ;Kr:2  Syi  l-'-^o  ^"  1'''^'^  i'f^^  ■'^•<' 

•  nrsnnn  nx  v?;*  j'Biir  c^iin  nria  iti'cni 

<  Diese  Übertragung  ist  jedoch  aus  folgenden  Gründen  mehr  als  un- 
wahrscheinlich. Wir  finden  wohl  den  Begriif  der  nicht  sicher  verunreinigten 
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vor  135  ohne  sicheren  Beweis  behauptet  werden;  so  daß  die  ,mnnto 
die  R.  Eliezer  für  rein  erklärt  hat  und  seine  Kollegen  dann  ver- 
brannten, nur  die  von  Ahroniden  gewesen  sein  können. 


Priesterliebe  bei  R.  Eliezer  und  R.  Josua  in  Terum.  VIII  8:  nrDnn  hv  r':n 
. . .  -i^'iH  yc'in^  '211  .  ♦ . .  laix  nryS«  '2-i  ,nNoro  pso  n:  n^utt*  Aber  die  Bezeicbnung 
solcher  Hebe  als  n'i^n  nrsnn  ist  erst  bei  den  Lehrern  in  üsä  festzustellen. 
Peßah.  15%  Toß.  I  6  in  der  Baraitha:  n^i'ntrrtr  ,n\s"iS  r\^Tn  jn:n  f\x  'DV  'n  t:n 
nrannn  ay  nm«  psmcc  nxriVirn  n^in  rN:2'j;ti*  nsnna  nnio  i:n  iik  . . . .  it^m  na  H'  iJ'nm 
.njnn'j'i  ih'^k  nh'  n!22'  riNoan  ny  n'iSnn  sinr:  i^'n  ^2x  „nsamn  ;s2  nxrs^je*  20'',  Toß. 
I  6:  mxau  mronn  j'sniri  n^cn  ^jd^o  ^^n-  nx  jnjr^r:  nars  nrnS  ^he*  nE^i»  n*?mN  «':n 
'3532  nNr2:2i  n^isy  'jsjn  n'iSm  nrosy  ':32  miriD  iriix  ^or  ui  .Txa  '2"i  nzi  nrnnai  nviSn 
H*  /rsiitJ»  psB»  nxat;n  Sr-  minun  ^i*  yc*in>  '^n  nry''?«  ui  ipSni  xS  /pj/'ac  m  lox  .nasv 
....  n'i^nn  H'  -'sp^nj  n:3  'i^i'  .psiiK'c  min-jn  Syi  n^iSnn  "Wir  sehen  hier  E.  Meirj 
R.  Joße  und  R.  Simon  über  die  Art  und  Weise,  wie  die  Priester  am  14.  Nissan, 
ihre  Priesterheben  verbrennen,  verschiedene  Meinungen  äußern  und  dabei  die 
drei  levitischen  Reinheitsmöglichkeiten  einzeln  nennen.  Die  Mischna  Peßah. 
I  7  ist  nur  der  Niederschlag  dieser  Erörterungen:  i:nr2S  annns:  ,tso  ^2t  lax 
mi  nry'^x  '21  DHioi  ,mrDn  x^n  ns'x  ,'cr  m  iS  nsx  .nosa  nxonn  ny  n-nna  nonn  psnirt? 
^-iB'n  naix  nrr^x  '^ic  ,nxat2n  'rvi  n^i'i'nn  h";  ,ip^n2  na  H'  .naxi'S  m  nasyS  n  j's-nrt:'  vcin' 
,nnx2  jn'j-itr  ^alX  ys'in'  '^n  ,nai'vS  m  nai'v^  n  indem  hier,  wie  in  der  Baraitha 
R.  Simon,  sein  Kollege  den  Satz  der  beiden  älteren  Tannaiten  in  seinem 
Sinne  auslegt.  Die  Feststellung  ist  nicht  nur  wegen  des  diesen  älteren 
Lehrern  in  den  Mund  gelegten  Begriffes  von  n^i^n  nann  notwendig,  sondern 
auch  wegen  der  Baraitha  in  Peßah.  13":  nx  fnyaa  natra  ni'nS  ^nc  T.:*y  nyaix  x':n 
na  nmyo  ■'Tw  jira  nnin'jn  ja  jn^tt-ai  nmnai  nn^n  nixaa  mann  psmci  nna'n  '3aSa  h^n 
,\h  nax  .VE'in'  »zt  Dira  laxc  xninia  ex  min'  p  itv^x  '2t  nm  ,mi'r  ymx  ry  h'\2ih 
nainS  fin  xar  ,i^  nax  .ix^a  x7i  icpn  1:2  anS  nax  .p^2ix  jn^  ixi'a»  xac*  i3ic"  xt»  nmntj 
lyzptr  ',-;  cra  nr  xS  ,nax  . . .  cint;"'i  in'Sx  xi:'  xas*  i-jic-'  x"?  nriSn  qx  n2n2n'7  ,an^  nax  .uS 
.VB'in^  '2T  crra  naxE*  xmm:  t?'x  mm'  72  "ity^x  '212  n2^n  Der  erste  Satz  in  seiner 
ersten  Hälfte  deckt  sich  mit  dem  des  R.  Meir  in  der  Baraitha  und  es  kommt 
nur  noch  die  Bestimmung  hinzu,  daß  von  der  reinen  Hebe  für  zwei  Mahl- 
zeiten übrig  gelassen  werde.  Der  Urheber  des  Satzes  ist  R.  Eleazar  b.  Jehuda 
aus  Barthothä,  der  denselben,  doch  nur  im  zweiten  Teile,  im  Namen  des  R.  Josua 
mitteilt.  Da  R.  Eleazar  mit  R.  Akiba  über  Aussprüche  des  R.  Josua  b.  Hanaiija 
streitet  (Tebül  jom  III  4.  5,  Toß.  Bekhor.  VII  6),  könnte  auch  die  obige 
Diskussion  in  so  frühe  Zeit  nach  Jamnia  verlegt  werden;  um  so  mehr  als 
R.  Simon  b.  Johai  im  Vortrage  des  R.  Akiba  eine  Ansicht  des  R.  Eleazar 
b.  Jehuda  vorbringt  (Toß.  Zabim  I  5,  Bacher,  Agada  des  Tannaiten  I  440,  7). 
In  Wahrheit  jedoch  ist  dieser  ein  galiläischer  Lehrer,  der  die  obige  Kontro- 
verse höchstwahrscheinlich  mit  den  Lehi-ern  in  üsä  batte,  als  sie  die  Sätze 
des  R.  Eliezer  und  R.  Josua  deuteten;  deshalb  hat  er,  wie  die  Lehrer  in 
Usä,  die  ,n'i'7n  nann  vgl.  auch  Toß.  Tohar.  V  8.  5.  Wir  finden  auch  das  Verb 
p^in  in  der  Bedeutung:  man  läßt  es  in  Schwebe  zwischen  rein  und  unrein, 
erlaubt  und  verboten,  wie  in  Peßah.  I  4:  n'rnn2  paniri  can  h^  p^2ix  naix  Txa  >2T 
mm'  •>:.-)  nax  niyi  (5)  .trc*  n'7nn2  i'sniri  trän  '?2  p^im  V2nx  S2  i'^2ix  naix  min'  '2ni  .s's* 
nnx  n^a':  ,n'^2ix  nyn  ^2  nin^iar  jat  ^2  .X2t:s'xn  .3;!  h^;  mn:ia  ni^iDS  nmn  hz'  nihn  'nc 
.psniE'  ayn  h:s  iS'nnn  fn^nc  i*?::':  .psnir  x":i  p^2ix  nh  ,p7in  R.  Jehuda  gebraucht  es 
mit  der  Erklärung  von  pbm  und  zeigt  damit,    daß  der  Ausdruck  nicht  allge- 
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6.  Toß.  Tohar.  IX  6  besagt:  i  „Wenn  ein  Amhaares,  der  die 
Pflichten  eines  IJaber  auf  sicli  nimmt  und  im  Hause  mino  hat, 
erklärt,  dessen  sicher  zu  sein,  daß  sie  nicht  verunreinigt  worden 
sind,  so  sind  sie,  wenn  durch  jemand  anderen  bereitet,  sowohl  für 
ihn,  als  auch  für  andere  verboten;  wenn  aber  von  ihm  selbst  bereitet, 
dann  sind  sie  ihm  selbst  erlaubt,  anderen  verboten.  R.  Akiba  sagt: 
Sind  sie  anderen  erlaubt,  so  sind  sie  es  auch  ihm;  wenn  für  ihn 
verboten,  dann  auch  für  andere."  Zunächst  ist  die  Frage,  wie  denn 
in  das  Haus  eines  Amhaares,  der  auf  levitische  Reinheit  überhaupt 
nicht  achtet,  levitisch  reine  Speisen  oder  Getränke  gelangt  sind  und 
zu  welchem  Zwecke  er  für  sich  solche  von  anderen  hätte  bereiten 
lassen  sollen,  da  sie  ihm  gleichgiltig  sind?  Sind  aber  mnnta  Priester- 
hebe und  ihr  Besitzer  ein  Ahronide,  so  wird  alles  klar.  In  Toß. 
Dammai  II  15  (oben  S.  52):  „Wenn  der  Sohn  eines  Haber,  der 
beim  Vater  seiner  Mutter,  einem  Amhaares  Besuche  macht,  bei 
diesem  ißt,  braucht  sein  Vater  nicht  zu  befürchten,  daß  der  Groß- 
vater dem  Enkel  mnnta  vorsetzt;  ist  es  aber  sicher,  daß  er  ihm  nnnta 
zu  essen  gibt,  so  darf  dieser  nicht  mehr  hingehen  und  seine  Kleider 
sind  unrein,  wie  die  einer  Menstruierenden,"  ist  der  Fall  der  gleiche; 
denn  auch  hier  hat  der  Amhaares  m-ina  im  Hause,  ohne  daß  es 
erfindlich  wäre,  woher  und  wozu  er  sie  hat.  Handelt  es  sich  aber 
um  Ahroniden  in  beiden  Familien,  so  sind  die  nnnD  die  dem  Manne 
zuteil    gewordene   Priesterhebe,    deren   levitische  Reinheit  er  nicht 


mein  verständlich  war.  In  der  zugehörigen  Baraitha  in  Peßah.  13''  unten: 
t(h  pSin  jnr2  r.r.n  n^*.:':  ,;'?:::«  c^n  h2  mn:ij:c'  jr:r  i^  ,vr,  nn'tr^  nox  tv;htt  '3"i  nitra  ,K:n 
niB'nin  vn  nna  »nc  ,ir;ix  'tixk*  x2k  x'jn  .psnic  ]hiD  iS'nnn  jn'nB»  i^a'a  ,ps"iic  nh)  phsw 
,p£niE*  nhi  pSaiN  nh  p^in  jno  nnx  nS::^:  ,p^nx  nyn  h2  mc-nn  p^nct?  pr  b^  .nntron  nns 
.pamc  c'jn  h2  i^'nnn  jn'n»  \hüK  R.  Eleazar  und  Abba  Saul  gehörten  beide  dem 
Lehrhause  in  üsä  an.  In  Tohar.  IV  5.  6  ist  pSin  ausdrücklich  von  Priester- 
hebe gebraucht,  in  5  von  einem  ungenannten  Kollegen  des  R.  Joße;  in  Toß. 
Tohar.  V  5  von  R.  Jehuda  und  zwar,  da  es  zu  Mischna  IV  6  gehört,  von 
Priesterhebe.  Da  nun  auch  die  ganze  Verordnung  über  die  Fälle  zweifel- 
hafter Verunreinigung  in  Usä  erlassen  wurde,  wie  es  R.  Johanan  berichtet, 
so  können  die  einzelnen  Bestimmungen  nicht  von  denselben  Lehrern  gleich 
auch  auf  Gewöhnliches  übertragen  worden  sein.  Aber  sicherer,  als  alle  diese 
Stellen,  zeigt  Tohar.  IV  12:  ,nitrnD  mnc  it  p^in  psD  ,.Die  Beachtung  zweifel- 
hafter Verunreinigung  levitisch  rein  gehaltener  gewöhnlicher  Lebensmittel 
ist  nur  bei  denen  anzutreffen,  die  besonders  strenge  Reinheit  beobachten," 
daß  die  zweifelhafte  Verunreinigung  nur  für  Priesterhebe  galt.  Sonach  können 
hier  nnnu  nur  Priesterhebe  bezeichnen. 

s  jer.  Ilagigä  III  79'  41,  'Erub.  IX  25'^  18:  :\)tr\'^  iS  vm  vhy  ^3»pc  }>-i«n  av 
^ii  hy  .QiH  hsh  nniDNi  ih  rmox  nnn«  ^zi  Sy  nricy  fnc  jara  (n^k)  .ixats:  nhv  ih  na  noxi 
.m«  b:h  11DN1  )h  ^^DK  ,mK  hzh  nnm  th  ima  ,ioik  Krpy  'si  .cix  h^h  nmoxi  )h  nnma  losy 
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beachtet.  Und  daß  diese  Erklärung  richtig  ist,  beweist  die  Parallel- 
baraitha  in  Jebham.  114",  die  den  Haber  und  Amhaares  ausdrücklich 
als  Ahroniden  bezeichnet  und  für  die  unbestimmten  mnna  einfach 
unreine  Priesterhebe  setzt.  Sehr  bezeichnend  ist  auch  Toß.  Dammai 
VI  8:1  ^Wenn  ein  Haber  und  ein  Amhaares  ihren  Vater,  einen 
Amhaares  beerben,  darf  der  Haber  dem  Amhaares  nicht  sagen: 
Nimm  du  dir  den  Weizen  dort,  ich  nehme  den  hier,  du  den  Weia 

dort,  ich  diesen  hier,   sondern  sie  müssen  alles  gleich  teilen ; 

der  5aber  ißt  alles  Trockene  und  verbrennt  alles  Feuchte  und 
Flüssige,  weil  es  Vorschrift  ist,  daß  alle  m-ints  des  Amhaares  ver- 
brannt werden  sollen.  Beerben  sie  aber  einen  Haber,  so  darf  der 
Haber  dem  Amhaares  sagen:  Nimm  den  Weizen  dort,  ich  nehme 
den  hier,  nimm  dir  den  Wein  dort,  ich  nehme  den  Wein  hier,  ob- 
wohl die  V^orschrift  lautet:  Wenn  ein  tiaber  Elaber-  und  Amhaares- 
Söhne  hat,  soll  er  seine  nnnts  nicht  den  Amhaares-Söhnen,  sondern 
nur  den  Haber-Söhnen  zuwenden."  Schon  die  Bestimmung,  daß  der 
Erbe  das  Flüssige  verbrennen  muß,  führt  darauf,  daß  es  sich  nicht 
um  Gewöhnliches  in  levitischer  Reinheit  handelt,  sondern  um  Priester- 
hebe; und  dann  ist  auch  hier  rätselhaft,  woher  der  Amhaares  miriD 
hat?  Auch  hier  erledigen  sich  alle  Schwierigkeiten,  wenn  es  sich 
um  einen  Priester  handelt,  dessen  Besitz  Priesterhebe  bildet,  die 
verb^'annt  werden  muß,  weil  er  sie  als  Amhaares  verunreinigt  hat.^ 
Und    so   werden  wohl   auch  die  mnnts  in  Toß.  Dammai   II  20 — 22* 


-i2n  1^'SK  ,niC3  pp^in  nhn  ,'>ai^s  cipanE'  j"  'jxi  ':i'?3  üipKi2V  p'  nn«  ,'>3iSs  ciproac  j'an  ^jni 
.niBiB'a  pxn  dj?  Str  rnnnD  Sa  ^ni^xc  >isa  ,n^n  nx  tima-i  tr^'n  nx  ^2ix  ')in  ,i»2S2  phm 
I"  nns  .'JiSs  DipaDB»  pian  'jxi  'ii^s  mpaic*  p^n  nnx  '?ri3  i::x'c  'xct  ,^2^  fn'2x  nx  iv^» 
nh  pxn  'a^'i  nnan  D'i2  n'jm  nov  i^n  ,TiaxB'  '3  Sj?  s\n  ,'2iSs  mprisc  j"  'axi  >:\hs  mpa^B* 

.na^a  nnan^  xSx  pxn  cy^  rnnn'o  cm» 
2  Hierfür  ist  auf  die  zweite  Rezension  des  ^2X-Traktates  I  1  (bei  Isaak 
ibn  Gi'at  nnac  nytr  II  27,  Nahmani  mxn  min  5",  vgl.  Brüll,  Jahrbücher  I  10) 
hinzuweisen:  E..  Hijjä  sagt:  Wenn  jemand  erkrankt,  besucht  man  ihn,  spricht 
mit  ihm,  .  .  .  .,  fragt  ihn,  ob  er  jemand  Geld  geliehen  oder  sich  von  jemand 
ausgeliehen  hat,  ob  er  jemand  etwas  in  Verwahrung  gegeben  oder  jemand 
ihm,  [ob  er  unverzehntete  Früchte  hat,  welche  Früchte  erster,  welche  zweiter 
Zehnt  sind;  und  wenn  er  ein  Ahronide  ist,  fragt  man  ihn,  welche  Priester- 
hebe rein  und  welche  unrein  ist].  Den  eingeklammerten  Satz  hat  nur  x>2n 
Nr.  63. 

cv  Tn  riimv:  pn^co  J'xb"  ,-i2n  i^ihuh  i^im  nr  naa  -;^'n  ,pxn  ü-'jh  lan  nr:x'  xf>  ^ 
cy^  nnn-L:  jnmo  pxt?  ,in'  xb  pxn  ny  ^:)hsh  "i^im  m  133  iS^n  pxn  cy  )h  icxb*  nan  .'i'ixn 
nnna  p'^'sxo  pxc  ,iS  fn'  xS  ,i:nB'Xi  nr  p'  ,i3^3ixi  nr  i33  '^  jn  »nsn^  n:2xr  pnxn  cy  .p^x^ 

.pnxn  cyV 
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als  Priesterhebe  oder  möglicherweise  als  levitisch  reine  gewöhnliche 
Lebensmittel  bei  dem  Ahroniden  zu  verstehen  sein.^ 


1  So  erklären  sich  auch  andere  Stellen  ohne  Zwang.  Toß.  Tohar.  IV  1 : 

.iina  1-BD  y;;:  nh  pac  y;.:  psD  ,nH*»^  nnnm  nNr:t:i  nss  rmna:  nixam  in>^M  ^iDy:  n\n 
pn  .nr)n:32  p2itr  j'k  th  na«  .n:tr'B'  i^  na:«  ,naiN  xon  '2t  ,«a::  ipec  jns'?  i^  -itrsK  ^k  cxi 
»bv  1125?^  -ic'sx  CK  nmpn  ]»2  'iSn  pcn  n^n  ,n3'3  ,nnB'  xinff  cny  ,iaw  ^n'Söj!  p  pyac 
.njty't?  1^  naiK  ,ia:N  son  '21  .nsd  ipoo  pi2^  icsk  »x  nxi  ,mnt:  ipsc  y:;:  nS  poo  yjj  peo  ,yj!» 
-122  H'  IX  1^^•■-  H'  ^2-i  "-  ^IB*  nnpn  p2  <i^n  pncn  n'n  (3)  ,ni"in'L:2  p:ic'  p«  ,i^  na« 
mnta  tjs2  na  iNsas'  's  Sy  ^i«  nmpn  p2  'n  imx"!  cxi  ».-ra'^  t:sS  na  ixsa  cxi  .nnna  /nann 
.«au  nr  nn  iBn2  ^y  na  (Zum  Wortlaute  des  ersten  Satzes  vgl.  RS  zu  Tohar.  IV  3 
und  die  Baraitha  in  b.  Niddä  ö^).  Die  reinen  und  unreinen  Lehensmittel  sind 
reine  und  unreine  Priesterhebe;  mit  solcher  darf  man  keine  Versuche  macheu, 
ob  man  sie  beim  Vorübergehen  wirklich  berührt  haben  muß,  da  hierbei 
möglicherweise  die  Verunreinigung  reiner  Priesterhebe  erfolgt.  Ebenso  Toß. 
Tohar.  V  15:  pina  ;p3c  nn:  nh  psc  im:  pBD  ,nnna  cc  vm  cxaa  Da2  :n'2  nx  p'nan 
«nnna2  pntr  px  ,i^  nax  .nsc^c  )h  piaix  ,ia:x  xcn  '2^^  .xaa  jp'so  pi2b  nhv  th  icbx  'n 
«ncB  nanm  nytt*  nx  umom  inios  nx  D22an  (i6)  «nait?  xinw  cny  naix  ^x'^a.:  12  pya»  pn 
xcn  '2-n  ,xaa  jp^sD  pi2^  x^c  1^  irsx  'x  .T.na  tpisc  irn:  x^  poo  im:  pso  ,nnna  cc  vm 
.n:",2*  xinr  cny  laix  ^x'^aj!  p  pyar  pi  .nnna2  p:i»  px  i^  nax  .n:c"C'  i'i  c'-;aix  ,naix 
Die  Lehrer,  die  hier  genannt  sind,  gehören  nach  Usä;  R.  Doßä,  dem  wir 
zum  ersten  Male  begegnen,  wohnte  in  Sefär-'Am  bei  Usä,  denn  R.  Jehuda 
berichtet  in  Toß.  Mikw.  VI  2:  n'm  nn\n  cy  -iB»  ho  ny  ibc^  xcix  p2t;'  mpa2  ncya 
,nxD  c'y2nx  can  u  Tip'c  n2  n'a2n  'Ta^n  'Jty  n'H*  -'s*'»  «on  '2t  R.  Doßä  setzte 
zwei  Gelehrte  an  das  zwischen  Usä  und  Sefär-'Am  gelegene,  zu  Sefär- 
'Am  gehörende  Tauchbad,  damit  sie  die  Ansammlung  des  erforderlichen 
Maßes  von  40  Se'ä  Wasser  überwachen.  Er  scheint  sich  für  das  levitische 
Reinheitsgesetz  interessiert  zu  haben,  denn  in  Toß.  Kelim  3  IV  14,  b.  Sukkä  2i)'', 
Toß.  Sukkä  I  10,  'Eduj.  III  4  behandelt  er  die  Frage,  ob  eine  Art  von 
Matten  für  die  verschiedenen  Arten  levitischer  Unreinheit  empfänglich  ist. 
Hierzu  mag  ihn  auch  die  in  der  Xachbarschaft  betriebene  Erzeugung  von 
Matten  veranlaßt  haben;  denn  R.  Ili.ijä  und  seine  Söhne  erzählen  in  Sukkä  20"'': 
'ph^2  na  h'j  ,mTna  ;nc  xn2'L:  hvi  ,mxaa  fnc  xnx  hv  m'jvna  h-j  n'a2m  xm  '21  ip^n:  x^ 
,maipa  "xc  ^y  R.  Doßä  und  die  Weisen  sind  einig  betreffs  der  Matten  von 
Usä,  daß  diese  für  Verunreinigung  empfänglich,  und  betreffs  der  von  Tiberias, 
daß  sie  nicht  empfänglich  sind;  der  Streit  besteht  nur  über  die  Matten  aus 
anderen  Orten.  R.  Doßä  war  jedenfalls  älter  als  die  Lehrer  in  Usä  und 
dürfte  ein  geborener  Galiläer  gewesen  sein,  der  bereits  als  Lehrer  wirkte, 
als  das  Lehrhaus  aus  Jamnia  nach  Usä  verlegt  wurde  (siehe  Kap.  XI  10). 
Auch  die  nnna  in  Sifrä  zu  Lev.  15,  28,  p.  79",  2  sind  Priesterhebe:  '2T 
Hhv  p  nryn  x*»  carn  nax  ^2x  .nnna2  poynnS  mm*.:  r\h2cv  ]V2  ,"inun  inxi  naix  pya» 
.poD  n'S  xi:n  Ebenso  z.  B.  in  Niddä  I  2:  .nnxii  nciBi  nnna2  npioyi  naa2  r,2vv  nn'n 
,nmna  j'n2i  nxaa  xm  Makhsir.  III 4:  ,c'a2n  cn^  nax  ,'7:n2  p:'Ba  vntr  man  'r:x2  ncya 
,D2'a'a  nnna  cn'S'y  x^  ctriy  cn"n  -2  ex  Die  Leute  von  Mahöz  haben  ihren 
Weizen  im  Sande  feucht  gemacht;  als  die  Sache  vor  die  Weisen  kam,  sagten 
diese  ihnen:  Wenn  ihr  immer  so  vergangen  seid,  habet  ihr  nie  levitisch  Reines 
bereitet.  Man  wird  es  freilich  kaum  wahrscheinlich  finden,  daß  Leute  eines 
ganzen  Ortes  oder  Bezirkes   ohne  jeden  Beweis  sollten  als  Ahroniden  ange- 
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Wir  gewinnen  hieraus  die  Erkenntnis,  daß  nnnta  die  im  Hause 
des  Priesters  befindliche,  ihm  bereits  abgelieferte  Priesterhebe  und 
andere  Abgaben  bezeichnen,  aber  auch  die  noch  im  Hause  des 
Bauers  befindliche,  dem  Ahroniden  noch  nicht  eingehändigte  Hebe. 
Aus  Rücksicht  auf  diese  verlangten  schon  die  Schammaiten,  daß  der 
Bauer  die  Trauben  und  Oliven  und  daß  jede  Frau,  die  Teig  bereitet, 
diesen  in  levitischer  Reinheit  behandle.  Da  aber  die  Bevölkerung 
im  allgemeinen  auf  das  levitische  Reinheitsgesetz  nicht  achtete, 
schrieben  ihr  die  Lehrer  vor,  wie  sie  beim  Weinlesen  und  Ölpressen 
vorzugehen  habe,  um  nicht  die  ganze  Flüssigkeit  zu  verunreinigen. 
Es  gab  Berufspresser,  die  die  levitischen  Reinheitsgesetze  kannten, 
und  zwar  gesetzestreue  Ahroniden,  die  es  übernahmen,  die  Trauben 
und  die  Oliven  von  der  Lese  bis  zur  Ausscheidung  der  levitischen 
Abgaben  in  levitischer  Reinheit  zu  überwachen  und  auch  selbst  zu 
behandeln.  Ebenso  gab  es  Kneter,  die  den  Frauen  den  Brotteig 
kneteten,  damit  sie  die  Teighebe  in  levitischer  Reinheit  ausscheiden 
können.  Damit  nun  die  Priesterhebe  bei  diesen  Arbeiten  keinerlei 
Verunreinigung  treffe,  mußten  die  Ahroniden  fortwährend  auf  ihrer 
Hut  sein,  in  ihrem  eigenen  Hause  alles  levitisch  rein  halten,  ihre 
Kleidung  auf  der  Straße  vor  der  Verunreinigung  seitens  eines  Am- 
haares  schützen,  auf  die  Wege  achten,  über  die  sie  gingen,  weil  es 
an  denselben  und  auf  den  Feldern  Grabstätten  gab,  und  ihre  Geräte, 
die  sie  beim  Kneten  verwendeten,  nach  dem  strengen  levitischen 
Reinheitsgesetze  behandeln.  Es  wird  nun  begreiflich,  daß  sich  die 
Bestimmungen  über  die  levitische  Reinheit  der  Priesterhebe  schon 
aus  Rücksicht  auf  diese  allein  mit  allen  Seiten  des  Reinheitsgesetzes 
bis  ins  einzelste  befassen  mußten  und  alle  bloß  möglichen  Fälle  auch 


nommen  werden.  Aber  wie  der  Ofen  des  'Akhnai,  in  Verbindung  mit  welchem 
R.  Eliezer  alle  nnn::  für  rein  erklärt  hat,  eine  größere  Anzahl  von  Ahroniden 
im  Orte  voraussetzt,  ebenso  die  anderen  Berichte  über  das  Tauchbad  des 
Diskos  in  Jamnia  und  die  den  Lehrern  in  Jamnia  vorgelegten  Fragen  über 
levitische  Reinheit  (Seite  79,  1),  so  auch  hier.  Übrigens  sind  nnr^n  's*:.-*  gewiß 
nicht  alle  Bewohner  von  Mahoz,  ebensowenig  wie  die  d'^cit  'ti*;.^  in  Makhsir.  I  6, 
die  ihre  gepreßten  Feigen  vor  den  Sikariern  im  "Wasser  verborgen  haben 
und  wegen  der  Empfänglichkeit  der  Feigen  für  levitische  Verunreinigung 
fragten  (Seite  140,  3),  alle  Bewohner  Jerusalems,  sondern  die  in  den  Lehr- 
häusern gemeinten  Ahroniden.  In  der  Baraitha  in  'Abodä  zarä  69",  Toß. 
Tohar.  VI  16:  rnnn::  ,h''r2t2  inv  jnra  .vhsrt  i^'sx  nnnti  paii'a  vh-;)s^  inon  rns*  nn  tcir 
,mx!3t2  vnnri-u:  cnr:  u'j?  n^H'^is*  ]V2  ,23nnx  H2  'axi  '12h  ,]nh  la«  ont  .nmn-L:  sind  die 
nnnu  wahrscheinlich  gleichfalls  Priesterhebe.  Vgl.  auch  den  Ausspruch  des 
R.  Jobanan  b.  Zakkai  in  Toß.  Kelim  2  VII  9  (Mischna  XVII  16):  ax  '7  'ix 
l':ia  »3X  vtray  loix  tth  ax  ,mai  pxriin  nx  <jx  la^a  rcji*  naix  ax  .loix  t<h  ax  ^b  'ix  ir:ix 

.rinnen  nx  xa-jxi  ma^nn  rx 
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nur  zweifelhafter  Verunreinigung  den  Gegenstand  dieser  Erörterungen 
bildeten.!  Daß  aber  Nichtpriester  levitisch  reine  Speisen  gegessen 
und  in  ihrem  Hause  die  levitische  Reinheit  beobachtet  haben,  dafür 
hat  auch  die  hier  untersuchte  Reihe  levitiseher  Vorschriften  keinen 
Anhaltspunkt  geboten I^ 

VI.   Der  galiläische  Amhaares  des  R.  Meir. 

1.  In  der  Baraitha  in  b.  Berakh.  47^  Toß.  'Abodä  zarä  III  10 
lesen  wir:  „Wer  ist  ein  Amhaares?  R.  Meir  sagt:  Wer  seine  ge- 
wöhnlichen Lebensmittel  (vbin)  nicht  in  levitiseher  Reinheit  ißt;  die 
Weisen  sagen:  Wer  seine  Bodenerträgnisse  nicht  verzehntet."  Der 
neben  R.  Meir  als  die  Weisen  angeführte  Lehrer  ist  R.  Jehuda, 
der  das  Nichtverzehnten  der  Früchte  als  dasjenige  bezeichnet,  was 
einen  Mann  zum  Amhaares  stempelt  und  was  wir  im  ersten  Ab- 
schnitt als  den  bezeichnendsten,  in  der  tannaitischen  Halacha  aus- 
führlich behandelten  Zug  des  Amhaares  kennen  gelernt  haben. 
R.  Meir  dagegen  hebt  ein  hiervon  völlig  verschiedenes  Merkmal  des 
Amhaares  hervor,  das  in  der  Nichtwahrung  der  levitischen  Reinheit 
bei  allen  Lebensmitteln  besteht.  Was  damit  gemeint  ist,  haben  wir  bei 


1  Fragen  über  die  levitische  Reinheit  der  Priesterhebe  müssen  den 
Lehrern  oft  vorgelegt  worden  sein.  Denn  die  Weisen  in  Jamnia  haben  zur 
Kennzeichnung  der  Unwissenheit  in  religionsgesetzlichen  Fragen  in  einer 
kommenden  Zeit  folgendes  vorgebracht  (b.  Sabb.  138",  Toi3.  'Eduj.  I  1):  un 
ü)H2  c^H2  wr^i  njn  •)üh:v  ^«itt"o  nrncntr  mm  mm:?  ,naN  n33'2  osh  i:'nui  iDji:»^  ]i2i 
'KCT  ♦ . . .  1NS0'  kSi  "  im  nx  cpaS  ^ümv  niro  i^i  pssoi  o'  ly  co  v;:)  amri  ....  D^nhtt  " 
nitrina  msii  nvcaj  mra  irnm  nann  hv  132  Siuntf  ntr«  mmy  ,nax  ,"  lan  n«  vpih  iddic» 
,f'rr3  i'Ki  N'n  nima  dk  n'H  nxau  n«  y^^  Eine  Frau  wird  mit  einem  Brotlaib  aus 
Priesterhebe  von  Synagoge  zu  Synagoge,  von  Lehrhaus  zu  Lehrhaus  wandern, 
um  zu  erfragen,  ob  das  Brot  rein  oder  unrein  ist,  aber  niemand  versteht 
sie.   In  der  Parallelstelle  Sifre  Deut.  48  p.  84"  genauer:  yn'^  ,1233  vjiirr  y^v  h-j 

•Nin  n':cr  cn  «in  nSnn  c« 

2  In  jer.  Ta'anith  IV  69"  42  lesen  wir:  Zwei  Zedern  standen  auf  dem 
Ölberge;  unter  einer  derselben  verkaufte  man  in  vier  Läden  ,m")n*J  von  der 
anderen  gewann  man  monatlich  40  Se'ä  junge  Tauben,  von  denen  man  die 
Taubenopfer  aller  Juden  bestritt.  Die  nnna  hier  können  natürlich  nicht 
Priesterhebe  gewesen  sein,  da  solche  nicht  verkauft  werden  durfte;  sondern 
es  sind  levitisch  reine  Lebensmittel  für  die  Wallfahrer  in  Jerusalem,  die  aus 
Rücksicht  auf  ihren  Aufenthalt  in  Jerusalem  und  ihren  Verkehr  im  Heiligtum 
nur  levitisch  Reines  genießen  durften.  Es  ist  uns  bereits  bekannt,  daß  während 
der  Wallfahrt  alle  Juden  das  levitische  Reinheitsgesetz  beobachteten.  In 
jer.  Ta'anith  IV  69'  60  erzählt  R.  5i,i.jä  b.  'Abb?i:  80  Läden  von  Verkäufern 
von  nnnu  gab  es  in  Kefär-'Imrä.  Der  Ort  dürfte  an  der  Straße  der  Wall- 
fahrer gelegen  haben  oder  ein  Ahronidenort  gewesen  sein,  vgl.  I  Chron.  24,  14''. 
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den  Ahroniden  und  einigen  Nichtahroniden  gesehen,  die  ihre  gewöhn- 
hchen  Speisen  vor  jeder  levitischen  Verunreinigung  bewahrten,  indem 
sie  ihren  Körper,  ihre  Hände  und  ihre  Kleider  in  levitischer  Reinlieit 
erhielten;  und  so  müßte  jeder,  der  nach  R.Meir  nicht  für  einen  Amhaares 
gelten  soll,  diese  Art  von  Reinheit  beobachtet  haben.  Er  wird  hier- 
durch ein  Haber,  wie  es  die  Mischna  Dammai  II  3  bestimmt:^  „Wer 
die  Pflichten  eines  Haber  auf  sich  nimmt,  darf  dem  Amhaares  weder 
Flüssiges,  noch  Trockenes  verkaufen,  darf  von  diesem  nichts  Flüssiges 
kaufen,  darf  beim  Amhaares  nicht  zu  Gaste  sein  und  darf  den  Am- 
haares in  dessen  Kleidern  nicht  zu  Gaste  laden.  R.  Jehuda  sagt: 
Er  darf  auch  nicht  Kleinvieh  züchten,  in  Gelübden  und  im  Scherzen 
nicht  maßlos  sein,  sich  an  Leichnamen  nicht  verunreinigen  und  er 
soll  im  Lehrhause  verkehren.  Die  Weisen  entgegneten  hierauf  dem 
R.  Jehuda:  Diese  Forderungen  gehören  nicht  in  diesen  Kreis."  Da 
der  Urheber  des  zweiten  Pflichtenverzeichnisses  R.  Jehuda  ist,  gehört 
das  erste  einem  seiner  Kollegen  in  Usn,  am  wahrscheinlichsten 
R.  Meir.  Dessen  Forderungen  stimmt  R.  Jehuda  ohne  weiteres  zu; 
nur  fügt  er  noch  eine  Anzahl  neuer,  untereinander  sachlich  nicht 
zusammenhängender  Punkte  hinzu,  die  unten  als  kulturgeschichtlich 
wertvolle  Einzelheiten  besonders  besprochen  werden  sollen.  Die 
Forderung  des  R.  Meir,  die  gewöhnlichen  Speisen  in  levitischer 
Reinheit  zu  genießen,  findet  sich  in  einer  anderen  Pflichtenliste  des 
Elaber  in  Toß.  Dammai  II  2^  „Wer  sich  zu  vier  Dingen  verpflichtet, 
den  nimmt  man  als  Haber  auf:  daß  er  die  Priesterheben  und  Zehnten 
keinem  Amhaares  geben,  seine  T\r^'r\^  nicht  bei  einem  Amhaares  be- 
reiten und  seine  gewöhnhchen  Lebensmittel  in  levitischer  Reinheit 
essen  wird.''^  Der  Amhaares,  der  hier  nicht  näher  bezeichnet  wird, 


n-ixno  li'Ni  rh  i::30  npi'»  u'xi  s-a^i  rh  pwn  w;'-)  nrin  u\*<  nnn  nvrh  i'r;  *»;pori  i 
cmaa  f  ns  xn'  vh\  npi  nona  ^i;'  »h  f\n  ntJiN  min'  '2t  .imosi  iSsx  imxo  k^i  X"^»^  ay  T-ix 
hh^h  i^K  1X2  x^  -h  nox  .e-n.":.-!  n'22  tracoi  D'naS  xodo  xn'  nh^  pinrai 
|»"ixn  Di'S  nntryai  nann  jrr  x^c  ,n:n  nvrh  inix  j'^apa  nn^T  nynx  vh';  ^zpisn  - 

.m,TL:2  i'-Jin  ^3ix  xn>ri  ]'-\»r\  w;  h-a^  vmi.TJ  nr;*'  x"'2'i 
3  Es  ist  auffallend,  daß  statt  der  durch  die  Zahl  angekündigten 
vier  Punkte  nur  drei  angeführt  werden,  und  man  wäre  daher  geneigt,  Priester- 
heben und  Zehnten  für  zwei  zu  rechnen.  Aber  Rasi  zu  Bekhor.  SO""  oben  s.  v. 
nnian  n^T  führt  diese  Toßifthastelle  an  und  teilt  als  vierten  Punkt  im  Wort- 
laute mit:  ,npi^  xinc  nxi  1210  xinr  nx  irvri  daß  er  verzehnten  werde,  was  er 
verkauft  und  was  er  kauft  (vgl.  Schwarz  Toßiftha  I  öl",  Note  32).  Merk- 
würdig ist  nur,  daß  in  'Aböth  di  R.  Nathan  XLI  66":  nnn  nyaix  vhv  bpan  hz 
nnryai  nann  jm:  i:'xi  t\^i  nona  h-iXi  i:'xi  nnapn  n'at»  'p\r\  irx  .nan  ni'n^  imx  pSapa 
,mnD3  pSin  Saixi  ]nxn  ny  h-i«.  nnns:  nciy  i:'ni  fnxn  oy  \r\2h  wo  die  fünf  Punkte 
eine  verworrene  Zusammenstellung  der  Forderungen  des  R.  Meir  und 
R.  Jehuda  bilden  und  wo  Toß.  Dammai  II  2  im  ganzen  ausgenommen  ist,  der 
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ist  ein  Ahronide,  wie  in  mehreren,  oben  besprochenen  Stellen,  ein 
,pnKn  or  pzi  der  die  ihm  eingehändigte  Priesterhebe  nicht  mit  Beachtung 
der  levitischen  Reinheit  behandelt  und  dem  deshalb  der  Haber  levi- 
tische  Abgaben  nicht  zukommen  lassen  soll.  Der  ackerbautreibende 
Haber  muß  sich  hiernach  vom  Gesichtspunkte  der  levitischen  Rein- 
heitsbeobachtung den  Ahroniden  aussuchen,  dem  er  aus  seinen  Boden- 
erträgnissen die  Priesterheben  und  Zehnten  zuerteilt.  So  sagt  auch 
die  Barailha  in  Synh.  90^: '  Wer  einem  Amhaares- Ahroniden  Abgaben 
zuwendet,  ladet  ihm  eine  schwere  Verantwortung  auf.  Und  Sifre 
Num.  121  p.  4P  schreibt  auf  Grund  von  Num.  18,  28^  vor:  2  So 
wie  Ahron  ein  Haber  ist,  müssen  auch  alle  Priester  Habere  sein; 
liierauf  gründeten  die  Lehrer  den  Satz:  Man  wende  Priesterabgaben 
nur  Haberen  zu.  Es  folgt  hieraus  ganz  klar,  daß  die  Ahroniden  in 
Galiläa  sich  im  allgemeinen  um  die  levitischen  Reinheitsgesetze  nicht 
kümmerten;  weshalb  die  Lehrer  in  Usä,  um  sie  zur  Beobachtung 
der  Reinheit  bei  der  Priesterhebe  zu  zwingen,  ihnen  die  Einkünfte 
entzogen,  indem  sie  den  Bauern,  die  sich  ihren  Anordnungen  fügten, 
auftrugen,  nur  gesetzestreuen  Ahroniden  die  Priesterheben  zuzu- 
wenden.'' Es  ist  dieses  die  weitere,  aber  natürliche  Folge  des  in  den 


von  Rasi  angefiilirte  Punkt  aber  gleichfalls  fehlt.  Da,  wie  wir  gesehen  (S.  9), 
die  Verzehntung  der  zu  verkaufenden  und  gekauften  Lebensmittel  auch  schon 
vom  px:  gefordert  wurde,  ist  es  möglich,  daß  man  diesen  Punkt  als  nicht 
hierher  gehörig   schon  frühzeitig  wegließ ;    um  so  leichter,   als  die  anderen 
drei  Punkte  ausschließlich  auf  das  levitische  Reinheitsgesetz,  sich  beziehen. 
Denn  der  Haber  ist  der  ,|0J<2  der  Alles  Verzehntende,  der  außerdem  auch  die 
levitische  Reinheit  beobachtet.    Daher  tinden  wir   auch    den  yaber    in    den 
Vorschriften  über  die  Verzehntung  oft,  wo   eigentlich  der  ;aK3  hätte  stehen 
sollen,  vgl.  Lipmann  Heller  zu  Dammai  VI  12,  oben  S.  14. 
lawß*  nacN  ]r;  ik'CO  qx  ,K:n  rpy'  \2  -iry'Sx  ^21  'ai  . . .  yinn  d'j  jhdS  n^na  jnun  1 
;on'B'ip  nx  nbrK2  nacx  py  cmx  ix'trm  zum  Namen  des  Urhebers  siehe  Rabbinowicz. 
Dom:  j'K  nax  fX32  .onzn  n':n3  ^ix  n:n  pnx  no  «jn^n  \-)nHh  "  nann  naa  nnn:i  - 
,'i2r\h  xSx  m:na  vgl.  Toß.  Pe'ä  IV  7. 

3  "Weitere  Bestimmungen  über  die  mögliche  Vermeidung,  einem  Am- 
haarespriester  Hebe  einzuhändigen,  gibt  Toß.  Dammai  III  1,  Terum.  VII  4, 
oben  S.  154,  3.  In  einer  Beziehung  genoß  der  Amhaarespriester  weniger  Ver- 
trauen, als  der  Laienamhaares,  Toß.  Dammai  IV  28:  ^xnc  ?sx  nann  pTpoa 
,na  DJ  izhv  'isa  'pxn  05?  jna  ^sx  nann  jn'poa  j'xi  |nxn  a'j  Man  darf  Priesterhebe 
hinterlegen  bei  einem  Laienamhaares,  aber  nicht  bei  einem  Priesteramhaares, 
weil  dieser  keinerlei  Scheu  der  Priesterhebe  gegenüber  hat.  Beachtung  ver= 
dient  auch  eine  andere  die  Priesterhebe  betreffende  strenge  Maßregel  in 
jer.  Dammai  VI  25'"=,  Toß.  V  17,  b.  Bekhor.  26'':  n':3  n'y"can  DvSm  c':nrn  'sn 
M  .  h\hr\  nr  nn  in;  sxi  itrya  x^i  nann  xS  an*?  px  nwijn  Die  Ahroniden  und  die  Leviten, 
die  auf  den  Tennen  helfen,  bekommen  weder  Hebe  noch  Zehnten,  und  wenn 
man  sie  ihnen  gegeben  hat,  so  ist  es  eine  Entweihung.  Siehe  oben  S.  38,  1. 
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früheren  Abschnitten  festgestellten  Strebens  der  Lehrer  in  Usä,  die 
Priesterhebe  von  ihrer  Ausscheidung  aus  den  Bodenerträgnissen  beim 
Ackerbauer  bis  zum  Augenblicke,  da  der  Ahronide  sie  verzehrt, 
vor  jeder  noch  so  geringen  Verunreinigung  zu  bewahren. 

Die  zweite  Forderung  an  den  Haber  dient  demselben  Zwecke: 
der  Bauer  soll  seine  nnnta  nicht  bei  einem  Amhaares  bereiten.  Wir 
haben  bereits  aus  anderen  Nachrichten  erfahren,  daß  der  Bauer, 
wenn  er  aus  seinen  Bodenfrüchten  die  Priesterhebe  in  levitischer 
Reinheit  ausgeschieden  haben  wollte,  seinen  Wein,  sein  Öl  und 
sein  Brot  von  Leuten  bereiten  ließ,  die  die  levitische  Reinheit  be- 
obachteten,^  zumeist  Ahroniden,  die  dem  Volke  im  allgemeinen  als 
erfahren  in  diesen  Fragen  galten.  Aber  die  Lehrer  verlangten,  daß 
diese  nicht  Ammehaares  sein  sollten,  da  sonst  keine  Gewähr  für  die 
levitische  Reinheit  vorhanden  ist.  Bis  zu  diesen  Verfügungen  galt 
den  Juden  in  Galiläa  jeder  Ahronide  gleich;  jetzt  wurde  seitens  der 
Gesetzeslehrer  eine  Scheidung  durchgeführt,  die  genau  der  zwischen 
dem  Haber  und  dem  Amhaares  entspricht.  Als  drittes  fordert  die 
Baraitha  vom  tJaber,  daß  er  seine  gewöhnlichen  Lebensmittel  in 
levitischer  Reinheit  genieße.  Wie  schon  erwähnt,  bedeutet  dieses 
nicht,  wie  man  meinte,  das  Waschen  der  Hände  zum  Essen,  sondern 
die  Wahrung  der  levitischen  Reinheit,  z.  B.  beim  Öl  vom  Pressen  bis 
zum  Kochen,  wie  im  Hause  eines  gesetzestreuen  Ahroniden.^  Bedenkt 
man  nun,  daß,  soweit  wir  unterrichtet  sind,  bis  135  die  allerwenigsten 

^  So  wird  Abba  Saul  in  b.  Peßali.  34"  als  der  Kneter  im  Haiise  Rabbis 
bezeichnet  und  man  dürfte  ihn  hiernach  als  Ahroniden  ansehen,  was  sich 
auch  aus  einer  anderen  Einzelheit  mit  Wahrscheinlichkeit  erschließen  ließ 
(S.  81,  1),  Vgl.  auch  jer.  Dammai  III  23"  53:  ]''p-^p-\o  in'  nh  mnr::  t'Sa.irsn  ouna 
^j^,„,,{,,  ,i,3,j^  i,j.,  j^,-,,^.-|3  Ahroniden,  die  in  levitischer  Reinheit  kneten,  sollen 
in  den  Höfen  derer,  die  im  Brachjahre  verbotene  Bodenerträgnisse  essen, 
sich  nicht  nach  Früchten  aus  dem  Brachjahre  erkundigen.  Doch  hat  Toß. 
Dammai  III  17:  ,n'i''2t5'  *SoiN3  P'ip'^h  p^ns  mnD2  pau  cnnsn  wo  es  wegen  der 
levitischen  Reinheit  vielleicht  auch  heißen  muß  .]^h2U)  jer.  III  23''  49  hat 
in  der  entsprechenden  Baraitha:  '^3in  hv  nn^sna  ppipno  in'  ttb  n';"2tr2  nsip  'k^:: 
,n'v''i2'  nichts  von  Ahroniden,  sondern  von  den  Kassierern  der  Wohltätig- 
keit. Die  knetenden  Priester  nennt  auch  Toß.  Kelim  3  II  4:  ;n2  p72iJ  crn^ne*  ^2 
die  Kneter  überhaupt,  die  die  Abgaben  ausscheiden,  in  Kethub.  72":  hzi  'ai^ja 
;nD'i''n  rnt  ^h  jp'n  in  Gittin  62"'  in  der  Bemerkung  des  R.  Johanan:  ^2.n  r'n  na 
,mm  vn  n^  cicqi  Peßah.  46":  .p?'?:  n>'3iN  ct  nS'a:7i  nSsn^i  ^a:;^  Vielleicht  ist 
auch  der  eigentümliche  Name  des  Amoräers  ,n^'2.:o  des  Bruders  des  R.  'Abbä 
b.  Kohen  in  jer.  Berakh.  III  6"  55  (in  Nazir  VII  56"  32  n^';.:)  als  Kneter  zu 
erklären. 

~  Man  könnte  ja  mn'L:3  als  mit  n'-,'  ninu  gleichbedeutend  erklären;  aber 
es  ist  mir  nicht  verständlich,  welchen  Sinn  es  hätte,  levitisch  unreine  Speisen 
mit  levitisch  reinen  Händen  zu  essen. 
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Lehrer  diese  strenge  levitische  Reinheit  beobachteten,  so  muß  die 
Forderung  des  R.  Meir  an  den  Bauer  als  geradezu  unverständlich 
bezeichnet  werden.  Allerdings  spricht  die  Wahrnehmung,  daß  die 
Lehrer  auch  nach  dieser  Verordnung  kaum  in  größerer  Zahl  als 
vorher  die  levitische  Reinheit  ihrer  Lebensmittel  beobachteten,  da- 
für, daß  die  Vorschrift  entweder  nur  für  einen  eng  begrenzten 
Teil  des  Volkes  berechnet  war,  oder  überhaupt  auch  im  Lehrhause 
keinen  Anklang  gefunden  hat.  Bemerkenswert  scheint  mir  auch  der 
Ausdruck  ,nnnts3  vbin  b^',n  «rr-u^i  daß  er  seine  gewöhnlichen  Lebens- 
mittel in  Reinheit  esse.  Es  ist  nämlich  nicht  recht  verständlich,  wie 
man  jemand,  der  nur  p'pin  im  Hause  hat,  vorschreiben  kann,  daß 
er  seine  p'?in  in  Reinheit  genieße.  Es  hat  nur  bei  jemand  Sinn,  der 
seine  geweihten  Lebensmittel  in  levitischer  Reinheit  ißt  und  dem 
nun  noch  zur  Pflicht  gemacht  wird,  daß  er  diese  Beobachtung  auch 
auf  das  Gewöhnliche  ausdehne,  d.  h.  bei  einem  Priesterhebe  ge- 
nießenden Ahroniden.i  In  der  Tat  bestätigt  dieses  die  Meldung  in 
Toß.  Hagigä  III  2  :  ,ri3^  b'D  \'b^n  nints  bv  b'ZMi  .Tn  bN'böj  p-.  R.  Gamaliel 
aß  seine  Lebensmittel  nach  dem  Reinheitsgrade  der  gewöhnlichen 
Speisen,  wo  man,  wie  der  Ausdruck  lehrt,  hinzufügen  muß:  des 
Ahroniden;  wie  auch  überall  j-'b^n  nur  neben  Priesterheben  und 
Zehnten  steht  (S.  116,  1,  Tohar.  II  2.  7,  Toß.  VIII  12,  IX  15,  b.  IJagigä 
22*).  Man  müßte  annehmen,  die  ganze  Phrase  sei  aus  dem  Kreise 
der  Ahroniden  einfach  auf  den  der  die  levitische  Reinheit  beob- 
achtenden Laien  übertragen  ohne  Rücksicht  auf  das  Unpassende 
des  Satzes.  Die  ganze  Haber-Regel  der  Baraitha  auf  Ahroniden  zu 
beziehen,  verwehrt  freilich  der  Wortlaut  mit  seinen  Bestimmungen. 
2.  Und  wie  ließe  sich  damit  die  verwandte  Vorschrift  der 
Mischna  Dammai  II  2  vereinbaren,  in  der  den  tlaber  gleichfalls  das 
levitische  Reinheitsgesetz  kennzeichnet?  Er  darf  dem  Amhaares 
Früchte  nicht  verkaufen,  weil  dieser  sie  verunreinigen  wird.  Bei 
Oliven  verbieten  dieses  aus  gleichen  Befürchtungen  schon  die  Scham- 
maiten  in  Dammai  VI  6;  es  hat  sich  allerdings  schon  oben  (S.  145  ff.) 
die  Annahme  aufgedrängt,  daß  dieses  die  Auslegung  eines  Lehrers 
in  Usä  darstellt,  und  wir  könnten  jetzt  hinzufügen,  daß  sie  R.  Meir 
gehören  dürfte.  Hier  wird  aber  auch  verboten,  dem  Amhaare§ 
Trockenes  zu  verkaufen,  wie  dieses  in  einer  Baraitha  in  Toß.  Maaßr. 
III  13,  jer.  Dammai  VI  25°  70  (oben  S.  145  ff.)  teilweise  R.  Simon  b. 
Gamaliel  schon  den  Schammaiten  und  Hilleliten  zuschreibt  Die  weit- 
gehende Befürchtung  ist  die,  der  Amhaare§  werde  in  seiner  Nicht- 

1  In  jer.  Sekal.  III  Ende  steht  in  einem  anderen  Satze  des  R.  Meir  in 

Wirklichkeit  .n-invi2  rr.n'S  ^:!1ni 
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beachtung  des  Reinheitsgesetzes  die  Frucht  durch  Befeuchtung  für 
levitische  Verunreinigung  empfängUch  machen  und  dann  verun- 
reinigen. Um  so  weniger  darf  der  Haber  vom  Amhaares  Flüssiges 
kaufen,  da  solches  von  vorneherein  als  verunreinigt  gelten  darf;  eine 
Bestimmung  des  R.  Meir,  für  die  die  ältere  Halacha  keinen  Beleg 
darbietet.  Der  Haber  soll  beim  Amhaares  nicht  zu  Gaste  sein.  Als 
Grund  drängt  sich  in  erster  Reihe  die  Vernachlässigung  des  Zehnten- 
gesetzes seitens  des  Amhaares  auf,  wie  es  in  der  Baraitha  Nedar.  20^^ 
ausdrücklich  heißt:  Gehe  nicht  oft  zum  Amhaares,  denn  er  wird  dir 
schließlich  Unverzehntetes  zu  essen  geben.  Und  auch  R.  Meir  selbst 
m  Toß.  Dammai  II  2  sagt:  Wer  sich  den  Pflichten  des  jax:  unter- 
zieht, muß  verzehnten,  was  er  ißt,  was  er  verkauft  und  kauft,  und 
er  geht  nicht  bei  einem  Amhaares  als  Gast  zu  Tische;  während 
R.  Jehuda  sagt,  daß  er  in  Verzehntung  auch  dann  als  verläßlich 
gilt,  wenn  er  bei  einem  Amhaares  zu  Gaste  ist.^  Aber  die  ganze 
Zusammenstellung   in   der  Mischna,   besonders  die  unmittelbar  auf 


1  Vom  Verkehre  der  Lehrer  beim  Amhaares  spricht  die  Baraitha  in 
Berakh.  43":  ,^nKn  'Oi»  hv  muna  sc  ^xi  . . .  nsn  i>r2hr\h  iS  »s:,'!  cn^T  ncr  pan  un  Sechs 
Dinge  sind  für  den  Gelehrten  unschön:  ....  er  nehme  nicht  an  Mählern  in 
der  Gesellschaft  der  Ammehaares  teil.  Die  Parallelstelle  in  Derekh'eres  zuttäVI 
hat  dafür:  .'pxn  'r:j,'  Se»  n2>B"3  na^  nSi  Vgl.  auch  die  Baraitha  in  Peßah.  49", 
Toß.  II  12:  'scn  C2n  ToSn  p.«<  mso  "^tr  n:»Ntt'  mr;D  hz  ,'\n^t(  [•\r;hn  p]  pvoB«  >3i  K';n 
fo^xai  in'2  r.K  annrs  ciio  mpc  hz2  imiyo  n^irin  c;n  Tra^n  hz  p:n  i:n  ....  ,T\i^tz  nian'S 
,...rSnj;  nx  nn^oi  incx  nx  R.  Simon  b.  Eieazar  sagt:  Der  Gelehrte  darf 
an  Mählern,  die  nicht  mit  heiligen  Zwecken  verbunden  sind,  nicht  teil- 
nehmen ;  .  .  .  .  Jeder  Gelehrte,  der  überall  an  Mählern  teilnimmt,  wird  schließ- 
lich sein  Haus  zerstören,  seine  Frau  zur  Witwe  und  seine  Kinder  zu  Waisen 
machen.  Die  Ammehaares  werden  hier  als  wohlhabend  vorausgesetzt,  da  sie 
als  Veranstalter  von  Gastmählern  vorgeführt  werden,  an  denen  die  Gelehrten 
gerne  teilnahmen.  Die  ninn  der  Ammehaares  läßt  vermuten,  daß  es  sich  um 
öfter  wiederkehrende,  von  denselben  Männern  veranstaltete  Gastmähler  han- 
delt. Bei  den  Gastmählern  leisteten  Gelehrte  auch  Dienste  als  Aufwärter, 
jer.  Dammai  II  22*  61,  Toß.  III  6.  7:  oj?  mii?D3  x^i  }*"ixn  oy  nntrcs  i:n  roc  x^  »jn 
n;'  nnc'oa  ^2^!  co't:'  dki  .;"  ^c  np»:o  i'^^axi  n'  nnna  na-iyoi  fpino  hzn  n^n  p  dx  x^x  Y^i*^ 
pxjnn  h";  laix  'ix  ,npTn  na'x  2D'0  inix  ixt  .nnrya^  nprn  ir  nn  pnxn  u-;  rnr;D:i  pix,- 
,1M'  Sy  ncy'r  yi-i  px  n^nn  ,vt  H»  *ik'"^  ins  iSsx  :d'0  U2  .:d'2  xin  uSrc  Der  Haber 
soll  nicht  beim  Trinkgelage  des  Amhaares  aufwarten  und  auch  nicht  beim 
Gastmahle  desselben,  wenn  nicht  alles  durch  ihn  selbst  in  Ordnung  gebracht 
und  verzehntet  worden  ist,  darunter  auch  der  Weinheber.  Wartet  der  Haber 
beim  Trinkgelage  oder  Gastmahle  des  Amhaares  auf,  so  ist  darin  ein  Beweis 
für  die  erfolgte  Verzehntung  zu  sehen.  Sieht  man  den  Haber  als  Gast  an 
dem  Mahle  teilnehmen,  so  beweist  dieses  nichts  für  die  Verzehntung,  denn 
es  ist  möglich,  daß  er  mit  gewissen  Voraussetzungen  im  Sinne  an  dem  Mahle 
teilnimmt.  Sitzt  sein  Sohn  als  Gast  neben  ihm,  muß  er  für  ihn  verzehnten: 
für  einen  Freund  braucht  er  nicht  zu  verzehnten.  (Siehe  auch  S.  137  ff.) 


163 

die  fragliche  Vorschrift  folgende,  als  deren  Gegenstück  gesetzte  Be- 
stimmung: „Der  Haber  darf  den  Amhaares  in  dessen  Kleidern  nicht 
zu  Gaste  laden,"  macht  es  unzweifelhaft,  daß  es  sich  auch  im  vor- 
hergehenden Satze  nur  um  die  levitische  Verunreinigung  seitens 
des  Amhaares  handelt.  Kann  nun  hier  von  dem  Haber-  oder  Am- 
haares-Ahroniden  die  Rede  sein?  Keineswegs  spricht  etwas  dagegen; 
der  Umstand,  daß  die  Verunreinigung  durch  das  Gewand  des  Am- 
haares oben  (S.  53  ff.)  nur  in  Beziehung  zur  Priesterhebe  angetroffen 
wurde,  spricht  dafür,  daß  der  Haber  ein  Ahronide  ist.  Und  auch 
die  Wahrnehmung,  daß,  wo  im  Verkehre  zwischen  Amhaares  und 
Haber  levitische  Reinheitsgründe  geltend  gemacht  werden,  der  eine 
oder  der  andere  oder  auch  beide  Ahroniden  sind,  spricht  zunächst 
nur  dafür,  daß  der  Haber  Ahronide  ist,  unterstützt  aber  gleich- 
zeitig die  Annahme,  daß  auch  der  Amhaares  hier  als  Ahronide  zu 
denken  ist.^ 


1  ß.  Simon  b.  Gamaliel  sagt  in  der  Baraitha  in  b.  Sabb.  32"":  ma^n 
.Y'\Hn  'oyS  nor:::  mm  'su  \r,  ;n  nntryai  mann  cipn  Rasi  erklärt  das  Wort  cnpn 
als  das  dem  Heiligtum  Geweihte,  während  seine  Lehrer,  die  er  anführt, 
nach  Hagigä  III  4  Wein  zu  Trankopfern  und  Ähnliches  darin  sahen,  also 
trnipn  gelesen  haben.  Toß.  Sabb.  II 10  liest  in  der  Tat:  . . .  nncyrii  nann  ciipn  nzhn 
,Y'^Hn  'C"^  nDO:i  Die  Vorschriften  über  Heiliges,  Hebe  und  Zehnten  gehören 
zu  den  wichtigsten  Gesetzen  und  sind  trotzdem  den  Ammehaares  übergeben. 
Man  denkt  in  erster  Reihe  an  die  jüdischen  Bauern,  deren  Gewissen  die 
Beobachtung  der  levitischen  Abgaben  und  des  Heiligen  überlassen  ist.  Aber 
jer.  Sabb.  II  5*"  50  hat  hierfür:  intr^ri  ni^Sn  'Siu  jn  jn  nn'trsni  nixrni  vt^pn  n-ahn 
,pNn  "in-jb  noa;  und  der  Talmud  erklärt  dieses:  mnsn  nax  ck  p'^m  viipn  no^n 
pja«:  pxn  w;  jSia  h';i  j:':m  nn'crn  .nx'jn  b'j  j'iaxj  Srn  jj':m  n;x*jn  .|ax:  mp  n'^'^n  nsinz 
,;n  fni.TJ  "loi^  Die  Satzungen  über  Heiliges,  die  Reinigungsasche  und  die 
Empfänglichkeit  von  Gegenständen  für  Verunreinigung  gehören  zu  den 
wichtigsten  Satzungen  und  sind  dem  Amhaares  übergeben ;  das  Heilige  nach 
Hagigä  III  4,  die  Reinigungsasche  nach  Parä  V  1,  die  Empfänglichkeit  nach 
Makhäir.  VI  3.  Aber  der  zweite  Punlct  über  die  Reinigungsasche  bedarf 
näherer  Erklärung;  er  lautet:  „Wer  für  die  Reinigungsasche  ein  Tongefäü 
bringt,  soll  ein  Tauchbad  nehmen  und  beim  Töpfer  übernachten,  (um  das 
Gefäß  durch  Mitnahme  in  sein  Haus  nicht  zu  verunreinigen).  R.  Jehuda  sagt: 
Er  kann  es  auch  aus  dem  Hause  bringen,  denn  alle  sind  bei  Reinigungsasche 
beglaubigt;  für  Priesterhebe  jedoch  öffnet  er  den  Töpferofen  und  nimmt  ein 
Gefäb.  R.  Simon  sagt:  Aus  der  zweiten  Reihe  im  Töpferofen;  R.  Joße  sagt: 
Aus  der  dritten."  Schon  der  Umstand,  daß  für  die  Person  des  das  Gefäß 
bringenden  Mannes  der  Fall  gesetzt  wird,  daß  er  dasselbe  zur  Aufnahme 
von  Priesterhebe  bringt,  führt  zur  Erkenntnis,  daß  die  Mischna  von  einem 
Ahroniden  spricht;  wie  ja  in  der  Tat  in  Verbindung  mit  der  Reinigungsasche 
fast  ausschließlich  von  Priestern  die  Rede  ist.  Nun  haben  wir  die  diese 
Frage  eingehend  behandelnde  zugehörige  Toß.  Parfi  IV  12—14  bereits  kennen 
gelernt   (S.  59)    und   sie  hat  uns  klar  gezeigt,    daß   der  Amhaares  hier  ein 
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Gegen  die  Beschränkung  des  levitisch  reinen  Haber  auf  die 
Ahroniden  spricht  aber  die  Definition,  die  R.  Meir  und  seine  Kollegen 
vom  Amhaares  geben:  Wer  ist  ein  Amhaares?  Wer  seine  gewöhn- 
lichen Speisen  nicht  in  levitischer  Reinheit  genießt;  die  Weisen  sagen: 
Wer  seine  Bodenerträgnisse  nicht  verzehntet.  Da  es  wohl  nicht 
zweifelhaft  sein  kann,  daß  beide  Lehrer  von  derselben  Person  sprechen, 
und  es  nicht  nur  wahrscheinlich,  sondern  auch  ausdrücklich  ange- 
geben ist  (Dammai  VI  3.  4),  daß  Ahroniden  von  levitischen  Abgaben 
frei  sind,  wie  sollte  nun  ein  Ahronide  als  Amhaares  gelten,  wenn 
er  nicht  verzehntet?  Wir  haben  wohl  Spuren  dessen  gefunden  (S.  36), 
daß  man  die  Ahroniden  als  Ackerbesitzer  zu  Abgaben  verpflichten 
wollte;  aber  von  einer  Regel  ist  nirgends  etwas  zu  entdecken. 
Außer  diesem  Bedenken  spricht  gegen  die  Beziehung  des  Satzes 
über  den  Amhaares  auf  die  Ahroniden  auch  eine  andere  Äußerung 
des  R.  Meir  in  einer  Baraitha  in  jer.  Sekal.  III  Ende,  die  gleichzeitig 
zeigt,  daß  es  sich  ihm  nicht  um  akademische  Erörterungen,  sondern 
um  die  Erziehung  der  galiläischen  Juden  handelte  :i  Im  Namen 
R.  Meirs  wurde  gelehrt:  Jeder,  der  in  Palästina  ständig  wohnt, 
hebräisch  spricht,  seine  Bodenerträgnisse  in  levitischer  Reinheit  ge- 
nießt und  das  S'ma'  morgens  und  abends  liest,  der  hat  sichere 
Hoffnung   auf  die   künftige  Welt.     Diese   Art   der   nachdrücklichen 


Priester  ist;  die  Fortsetzung  V  1 — 3  kann  natürlicli  nur  dieselben  Personen 
meinen.  (Beaclitenswert  ist  V  1:  nnaiN  '«ok»  n'2  ,pvr22'  '2i  mcrs  min'  jn  pyatr  'zn 
hm:)  nms  ,nnoiK  i3'ni2T  .nJicNin  naca  v)  ';trn  -ncn  p  cnaix  hhn  n»2i  ■»vbvn  mon  p 
ihüMt  D'O'  ns'^B'  irnth  iS'sx  n2  "onni  yjc:  li'xi  weil  nach  den  Worten  des  R.  Simon 
schon  die  Schammaiten  und  HiUeliten  über  diese  Frage  gestritten  haben. 
Freilich  ist  hieraus  nicht  ersichtlich,  ob  die  Schammaiten  sich  bereits  der 
Bezeichnung  Haber  oder  Amhaares  bedient  haben;  vgl.  S.  145.)  Ist  sonach 
im  Satze  des  R.  Simon  b.  Gamaliel  unter  nixan  die  Reinigungsasche  zu  ver- 
stehen, dann  sind  auch  nn^crn  und  Bmp  nicht  auf  jeden  Amhaares,  sondern 
nur  auf  den  Amhaaresahroniden  zu  beziehen  und  auch  die  Version  in  b.  und 
Toß.,  wo  nur  von  Priesterheben,  Zehnten  und  Heiligem  die  Rede  ist,  spräche 
von  Ahroniden.  Freilich,  als  R.  Simon  b.  Gamaliel  diesen  Satz  in  üsä 
vortrug,  lag  es  bereits  auch  dem  Bauer  ob,  die  levitische  Reinheit  der 
Priesterhebe  bei  sich  zu  überwachen.  Es  wäre  auch  möglich,  daß  R.  Simon 
b.  Gamaliel  hiermit  das  Volk  zur  Beobachtung  des  Zehntengesetzes  an- 
eifern wollte,  wie  R.  Joße  in  b.  Ilagiga  22*  zur  Begründung  dessen,  daß 
man  früher  dem  Amhaares  betreifs  der  Reinheit  des  Weines  und  des  Öles  für 
Opfer  das  ganze  Jahr  hindurch  glauben  schenkte,  —  was  jetzt  nicht  mehr 
möglich  ist,  —  sagt:  Damit  nicht  jeder  sich  einen  Altar  baue  und  sich  eine 
rote  Kuh  verbrenne. 

mnc2  rnn^s  '?:;ixi  mpn  jic^  nanai  'rxic"  'p^-  "izpc  vj  h:  pwa  '::n  cti'2  «:n  ^ 
.Nin  «2n  nhivn  pB»  iciar^  Nn>  ,3ni'3i  ipi2  yas»  nxnp  xiipi  In  Sifre  Deut.  333  fehlt 
der  Satz  ,mnD3  i'nn^B  ^rixi  vgl.  Bacher,  Agada  der  Tannaiten  II  24,  2. 
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Betonung  einer  Satzung  diente,  wie  wir  bereits  (S.  27  ff.)  gesehen 
haben  und  noch  anderweitig  sehen  werden,  als  morahsches  Mittel, 
das  in  mancher  Hinsicht  rückständige  Volk  Galiläas  zur  Befolgung 
der  angeführten  Vorschriften  zu  bestimmen.  Unter  diesen  steht  auch 
die  Forderung,  die  Bodenerträgnisse  in  levitischer  Roinheit  zu  essen; 
und  dem  gleichen  Zwecke  dient  der  Satz  des  R.  Meir  (Babhä 
mesi'ä  87%  Genes,  rab.  48,  14),  daß  der  Stammvater  Abraham  seine 
gewöhnlichen  Lebensmittel  in  levitischer  Reinheit  aß,  weshalb  er  in 
Genes.  18,  6  das  Brot^  das  durch  die  plötzlich  eingetretene  Men- 
struation Sarahs  verunreinigt  worden  war,  den  Engeln  nicht  vorsetzte. 
Auch  die  obige  Zusammenstellung  macht  den  Eindruck,  daß  sie  sich 
an  alle  Juden  Galiläas  wendet,  R.  Meir  sonach  von  jedem  die  levi- 
tische  Reinheit  der  Speisen  verlangte.  Aber  wie  diese  wäre  auch 
die  andere  Forderung  eine  unmögliche,  daß  nämlich  das  Volk  in 
Galiläa  hebräisch  spreche,  wie  es  auch  in  Judäa  vor  135  keinem 
Lehrer  eingefallen  ist,  dieses  von  den  dortigen  Juden  zu  verlangen. 
Dagegen  konnte  es  von  den  Gebildeten,  die  Thora  regelmüßig  Lesenden 
wohl  eher  erwartet  werden;  am  ehesten  von  den  Ahroniden,  die,  ohne 
zu  den  Gelehrten  zu  gehören,  die  Thora  und  deren  Sprache  kennen 
sollten  und  von  denen  R.  Simon  b.  Johai,  der  Kollege  des  R.  Meir 
sagt  (Mekhilthä  zu  Exod.  16  p.  47*"),'  daß  sie,  wie  die  Manna  essenden 
Israeliten  in  der  Wüste,  die  keine  Nahrungssorgen  hatten,  in  der 
Lage  seien,  sich  mit  der  Thora  zu  befassen.  Und  auch  der  dritte 
Punkt  im  Ausspruche  des  R.  Meir  über  das  Wohnen  in  Palästina, 
das  gegen  die  Auswanderung  infolge  der  hadrianischen  Religionsver- 
folgung Stellung  nimmt,  ist,  wie  w4r  sehen  werden  (Kap.  IX,  1),  nicht 
gegen  das  Volk  gerichtet,  sondern  gegen  die  Lehrer  und  die  Ahroniden. 
Es  ist  daher  sehr  wahrscheinlich,  daß  die  Forderung  des  R.  Meir, 
die  Lebensmittel  levitisch  rein  zu  genießen,  deren  Erfüllung  für  den 
Bauer  mit  kaum  zu  bewältigenden  Schwierigkeiten  verbunden  wäre, 
in  erster  Reihe  an  die  Ahroniden  und  die  Lehrer  und  möglicher- 
weise an  die  wohlhabenden  Grundbesitzer  sich  gewendet  hat.  Der 
allgemeine  Satz  des  in  levitischen  Reinheitsfragen  ungewöhnlich 
weitgehenden  R.  Simon  b.  Gamaliel  (Toß.  Ma'aßr.  III  13):  „Man  gebe 
seiner  Nachbarin  keine  Lebensmittel,  daß  sie  sie  zubereite,  und 
keinen  Teig,  daß  sie  ihn  backe,  man  weiß  denn,  daß  sie  die  Teig- 


D^iwi  ,jon  ■<h2Mih  ttb«  cm^  p.r.r.  nan:  tth  «n  . . .  'tsik  p'no  viv  n^n  nb:  trini  atrv  hm 
.nann  >^3ik  onh  Toßaföth  zu  Süll.  2*'  s.  v.  xa*j  fuhren  an:  cn^m  ontrnpnni 
,mna3  |n»^in  i^ax'c*  hntv  ':2^  mniK  ,D'cnp  einen  Satz,  den  ich  nicht  verifizieren 
kann. 
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hebe  ausscheidet  und  in  levitischer  Reinheit  arbeitet,"'  ^  der  keinerlei 
Hinweis  auf  Ahroniden  enthält,  fordert  die  levitische  Reinheit  von 
jedem  Juden,  auch  von  den  Frauen.  Doch  mag  als  Subjekt  auch  hier 
der  Ahroniden-IJaber  oder  ein  Lehrer  gedacht  sein. 

3.  Damit  soll  keineswegs  in  Abrede  gestellt  werden,  daß  es 
auch  in  Galiläa  Nichtahroniden  gab,  die  die  levitische  Reinheit  be- 
obachteten. Denn  die  Mischna  Hagigä  II  7  schreibt  vor:^  „Die 
Kleider  des  Amhaares  sind  hochgradige  Unreinheit  für  die  ,D'trnB 
die  Kleider  der  a^irina  sind  hochgradige  Unreinheit  für  die  Priester- 
hebe Essenden  usw."  Sie  nennt  zwischen  dem  Amhaares,  der  sich 
um  levitische  Reinheit  nicht  kümmert,  und  dem  Ahroniden,  der 
wegen  seiner  Priesterhebe  strenge  levitische  Reinheit  zu  beobachten 
hat,  einen  als  trna  bezeichneten  Nichtahroniden,  dessen  Kleider  den 
Ahroniden  mit  einem  hohen  Grade  der  levitischen  Unreinheit  behaften 
und  der  mit  dem  Ilaber,  der  Priesterhebe  ohne  jede  Beschränkung 
behandelt,  nicht  identisch  zu  sein  scheint.  Man  hat  dieser  Mischna 
wegen  des  ,trTiB  in  dem  man  den  alten  Pharisäer  wiederfand,  be- 
sondere Aufmerksamkeit  gewidmet.  Denselben  nennt  auch  Toß.  Sabb, 
I  14:3  ^j\  Simon  b,  Eleazar  sagt:  Wie  hat  sich  doch  die  levitische 
Reinheit  in  Israel  verbreitet!  Die  alten  Lehrer  schrieben  nicht  vor, 
daß  ein  Reiner  nicht  mit  der  Menstruierenden  esse,  denn  die  Früheren 
aßen  nicht  mit  Menstruierenden;  sondern  sie  schrieben  vor:  Der 
Samenftüssige  esse  nicht  mit  der  Blutflüssigen,  daß  sie  sich  nicht  an 
Sünde  gewöhnen.  Die  Schammaiten  sagen:  Der  die  levitische  Rein- 
heit beobachtende  Samenflüssige  esse  nicht  mit  einem  die  levitische 
Reinheit   nicht    beobachtenden    Samenflüssigen;    aber  die  Hilleliten 


1  In  b.  Hullin  6",  Toß.  Dammai  IV  31:  mnpi  msx'?  no'V  mrrc''  ;m:n  X":r, 
,it5'j,*f2  ma»»  tth)  n'i''2tt'  mB-o  n^  n^tr*  p'prni  -nKtr'S  c'2",n  :i'x  hczb  Wer  seiner  Nachbarin 
Teig  zum  Backen  oder  eine  Speise  zum  Kochen  gibt,  braucht  nicht  zu  be- 
fürchten, daß  der  Sauerteig  oder  die  Gewürze  von  verbotenen  Brachjahrfrüchten 
stammen  oder  betreffs  der  Zehnten  nicht  in  Ordnung  sind.  Dammai  III  5: 
/Dl»  'an  -)::n  .qi^nS  miB-nc  »aars  njaa  hü)i  Nintr  nsi  nS  jm:  NinB»  ns  -iK'yo  n'pi;is^  jnun 
,12^2  naoa  h^)i  xintr  na  ahn  "icya  i2'n  ,pKonS  pwin«  i:k  p«  Wer  einer  Gastwirtin 
etwas  behufs  Zubereitung  übergibt,  muß  verzehnten,  was  er  ihr  übergibt 
und  was  er  von  ihr  bekommt,  weil  der  Verdacht  vorliegt,  daß  sie  die  Lebens- 
mittel vertauscht.  AVir  sehen  hieraus,  daß  man  in  Galiläa  von  der  Nachbarin 
oder  von  seiner  Wirtin  sich  Speisen  zubereiten  ließ.  Es  setzt  dieses  Jung- 
gesellen, am  wahrscheinlichsten  Studierende  in  der  fremden  Stadt  des  Lehr- 
hauses voraus;  und  von  diesen  spricht  auch  R.  Simon  b.  Gamaliel. 

. . .  nrinn  "ihyitth  oino  ]''V'i')Q  n.^  ,pcnB^  onna  p.sn  cv  n-12  2 

Sjin  ':bo  natn  ny  arn  ^2n>  nh  nax  x^x  .nnjn  z';  c'^r^x  rn  nh  c':iC'X"ir!C'  m:n  cj?  mna 
.jn^nrs  hhn  ^\•>•^  ,vixn  c-;  r?  z-j  rns  ir  hitf  nh  cnr:ix  \y::r  n^r  (i5)  .m'^:? 
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gestatten  es."  Hier  ist  in  einem  Satze  der  Schammaiten  der  u^ns 
dem  Amhaares  gegenübergestellt,  somit  wäre  der  Begriff  und  seine 
Bezeichnung  nicht  erst  später  entstanden. ^  In  Wahrheit  aber  ist  der 
letzte  Teil  des  Berichtes  über  den  Streit  der  beiden  Schulen  wohl 
als  eigene  Baraitha  auch  in  jer.  Sabb.  I  3°  3,  in  Sabb.  13*  wohl, 
wie  in  der  Toßiftha,  zusammen  mit  dem  Ausspruche  des  R.  Simon 
b.  Eleazar  mitgeteilt;  aber  der  Name  der  Schammaiten  fehlt,  die 
Ansicht  der  Hilleliten  ist  überhaupt  nicht  angegeben.  Es  ist  mir 
keinen  Augenblick  zweifelhaft,  daß  uns  der  Satz  der  Schammaiten 
nicht  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  vorliegt,  da  sie  vom  Amhaares, 
so  weit  ich  sehe,  nirgends  als  einem  das  levitische  Reinheitsgesetz 
nicht  beobachtenden  Manne  sprechen  (siehe  oben  S.  145).  Es  hegt 
hier  offenbar   die  Auslegung   des  R.  Simon  b.  Eleazar-   von  einem 


1  Der  trnB  in  Sota  III  4:  p:p  nvcno  ni^am  spa  ncx  n-iti  ,nr:ix  yrr.'  'ii 
,ühv;  >^2!2  ^hH  ••'\n  ptrns  mr!:i  nt?nB  r\vn)  cnj;  vvn  n'iic  n^on  naiK^i^n  f*!-"!  -mcnsi  hat  die- 
selbe Bedeutung,  wie  an  anderen  zahlreichen  Stellen,  wo  von  Pharisäern  keine 
Spur  zu  entdecken  ist,  nämlich  =  der  sich  Enthaltende,  mms;  ist  als  Gegen- 
satz von  m^sn  Enthaltsamkeit  von  ehelichem  Umgang,  vgl.  Kethub.  02"  oben, 
und  nr-ns  ncx  ist  eine  dem  ehelichen  Umgange  entsagende  Frau,  wie  in  der 
Peßah-Haggadä  ,pK  qm  mcnis  vgl.  Jomä  74":  .px  y^-i  mens  it  ]i^-)Cttt  ,1:':^'  r.n  «i'i 
Das  rätselhafte  pcns  nr;:  ist  trotz  der  Baraithas  in  b.  Sota  22''  und  jer.  III  20'  42 
nicht  klar,  aber  von  Pharisäern  dürfte  kaum  die  Rede  sein.  Toß.  Sota  XV  11, 
Babhä  bathrä  60":  ]^r\)v  vn  tthi  iffa  p^:ix  i'n  K^i  Sniitu  D'cna  i2i  cip::ri  n^a  anrtro 
,VCin'  ';"i  cn^  hsüz  ,p»  erzählt  von  Leuten,  die  unter  dem  Eindrucke  der  Tempel- 
zerstörung kein  Fleisch  aßen  und  keinen  Wein  tranken  und  die  als  ,c'cn3 
Enthaltsame  bezeichnet  werden.  Sifrä  zu  Lev.  11,  40,  p.  57",  3:  cn^'m  cncnpnm 
,D'cnD  i>n  onx  ir  K*nD  khv  cra  ,D'mp  on«  13  trnp  'iXB*  üV2  v  »jx  v^ip  o  ctrnp  ebenso 
zu  11, 45  p.  57"  4;  zu  19, 1  p.  86':  ,Dm'?K  "  >:«  cnp  '3  rnn  c^cnp  ,vn  n^cns  ,vnn  c^mp 
/mx  nncTp  i?'X3  cs'^j?  ':x  nh-jü  ,D2'ovi*  cnx  o'trnpo  dk  noib  Mekhilthä  zu  Exod. 
19,  6  p.  63*:  ,cn'Sipci2i  übrjn  maixr:  c^cns  ,c>trmp2i  o'trnp  .vtip  wo  angegeben  ist, 
wovon  sich  die  Israeliten  absondern  sollen:  von  den  Heiden  und  deren 
Greueln.  Und  gerade  Sota  IX  15:  mnc  nnci  mmn  t.23  S'^2  ]ptn  ^X'*??:;.  pi  ncr*o 
,nrnsi  Mit  dem  Tode  R.  Gamaliels,  des  Alten,  ist  die  Ehre  der  Thora  ge- 
schwunden imd  die  Reinheit  und  Enthaltung  gestorben,  beweist  nicht,  daß 
mens  Enthaltung  von  levitischer  Vertmreinigung  bedeutet.  In  Tohar.  IV  12: 
(mcno  nirrj  n  p^inn  psD  ist  aber  in  dem  aus  Usä  stammenden  Satze  ohne 
Zweifel  strengste  Fernhaltung  von  levitischer  Verunreinigung  gemeint. 
R.  Pinhas  b.  Jair  in  Sota  IX  15  sagt:  ninu  n'S  nx'20  nvp:i  nrps  n'^  nx'20  niT'it 
,. .  m:y  'T":  nx'rri  ntrnpi  ntrnp  ■'-•>h  nx'^a  mtynDi  mens  n<S  nx'no  ninoi  Levitische 
Reinheitsbeobachtung  führt  zu  ;mK'n3  der  Urheber  war  ein  Zeitgenosse  des 
Patriarchen  R.  Jehuda  und  wirkte  von  160 — 200. 

2  R.  Simon  b.  Eleazar  ist  für  die  strengste  levitische  Reinheit,  der  er 
ganz  besondere  Bedeutung  zuerliennt  in  Sota  IX  13,  Toß.  Ma'aßer  leni  V  30, 
Sota  XV  2:  ,;.nn  jö«8*  nx  i*»c3  nntryan  .nnn  nxi  c^-on  nx  nhü:  mnan  Das  Aufhören 
der  levitischen  Reinheit  hat  das  Schwinden  des  Geschmackes  und  des  Ge- 
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kurzen  Satze  der  Schammaiten  vor,  der  gelautet  hat:  „Der  Samen- 
flüssige esse  nicht  mit  der  Blutflüssigen ",  und  den  R.  Simon  un- 
mittelbar vorher  anführt  und  noch  verschärft.  Wie  das  Wort  ms  selbst 
lehrt,  ist  der  Begriff  bloß  negativer  Natur,  so  daß  ihn  wahrscheinlich 
das  Positive  vom  Haber  unterscheidet,  während  er  in  der  Enthaltung 
von  aller  Art  Verunreinigung  vielleicht  höher  als  dieser  steht.  Und 
R.  Simon  b.  Eleazar  selbst  zeigt  es  uns,  daß  man  in  seinen  Tagen  levi- 
tische  Reinheit  und  die  Verzehntung  aller  Bodenerträgnisse  von  jedem 
Gesetzestreuen  forderte.  Denn  in  'Aböth  di  R.Nathan  I  3^  (2.  Rezens. 
I  3*4'')  führt  er  zur  Beleuchtung  der  Sünde  des  ersten  Menschen 
folgendes  an:  „Jemand  heiratet  eine  Proselytin  und  unterweist  sie 
in  ihren  Pflichten  mit  den  Worten:  Meine  Tochter,  iß  kein  Brot, 
wenn  deine  Hände  unrein  sind,  iß  Lebensmittel  nicht  unverzehntet, 
entweihe  den  Sabbath  nicht,  sei  nicht  unmäßig  im  Geloben  und 
gehe  nicht  mit  einem  fremden  Manne;  tust  du  eines  von  diesen, 
so  stirbst  du.  Nun  tut  aber  der  Mann  selbst  all  dieses  in  ihrer 
Gegenwart"  (vgl.  S.  204  ff.).  Man  beachte  aber,  daß  die  levitische 
Reinheit,  die  hier  eingeschärft  Avird,  sich  bloß  auf  das  Waschen  der 
Hände  bezieht,  offenbar  weil  man  vom  Nichtahroniden  nicht  mehr 
verlangte.^  Falls  mnaa  vbin  bsiK  auch  nur  das  Händewaschen  be- 
deutet, bestünde  darin  keinerlei  Schwierigkeit,  daß  R.  Meir  jeden, 
der  dasselbe  zum  Essen  nicht  vornahm,  als  Amhaare.s  bezeichnete. 
4.  Wenn  aber  jemand  von  der  Nichtbeachtung  der  levitischen 
Reinheitsgeselze  ablassen  und  sich  diesen  fügen  will,  so  hat  er,  wie 
hinsichtlich  der  Vertrauenswürdigkeit  in  der  Verzehntung  der  Boden- 
erträgnisse, mehrere  Stufen  zurückzulegen.  DieBaraitha  inBekhor.30^ 
(Toß.  Dammai  II  11,  jer.  11  23'^  9)  schreibt  nämlich  vor:^  „Man 
nimmt  den  zur  Aufnahme  sich  Meldenden  erst  für  D''e;D  auf  und 
später  für  .nnnt:  Sagt  er:  Ich  nehme  bloß  die  Verpflichtungen  für 
cjM   auf  mich,    so  nimmt  man  ihn  auf;   nimmt  er  jedoch  nur  die 


ruclies  bei  den  Bodenerträgnissen  zur  Folge  gehabt;  die  Xichtbeobachtung 
der  levitischen  Abgaben  hat  dem  Getreide  das  Fett  genommen.  Es  sind  die 
beiden  Punkte,  die  den  Haber  kennzeichnen:  Zehnten  und  levitische  Reinheit. 
1  Das  Ideal,  das  die  Lehrer  in  diesem  Punkte  anstrebten,  drückt  sich 
im  Satze  eines  späteren  Amoräers  um  300,  des  R.  Jishak  Nappahu  in  b. 
Synh.  94''  aus,  in  der  Schilderung  der  allgemeinen  Thorakenntnis  unter  dem 
frommen  Könige  Hizkija:  Man  forschte  von  Dan  bis  Be'er-Seba'  und  fand 
keinen  Amhaares,  von  Gebäth  bis  Antipatris  und  fand  keinen  Knaben  und 
kein  Mädchen,  keinen  Mann  und  keine  Frau,  die  in  den  Satzvingen  über 
levitische  Unreinheit  und  Reinheit  nicht  bewandert  gewesen  wären. 
♦imN  p^rpa  □'3:2*>  ahn  'r^po  'j'k  "i::.s  cni  ,nnn*oS  ]'''72pr^  i3  nnsi  c's:^'?  i'^j^po  ^ 
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Pflichten  für  nnniD  auf  sich  und  nicht  auch  für  ,q-b33  so  gilt  auch 
die  Verpflichtung  für  nnna  nicht."  Die  als  a^ais  bezeichnete  erste 
Stufe  findet  sich  sonst  nirgends;  denn  'Elisa'  d'e:2  bvz  (jer.  Berakh. 
II  4*=  72,  b.  Sabb.  49'')  gibt,  selbst  wenn  es  sich  um  dasselbe  handeln 
sollte,  was  mindestens  fraglich  ist,  keinen  sachlichen  Aufschluß. » 
Ebensowenig  besagt  der  auf  die  obige  ßaraitha  bezügliche  Satz  des 
Amoräers  R.  Jishak  b.  Eleazar  (jer.  Dammai  II  23*^  19),2  der  bloß 
die  Reihenfolge  der  levitischen  Reinheits-  und  Unreinheitsformen, 
deren  Kenntnis  der  Aufzunehmende  erwerben  soll,  gibt,  aber  die 
erste  nicht  erklärt.  Rasi,  Maimuni  und  andere  Kommentatoren,  ebenso 
Levy  (Neuhebr.  WB  II  357^)  erklären  o^ejs  nach  jer.  Nazir  IV  55*^  63,  ^ 
dessen  ö'2:d  in  b.  Nazir  46'^  als  d'es  erscheinen,  als  Hände,  so  daß 
es  sich  um  das  Händewaschen  handeln  würde.  Gegen  diese  Erklärung 
spricht  entschieden  der  Umstand,  daß  hiernach  die  schwerste  Unrein- 
heit des  Amhaares,  die  seines  Gewandes,  von  der  verschiedene  Be- 
stimmungen derTannaiten  handeln,  in  der  Vorschrift  über  die  Aufnahme 
unter  die  das  levitische  Reinheitsgesetz  Beobachtenden  mit  keinem 
Worte  erwähnt  wäre,  während  sie  als  die  störendste  an  erster  Stelle 
stehen  müßte.  Außerdem  ist  aus  Toß.  Tohar.  III 9.  10  (S.  107  ff.)  ersicht- 
lich, daß  die  Reihenfolge  der  Reinheitsgrade,  die  der  in  das  levitische 
Reinheitsgesetz  Eingeführte  hintereinander  erwirbt,  ist :  Kleider,  Körper 
und  Hände.  Daher  scheint  mir  die  Meinung  Luzzatos  die  wahrschein- 


1  Brüll  in  Beth-Talmud  II  ;^68  ff.  meint  nach  der  Talmudstelle,  Z'ZiD 
bezeiclineten  die  TefiUin  und  die  Vorschrift  besage:  Man  nimmt  den  Am- 
haares auf,  wenn  er  sich  verpflichtet,  wie  der  Haber,  die  TefiUin  zu  tragen. 
Vgl.  auch  die  gekünstelte  Erklärung  von  Herzfeld,  Geschichte  des  Volkes 
Jisrael  11  391. 

2  .nnryo  nnn'j  mü^on  msna  csir  Die  an  letzter  Stelle  genannten  Zehnten 
sind  auffallend,  denn  es  ist  nicht  einzusehen,  was  der  Nichtpriester  mit  der 
levitischen  Reinheit  der  Zehnten  zu  tun  hat,  selbst  wenn  nncy:2  als  zu- 
sammenfassende Bezeichnung  aller  levitischen  Abgaben  und  auch  der  Priester- 
hebe erklärt  wird,  die  aber  immer  gesondert  neben  den  Zehnten  steht.  Daß 
aber  auch  irgendwelche  Zehnten  levitisch  rein  gehalten  werden  sollten,  ehe 
sie  dem  Ahroniden  oder  Leviten  abgeliefert  wurden,  ist  nicht  vorgeschrieben, 
■wenn  sie  auch  unter  den  Abgaben  genannt  wurden,  die  man  ausscheiden 
soll,  ehe  der  Bauer  die  levitisch  reine  Flüssigkeit  verunreinigt  (Toß.  Terum. 
III  12,  S  141).  Ist  aber  von  Ahroniden  die  Rede,  so  haben  wir  in  nncyo 
die  denselben  bereits  eingehändigten  Abgaben  zu  sehen,  deren  levitische 
Reinheit  der  Ahronide  überwachen  muß;  daneben  die  ,nnn::  die  nach  den 
obigen  Untersuchungen  (S.  145  —  157)  gleichfalls  auf  Ahroniden  hinweisen.  Nach 
der  Reihenfolge  wären  nnno  die  gewöhnlichen  Lebensmittel  des  Ahroniden 
in  levitischer  Reinheit,  nnryo  die  in  der  Reinheit  der  Priesterhebe  zu  be- 
handelnden levitischen  Abgaben. 
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lichste,  daß  q^q:^  =  naa  ff]33  das  Gewand  bezeichnet,  i  das  der  Mann 
von  nun  ab  vor  der  hochgradigen  Verunreinigung  seitens  seiner  Frau 
bewahren  muß;  erst  nachher  kommen  die  feineren  Unterscheidungen 
der  Arten  levilischer  Unreinheit,  wie  ,t2D^^  das  nach  R.  Joße  in  Tohar. 
X  1  dem  Amhaares  nicht  bekannt  ist,  und  dann  die  Beobachtung^ 
der  levitischen  Reinheit  bei  den  Lebensmitteln  des  Priesters.  ^ 

5.  Durch  die  Befolgung  dieser  Reinheitsvorschriflen  wird  man 
vertrauenswürdig  für  ,m-ina  wie  es  in  der  Baraitha  in  jer.  Dammai 
II  22*  50  heißt: 3  Wer  für  rnnta  als  verläßlich  gilt,  ist  es  auch  far 
die  Zehnten;  während  er  bisher  als  verdächtig  hinsichtlich  der  ninna 
angesehen  ward  (Toß.  Bekhor.  III  11,  Mischna  IV  9.  10).*  So  sagt 
auch  die  Baraitha  (Toß.  Tohar.  IX  6,  jer.  Uagigft  III  TO''  41,  S.  153 ff.): 
„Wenn  ein  Amhaares,  der  die  Pflichten  eines  Haber  auf  sich  ge- 


1  Wie  im  Sifrä  p.  27*  13  im  Satze  des  R.  Eleazar  b.  'Azarja:  y^D  nn'n 
.imty  iina  -\:irj  naic^  noia  ih  yaip  ain^n  ,n2  oaisnoi  'jyn  nsi'oi  )i:2^  n^sji  vains  ih  mns 
Schwarz  in  Toß.  I  52"  79  erklärt  ü>Sj2  als  gleichbedeutend  mit  dem  Genießen 
der  täglichen  Nahrung  in  levitischer  Reinheit. 

2  Dieser  Erklärung  widerspricht  scheinbar  die  Baraitha  in  Bekhor.  30*", 
Toß.  Dammai  II  12:  c'  d»c^»  \'>pc'r2b  antJiN  'xou'  n'3  .imx  p^rpo  nrsa  t;  pnn  i:n 
,cnn  i"'  nt  tnai  nr  nnx  oncix  h^n  n^m  .trmn  2"'  ntozh  was  nach  Rasi  heißt:  Man 
darf  jeden  gleich  aufnehmen,  wenn  er  sich  verpflichtet,  die  levitische  Rein- 
heit bei  Flüssigkeiten  durch  30  Tage,  die  der  Kleider  durch  12  Monate  zu 
beobachten.  In  einer  zweiten  Erklärung  meint  Rasi,  daß  sich  dieser  Satz 
auf  das  Vorleben  des  Aufzunehmenden  unmittelbar  vor  der  Aufnahme  be- 
zieht. Da  nun  hier  an  erster  Stelle  von  Flüssigkeiten,  von  den  Kleidern  da- 
gegen erst  an  zweiter  Stelle  gesprochen  wird,  die  Flüssigkeiten  aber  bloß 
einen  Teil  der  nnnu  bilden,  so  können  die  als  erste  Stufe  genannten  Q'S23 
nicht  mit  den  Kleidern  identisch  sein.  Nun  könnten  ppca  entsprechender  als 
mit  pTCsra  gleichbedeutend  die  Flüssigkeiten  bezeichnen,  durch  welche  ein 
trockener  Gegenstand  für  die  Verunreinigung  empfänglich  gemacht  wird 
(Makhsir.  VI  4  fn  pp'J'O  ni'::C')  und  deren  Kenntnis  wegen  ihrer  biblischen 
Grundlage  und  ihres  großen  Umfanges  dringender  ist,  als  die  der  Unreinheit 
der  Kleider.  Zu  bemerken  ist  noch,  daß  der  Satz  der  Schammaiten  in  keinerlei 
Beziehung  zu  seiner  Umgebung  steht,  wie  dieses  schon  aus  dem  völlig  be- 
ziehungslosen na3  nj?  ersichtlich  ist.  Auch  das  verschiedene  Alter  der  aus 
Usä  stammenden  Bestimmungen  und  der  der  Schammaiten  und  Hilleliten 
und  die  völlig  verschiedenen  Verhältnisse,  aus  denen  sie  hervorgegangen 
sind,  erklären  es,  daß  ein  Zvisammenhang  nicht  besteht.  Die  heutige  Stellung 
der  Vorschrift  der  Schammaiten  und  Hilleliten  inmitten  der  Sätze  aus  Usa 
spricht  dafür,  daß  die  Kontroverse  in  Usä  vorgetragen  und  ausgelegt  wurde 
und  uns  hierin  wahrscheinlich  die  von  einem  der  Lehrer  vorgebrachte  Aus- 
legung erhalten  ist;  allerdings  ohne  Hinweis  auf  den  Punkt,  der  den  Gegen- 
stand der  Meinungsverschiedenheit  gebildet  hat. 

.nns'yan  hv  jo.vj  nnnun  h';  pn:n  'in  ^ 
.rinnen  h';  nitrn  * 
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nommen  und  im  Hause  nnnts  hat,  erklärt,  dessen  sicher  zu  sein, 
daß  sie  nicht  verunreinigt  wurden,  so  sind  sie,  wenn  durch  jemand 
anderen  bereitet,  sowohl  für  ihn,  als  auch  für  andere  verboten; 
wenn  aber  von  ihm  selbst  bereitet,  dann  sind  sie  ihm  selbst  erlaubt, 
anderen  verboten.  R.  Akiba  sagt:  Sind  sie  anderen  erlaubt,  so  sind 
sie  es  auch  ihm;  wenn  für  ihn  verboten,  dann  auch  für  andere." 
Wir  haben  bereits  dort  festgestellt,  daß  es  sich  hier  um  einen 
Ahroniden  handeln  muß,  der  über  seine  Priesterhebe  aus  der  Am- 
haareszeit  aussagt.  Ist  dieses  richtig,  so  ist  der  Amhaares,  der  sich 
den  Verpflichtungen  der  Reinheit  unterzieht,  ein  Ahronide;  und  wir 
haben  einen  weiteren  Reweis,  daß,  wo  von  der  Forderung  levitischer 
Reinheit  gesprochen  wird,  Ahroniden  mit  ihrer  Priesterhebe  gemeint 
sind.  Allerdings  gehört  der  Satz,  wie  der  Name  des  R.  Akiba  zeigt, 
nach  Judäa  und  vor  135;  aber  die  Bestimmungen  aus  Usä  haben, 
wenn  auch  nicht  so  bestimmt,  zu  demselben  Ergebnis  geführt.  Toß. 
Tohar.  IX  5:^  „Wenn  ein  Haber  stirbt  und  Früchte  hinterläßt,  so 
richtet  man  sich  betreffs  des  Charakters  derselben  nach  der  Mehr- 
heit der  vorhandenen  Früchte;  ist  diese  gewöhnliche  Frucht,  so  ist 
alles  gewöhnliche;  ist  die  Mehrheit  Priesterhebe,  so  ist  alles  Priester- 
hebe. Hat  er  mnna  hinterlassen,  so  sind  sie  rein,  Geräte  sind  unrein. 
....  Wenn  ein  Haber  stirbt  und  Früchte  hinterläßt,  so  sind  sie, 
selbst  wenn  er  sie  erst  am  selben  Tage  eingeheimst  hat,  als  ver- 
zehntet  anzusehen."'  Man  beachte,  daß  im  ersten  Satze  von  jemand 
die  Rede  ist,  in  dessen  Kammer  der  größere  Teil  der  Vorräte  Priester- 
hebe ist.  Solches  ist  unter  gewöhnlichen  Umständen  nur  bei  einem 
Ahroniden  wahrscheinlich. ^  Im  letzten  Satze  dagegen  kann  nur  ein 
Niehtpriester  gemeint  sein,  der  zu  levitischen  Abgaben  verpflichtet 
ist;  es  wäre  denn,  was  bereits  als  unwahrscheinHch  bezeichnet  wurde, 
daß  man  auch  die  Ahroniden  als  Ackerbesitzer  für  abgabenpflichtig 


d:i30  2n  CN1  ,;''nn  pSin  DJiion  an  ,D:i3r2n  an  in«  j»2^in  nn's  n':m  rac  irn  i 
nn»B  n';ni  natp  lan  ....  chü'c  }hn  nn  n^hs  n':n  .rnina  ^h»  ''in  nnn::  n':n  (6)  .nann  nann 
,p3|:ino  n-tnr  thtt  nn  isio  orn  im«  i^'ek  b.  Niddä  15". 

-  Bereits  oben  (S.  154,  2)  wm-de  auf  die  Stelle  aus  der  zweiten  Rezension 
des  'Ebel-Traktates  hingewiesen  (bei  Isaak  ibn  Gi'at  II  27,  Nabmani  min 
ciNn  ö",  .y';n  Nr.  63,  Brül],  Jahrbücher  I  10),  die  vorschreibt,  daß  man  einen 
Kranken  besuche  und  ihn  über  seine  Schuldforderungen  und  Schulden,  über 
sein  anderen  anvertrautes  oder  ihm  behufs  Verwahrung  übergebenes  Gut 
und  darüber  befrage,  icya  ',r\rHi  \)VHt  ncya  invH  .ptpiya  \ynv  m^s  -h  c  kcb*  ik 
,minu  nonn  <n-,T\xi  nKoa  nonn  'mt'K  \h  jnoi«  pa  hm  ühi  .kv  ob  er  unverzehntete 
Früchte  habe,  welche  erster  und  welche  zweiter  Zehnt  seien;  und  wenn  er 
ein  Ahronide  ist,  fragt  man,  welche  Priesterhebe  levitisch  unrein  und  welche 
rein  ist. 
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erklärte.  Wir  sehen  also,  daß  man  dem  Haber  hinsichtlieh  der  Rein- 
heit der  Priesterhebe  Vertrauen  schenkte  im  Unterschiede  vom  Am- 
haares,  daß  aber  dieser  Haber  ein  Ahronide  ist. 

6.  Die  Vertrauenswürdigkeit  desselben  kann  hierin  jedoch  auch 
erschüttert  werden  und  es  muß  solches  in  Galiläa  auch  vorgekommen 
sein,  wie  hinsichtlich  der  Verzehntung  der  Bodenerträgnisse.  Denn 
es  finden  sich  von  Lehrern  in  Usa  Bestimmungen  über  rückfällige 
Habere  (Bekhor.  30^,  Toß.  Dammai  11  3):  R.  Meir  sagt:  Wenn  ein 
Amhaares  die  Pflichten  des  Haber  auf  sich  genommen  hat  und  auch 
nur  in  einem  Punkte  verdächtigt  wird,  ist  er  in  allem  verdächtig; 
nach  R.  Jehuda  wird  er  nur  in  dem  Punkte  verdächtig,  gegen  den 
er  gefehlt  hat.  Die  Mischna  Bekhor.  IV  7 — 10  gibt  mehrere  dieser 
Punkte  an,  in  denen  jemand  verdächtig  werden  kanni^  «Von  dem,  der 
verdächtig  ist  in  der  Behandlung  der  erstgeborenen  Tiere,  darf  man 
weder  Fleisch  von  Hirschen,  noch  ungegerbte  Felle  kaufen;  R.  Eleazar^ 
sagt:  Man  darf  von  ihm  Felle  weiblicher  Tiere  kaufen,  aber  nicht  ge- 
bleichte und  ungewaschene  Wolle;  doch  darf  man  von  ihm  gesponnene 
Wolle  und  Kleider  kaufen.  (9)  Von  dem,  der  verdächtig  ist,  Priester- 
hebe als  gewöhnliche  Lebensmittel  zu  verkaufen,  ^  darf  man  nicht 
einmal  Wasser  und  Salz  kaufen,  sagt  R.  Jehuda.  R.  Simon  sagt: 
Nur  das,  woran  die  Pflicht  von  Priesterhebe  und  Zehnten  haftet, 
darf  man  von  ihm  nicht  kaufen;  (Toß.  HI  11  fügt  hinzu:  und  er  ist 


-^vj^hit  '21  ,]''1^2'^;  p'N2*  nniv  n^i  d\x2S  Tr2  i:!20  ;\-ipi^  ]->ii  nni3::n  h-j  mcnn  (7) 
.□n;2T  Mir:  lirzri  pnpiS  hzH  'xi^ji  piSa  nj3i'  1200  D\npiS  pxi  nnpa  Sr  nmj:  i:oo  j'npiS  ir^-.H 
'2n  .mw  '21  nin  ,n'?a  ix  d'O  iS'Dn  uao  i^npiS  px  j'Sin  cvh  nanr  n^ia  nvnh  mcrnn  (9) 
iicn  i3'x  n'y'2trn  h';  nirnn  (10)  .i:,"20  pnpi^  px  nncyoi  mann  npn  12  vv  h^  naix  jiyatr 
.nnnun  h"  nicn  nr  h'ji  nr  h";  mrnn  .n'^'^cn  b"  nwn  u'x  nnryon  hv  mtrnn  ^nncyan  h'j 
üh  nmn  Sjr  iicnn  h2  hh^n  ni  .nt  ^j:  x^i  nr  h-j  nh  nitrn  i:w  nnnan  h';  nicn  xinc*  cn 

♦n'ya  xSi  121 

2  So  die  Cambridger  Mischna  und  Toß.  Bekhor.  III  10. 

3  Daß  Ahroniden  Priesterhebe,  natürlich  nur  an  Ahroniden,  verkauften, 
zeigt  Jebham.  XI  5.  Da  wird  von  einem  Ahroniden,  der  als  Kind  mit  dem 
kleinen  Sklaven  seines  Vaters  verwechselt  wurde,  so  daß  seine  ahronidische 
Abkunft  nicht  sicher  ist,  und  nun  beide  diese  anerkannt  haben  möchten, 
gesagt:  ,nn^c  n'anm  n^2nnnnx  jn3ir2i  Beide  dürfen  von  ihren  Bodenerträgnissen 
die  Priesterhebe  verkaufen  und  der  Erlös  gehört  ihnen.  Das  heißt:  sie  dürfen 
sie  nicht  essen,  weil  keiner  von  ihnen  sicher  Ahronide  ist,  weshalb  sie  die- 
selbe an  einen  Ahroniden  verkaufen,  dessen  Abkunft  unangefochten  ist.  Soll 
etwa  auch  in  Bekhor.  IV  9  gemeint  sein,  daß  die  Ahroniden  aus  ihren 
eigenen  Bodenerträgnissen  die  Priesterhebe  auszuscheiden  verpflichtet  sind 
und  dai3  sie,  statt  sie  nur  an  Ahroniden  zu  verkaufen,  dieselbe  an  Laien  als 
Gewöhnliches  verkaufen?  Der  Satz  in  Jebham.  stammt  nach  Toß.  XII  6: 
iiriT;  >'2'ipi  ^iiN  i2'x  nnnx  ^rip:  hz)}i  i2»xr  hzv  ,j»^in  n'Oia  npi^i  nann  i2)ti  laix  min^  »2t 
aus  Usä. 
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verdächtig,  betreifs  der  Reinheiten  und  Unreinheiten  in  der  Thora).  ^ 
(10)  Wer  in  Dingen  des  Brachjahres  verdächtig  ist,  ist  nicht  ver- 
dächtig in  den  levi tischen  Abgaben; 2  wer  in  Abgaben  verdächtig  ist, 
ist  es  nicht  betreffs  des  Brachjahres;  wer  in  beiden  verdächtig  ist, 
ist  verdächtig  in  ;nnnt3  3  es  gibt  aber  solche,  die  in  m-ints  verdächtig 
sind,  aber  nicht  betreffs  der  Abgaben  und  des  Brachjahres.  Als  all- 
gemeine Regel  gilt:  Wer  in  einem  Punkte  verdächtig  ist,  kann  in  dem- 
selben weder  Richter,  noch  Zeuge  sein."  Zunächst  sei  festgestellt,  daß 
nach  Bekhor.  V  4  der  Urheber  der  eben  angeführten  Regel  R.Meir  ist; 
somit  auch  die  Einzelbestimmungen  in  der  Ausführung  derselben,  auch 
wenn  deren  Urheber  nicht  bekannt  wären,  als  in  Usä  entstanden 
angenommen  werden  dürfen.  Der  Verdacht  in  diesen  Vorschriften 
richtet  sich  hauptsächlich  gegen  die  Ahroniden  in  Galiläa,'*  besonders 

1  Vgl.  das  Gleichnis  des  R.  Jehuda  b.  Simon  in  Genes,  rab.  98,  4: 
.pica  i'jvn  im«  i3>ai  cao  onsna  ixsa  nh)  inn«  icpa  ,]''hm  hv2  nann  -1210  inntrnc  nnsS 

2  Daß  nntr^a  neben  rryatt*  nicbt  den  Levitenzehnten  bedeuten,  haben  schon 
Toßafoth  zu  Bekhor.  30*  s.  v.  nnt?i'a  festgestellt,  die  meinen,  es  sei  ein 
Mann  gemeint,  der  den  zweiten  Zehntt-n  als  gewöhnliche  Frucht  verwendet, 
wie  in  Gittin  61\  IJullin  6%  vgl.  S.  166,  1  und  weiter. 

3  In  Toß.  Dammai  V  5  wird  gestattet,  in  einem  Orte,  wo  man  niemand 
kennt,  von  einem  Manne  Lebensmittel  zu  kaufen,  den  ein  in  Verzehntung 
ün verläßlicher  als  verläßlich  bezeichnet.  Dann  heißt  es:  nonna  cmriN  ün::!  naa 
jr2sa  i:'«  m  ^m  nrna^i  n'y^B'a  Sax  ,rz";::^  Diese  Erleichterung  gilt  bloß,  wenn 
Priesterhebe  und  Abgaben  in  Frage  stehen,  aber  nicht,  wenn  es  sich  darum 
handelt,  ob  jemand  betreffs  des  Brach] ahres  und  der  levitisch  reinen  Lebens- 
mittel verläßlich  ist. 

*  Wir  finden  allerdings,  daß  sich  die  Lehrer  auch  mit  der  Frage  be- 
faßten, inwiefern  der  Bauer  Priesterhebe  verwenden  darf;  woraus  folgt,  daß 
auch  dieser  mit  Priesterhebe  zu  tun  hatte,  also  auch  Mißbrauch  getrieben 
haben  kann.  Terum.  XI  9:  „Ein  Nichtahronide,  der  die  Kuh  eines  Ahroniden 
gedungen  hat,  darf  sie  mit  Priesterhebe  aus  Wicke  füttern.  (Toß.  X  7 :  Wenn 
die  Kuh  eines  Nichtahroniden  ein  männliches  Junges  als  Erstgeburt  wirft, 
darf  er  diesem  Priesterhebe  aus  Wicke  vorsetzen;  R.  Simon  b.  Gamaliel  sagt: 
Er  darf  auch  die  Kuh  damit  füttern).  Ein  Nichtpriester,  der  die  Kuh  eines 
Priesters  zum  Mästen  übernommen  hat,  um  dann  mit  ihm  den  Gewinn  zu 
teilen,  darf  sie  nicht  mit  Priesterhebe  aus  Wicke  füttern.''  Aber  dieses  zeigt 
nur,  daß  der  Bauer  die  Priesterhebe  aus  Wicke  in  der  Regel  an  den  Ahroniden 
abgab,  der  sie  als  Viehfutter  verwendete,  jener  aber  in  solchen  Fällen 
glaubte,  die  Wicke  der  Kuh  des  Ahroniden  oder  dem  ihm  gehörenden  erst- 
geborenen Tiere  ohne  Vermittlung  des  Ahroniden  geben  zu  dürfen;  daß  er 
die  Priesterhebe  verkaufte,  davon  ist  keine  Rede.  Weiter  heißt  es  (10):  „Man 
darf  Öl  aus  levitisch  verunreinigter  Priesterhebe  zur  Beleuchtung  von  Syna- 
gogen, Lehrhäusern  und  dunkeln  Straßeneingängen  und  bei  Kranken  ver- 
wenden im  Beisein  des  Ahroniden.  Man  darf  es  im  Hochzeitshause  verwenden, 
aber  nicht  im  Trauerhause,  sagt  R.  Jehuda;  R.  Joße  sagt:  Im  Trauerhause, 
aber  nicht  im  Hochzeitshause:  R.  Meir  verbietet  beides,  R.  Simon  gestattet 
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in  der  Behandlung  der  ihnen  zugewendeten  Erstgeborenen  von 
Tieren,  die  sie  nach  der  Halacha  seit  der  Zerstörung  des  HeiUg- 
tums  nur  dann  verzehren  durften,  wenn  die  Tiere  einen  Leibes- 
fehler hatten  oder  bekamen,  und  denen  solche  Fehler  mit  Absicht 
beizubringen,  die  Ahroniden  verdächtig  waren.  So  sagt  Bekhor.  V  4: 
„Bei  allen  Leibesfehlern,  die  durch  Menschenhand  beigebracht  werden 
können,  sind  Laienhirten  beglaubigt,  Ahroniden-Hirten  nicht  be- 
glaubigt.^ R.  Simon  b.  Gamaliel  sagt:  Ein  Ahroniden-Hirt  verdient 
Glauben  beim  Tiere  eines  anderen,  aber  nicht  bei  seinem  eigenen 
Tiere;  R.  Meir  sagt:  Wer  in  einem  Punkte  verdächtig  ist,  kann  in 
demselben  weder  Richter  noch  Zeuge  sein."  Die  Entstehungszeit 
dieser  Bestimmungen  ist  durch  deren  Urheber  gesichert  und  wir 
sehen,  daß  die  Ahroniden  in  Galiläa  nach  136  diese  veranlaßt  haben. 
Daß  auch  die  Verkäufer  der  Priesterhebe  Ahroniden  sind,  ergibt 
nicht  bloß  der  Satz  selbst,  sondern  zeigt  auch  die  Bemerkung  des 
R.  Seseth  zu  'Abodä  zaru  II  7,2  daß  es  sich  da  um  einen  Ahroniden 
handle,  der  Priesterhebe  als  Gewöhnliches  verkauft.  Und  in  einer 
Baraitha  in  b.  Bekhor.  ^b^  heißt  es:  R.  Josua  b.  Kapoßai  sagt:  Für 
das  erstgeborene  Tier  beim  Ahroniden  sind  zwei  Zeugen  vom  Markte 
notwendig.  R.  Simon  b.  Gamahel  sagt:  Auch  der  Sohn  und  die 
Tochter  des  Ahroniden  genügen;  R.  Joße  sagt:  Selbst  zehn,  die  zum 
Hause  des  Ahroniden  gehören,  können  nicht  als  Zeugen  aussagen. "^ 
Alle  Lehrer  gehören  dem  Kreise  in  Usä  an  und  unter  ihnen  verdient 
der  Sepphorenser  R.  Joße  als  Kenner  seiner  Heimat  und  der  Glaub- 

beides."  Hier  wieder  ist  von  verunreinigter  Priesterhebe  die  Rede,  die  auch 
vom  Ahroniden  nur  verbrannt,  zur  Beleuchtung  oder  zum  Heizen  verwendet 
werden  kann.  Dasselbe  behandelt  Terum.  X  4:  „Wenn  ein  Nichtpriester 
seinen  Ofen  mit  Kümmel  von  Priesterhebe  heizt  und  Brot  bäckt,  so  darf  er 
das  Brot  essen,  denn  es  ist  darin  kein  Geschmack  von  Kümmel,  sondern 
nur  der  Geruch."  "Wie  weit  die  Lehrer  in  üsä  jeden  Genuß  der  noch  nicht  ab- 
gelieferten Priesterhebe  verboten,  zeigt  Terum.  X  3:  Wenn  jemand  frisches 
Brot  aus  dem  Ofen  herausnimmt  und  es  auf  die  Öffnung  eines  Fasses  mit 
Wein  von  Priesterhebe  legt,  so  ist  das  Brot  nach  R.  Meir  verboten:  R.  Jehuda 
gestattet  es.  R.  Joße  gestattet  den  Genuß  von  Weizenbrot,  verbietet  dagegen 
Gerstenbrot,  weil  dieses  mehr  an  sich  zieht. 

1  Nach  Toß.  Bekhor.  III  19  ist  diese  allgemeine,  so  strenge  Regel  die 
ältere  Ansicht,  die  beiden  folgenden  sind  eine  erleichternde  Abänderung; 
eine  Tatsache,  die  Beachtung  verdient.  Denn  sie  zeigt  wieder,  daß  man  in 
der  ersten  Zeit  gegen  die  Ahroniden  großes  Mißtrauen  hegte,  offenbar  R.  Meir, 
später  aber  manche  Bestimmungen  zu  ihren  Gunsten  milderte. 

2  .nonnS  pi  ,;nm::  pnsnn  jo  ,p"iiCN  nh^bDn  p  D'x:n  c^-inn  Dazu  sagt  R.  Seseth 
in  b.  'Abodu  zarä  40'';  p  xrn  ^^NnioNTKin  V2sh  p^in  DtrS  nann  ii30^  nirnn  ins'?  pi 

.nn",a  nSiSon  pi  pnsnn  pi  irmr. 

3  Toß.  Bekhor.  III  19  hat  noch  den  Zusatz:  .n»j,'0  kS:  i:i  nh  izin  hy  "ocnntr 
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Würdigkeit  der  galiläischen  Ahroniden  in  solchen  Dingen  besondere 
Beachtung;  er  aber  erklärt  das  ganze  Haus  des  Ahroniden  als  von 
Interesse  geleitet,  wenn  es  sich  um  ein  erstgeborenes  Tier  handelt.  Und 
in  Bekhor.  V  5  lesen  wir:  „Ein  erstgeborenes  Tier,  dessen  Auge 
geblendet  oder  dessen  Fuß  gebrochen  wurde,  darf  nach  Feststellung 
der  Tatsache  durch  drei  nossn  •'js  (siehe  weiter)  geschlachtet  werden ; 
R.  Joße  sagt:  Selbst  wenn  23  anwesend  sind,  darf  das  Tier  nur 
nach  der  Feststellung  seitens  eines  bewährten  Mannes  geschlachtet 
werden."  Die  erste  Meinung  gehört  nach  Toß.  Bekhor.  III  25  R.  Meir, 
der  hierin  weniger  streng  als  der  Galiläer  R.  Joße  ist.  Es  ergibt 
sich  aber  aus  allen  Sätzen,  daß  die  Ahroniden  in  Galiläa  bei  den 
Lehrern  in  Uää  wenig  Vertrauen  fanden  sowohl  hinsichtlich  der 
erstgeborenen  Tiere,  als  auch  in  der  Behandlung  der  Priesterhebe 
und  der  levitischen  Reinheit.^ 

Toß.  Bekhor  III  9—12  fügt  zur  Mischna  noch  zwei  Verdächtige 
hinzu:  „Wer  verdächtig  ist,  Bezahlung  zu  nehmen  für  die  Reinigung 
mittels  Reinigungsasche,  dessen  Reinigungswasser  und  Asche  sind 
wertlos  (vgl.  Mischna  IV  6);  wer  verdächtig  ist,  sich  an  Leichnamen 
zu  verunreinigen,  ist  trotzdem  glaubwürdig  in  der  Bezeichnung  von 
Grabstätten."  Im  ersten  Falle  ist  ohne  Zweifel  der  Ahronide  gemeint, 
der  allein  mit  der  Reinigungsasche  zu  tun  hat,  so  daß  auch  der 
zweite  Verdacht  einen  Ahroniden  betrifft,  wogegen  übrigens  sachlich 
nichts  spricht  (S.  81,  1).  Es  bjiebe  nun  in  der  ganzen  Aufzählung  nur 
noch  der  Verdacht  in  betreff  des  Brachjahres  übrig,  der,  falls  unseie 
bisherige  Beziehung  der  ganzen  Reihe  von  Punkten  auf  die  Ahroniden 
richtig  ist,  gleichfalls  in  erster  Reihe  auf  diese  hätte  fallen  müssen. 
Aber  es  ist  nicht  einzusehen,  warum  die  Übertretung  des  Brach- 
jahrgesetzes eher  Ahroniden  als  Laien  sollte  zur  Last  gelegt  werden 
können,  besonders  da  dieselbe,  wie  wir  sehen  werden  (Kap.  VIII), 
eines  der  Kennzeichen  des  Amhaares  ist.  Das  mag  richtig  sein ;  aber 
ich  kann  demgegenüber  nur  auf  den  einzigen  Fall  einer  genaueren 
Schilderung  von  der  tatsächlichen  Übertretung  des  Brachjahres  in 
b.  Synh.  26*  hinweisen.  Da  sieht  der  Amoräer  R.  Simon  b.  Lakis 
einen  Ahroniden  im  Brachjahr  das  Feld  pflügen  und  einen  anderen 

1  Der  Satz  des  R.  Meir  in  der  Baraitha  in  'Abodä  zarä  3",  daß  ein 
Heide,  der  sich  mit  der  Thora  beschäftigt,  dem  Hohenpriester  gleich  ist, 
und  der  in  der  Mischna  Horaj.  III  8,  daß  ein  gelehrter  irao  höher  steht,  als 
der  unwissende  Hohepriester,  drücken  nicht  nur  die  besondere  Wertschätzung 
des  Thorastudiums,  sondern  auch  Mißachtung  der  Priester  aus.  Die  galiläi- 
schen  Ahroniden  gaben  durch  ihre  Nichtbeobachtung  des  Gesetzes  und  ihre 
Mißachtung  des  Thorastudiums  zu  diesem  Urteile  des  R.  Meir  die  Veran- 
lassung. 
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Ahroniden  Weinstöcke  beschneiden;  und  dort  sagt  'UllA,  der  Schüler 
des  R.  Johanan:  Die  Ahroniden  sind  betreffs  des  Brachjahres 
verdächtig.^  Da  diese  Bemerkung  jeden  Zufall  ausschließt,  sind  so- 
mit hauptsächlich,  wenn  nicht  ausschließlich  Ahroniden  als  verdächtig 
der  Übertretung  verschiedener  Gesetze  in  der  Mischna  und  Baraitha 
zusammengestellt  und  R.  Meir  und  R.  Joße  erklären  dieselben,  weil 
sie  in  einem  Punkte  verdächtig  sind,  für  nicht  vertrauenswürdig. 

Es  sind  nun  in  der  Aufzählung  der  Mischna  mehrere  Punkte 
vorhanden,  die  den  Haber  vom  Amhaares  unterscheiden,  wie  der 
über  die  Priesterhebe,  die  Zehnten  und  das  Brachjahr.  Zu  denselben 
gehört  aber  auch  die  Behandlung  des  erstgeborenen  Tieres  seitens 
des  Ahroniden,  wie  eine  der  wenigen  Stellen  beweist,  die  eine  tat- 
sächliche Frage  aus  dem  Leben  den  Haber  und  Amhaares  betreffend, 
wenn  auch  vor  135  berichtet  (Bekhor.  36%  S.22):  „Bei  R.  §adok  hatte 
ein  erstgeborenes  Tier  sich  beim  Fressen  von  Gerste  die  Lippe  zer- 
schnitten. Da  ging  er  zu  R.  Josua  fragen,  ob  er  verdächtig  sei,  dem 
Tier  diesen  Leibesfehler  absichtlich  beigebracht  zu  haben,  um  es  als 
Ahronide  schlachten  zu  können,  und  sagte:  Haben  wir  nicht  Inder 
Frage  der  Vertrauenswürdigkeit  zwischen  Haber  und  Amhaares 
unterschieden?"  Dieses  bestätigt  die  Annahme,  daß  alle  in  Bekhor. 
IV  8 — 10  aufgezählten  Personen,  die  ohne  Bedenken  als  Ammehaares 
bezeichnet  werden  können,  Ahroniden  sind.^  Diese  waren  es,  die  in 


1  Nach  R.  Jol.ianan  in  Bekhor.  30":  D^ain  b^H  ,nxna»nD  N2'py  »2"t  nsT  n 
,-ic*i,v:n  h'j  nicn  n'i"2t5'n  h-j  iiB'n  onisiK  hat  schon  R.  Akiba  mit  einem  seiner  Kollegen 
darüber  gestritten,  ob  jemand,  der  sich  über  das  Brachjahrgesetz  hinweg- 
setzt, auch  betreffs  der  Abgaben  verdächtig  ist.  Aber  damals  mag  die  Frage 
allgemein  behandelt  worden  sein,  während  in  Usä  unter  den  völlig  verän- 
derten Verhältnissen  hauptsächlich  Ahroniden  in  Frage  kamen.  In  Wahrheit 
jedoch  zeigen  die  weiteren  Mitteilungen  an  derselben  Stelle,  die  avif  die  Frage, 
wer  der  Gegner  des  R.  Akiba  sei,  R.  Jehuda  oder  R.  Meir  nennen,  daß  unter 
nxna'nc  N^'py  izn  nicht  R.  Akiba  selbst,  sondern  ein  Lehrer  in  Usä  gemeint 
ist,  der  im  Sinne  des  R.  Akiba  die  Frage  entschied. 

2  Die  verdächtigen  Laien  sind  in  Toß.  Terum.  IV  13  in  folgender  Weise 
gekennzeichnet:  ,p:pinr2  rnn»3  ,inn  -^-i^  i'nn's  ci^rih  nicnn  ^xic  Die  Bodenerträg- 
nisse eines  Laien,  der  verdächtig  ist,  dieselben  ins  Haus  zu  schaffen,  sind 
als  verzehntet  anzusehen.  Toß.  Terum.  IV  14:  ^ln!^  'Jt?  ncya  xn'in'?  nenn  ^Nic 
,]'a"p  mal  u^b  imsnsi  -•h  inixis  .di^d  ^r:N  nb  ,do^  um  'ns  laixi  in'3  Ein  Laie,  der 
verdächtig  ist  hinsichtlich  der  Verzehntung  und  der  den  zweiten  Zehnten  aus 
demHause  schafft  und  sagt,  derselbe  sei  bereits  losgekauft,  hat  damit  nichts  ge- 
sagt. Der  Laie  wird  in  beiden  Fällen  als  buTZ'''  bezeichnet,  was  darauf  schließen 
läßt,  daß  man  auch  verdächtige  Ahroniden  behandelte.  In  Toß.  'Abodä  zarä 
VII 15 ;  ,115«  lema  s\n  na^ncn  bv  tivn  n\n  ex  M-'ib^  pmtr  ;'ni  ismao  pmc  -nenn  hn-v* 
ist  gleichfalls  ein  Laie  behandelt,  der  verdächtig  ist  hinsichtlich  der  Bewahrung 
seines  Weines  vor  heidnischer  Libation;  auch  hier  steht  ausdrücklich  .Sxntr' 
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erster  Reihe  das  Lehrhaus  in  Usä  beschäftigten  und  zu  den  Vor- 
schriften über  die  C41aubwürdigkeit  des  Amhaares  in  levitischen  Rein- 
heitsfragen, der  Behandlung  der  Priesterhebe,  der  erstgeborenen 
Tiere  und  der  Früchte  des  Brachjahres  den  Anlaß  gaben.  In  der 
Frage  der  Verzehntung  dagegen  bildete  der  Arnhaares-Bauer  den 
Gegenstand  der  zahlreichen  Bestimmungen.  Beide  sind  in  Sätzen 
gemeint,  wie  der  in  b.  Bekhor.  31''  in  der  Barailhar^  Alle,  die  rück- 
fällig wurden,  nimmt  man  nicht  wieder  in  die  Genossenschaft  auf, 
sagt  R.  Meir.  R.  Jehuda  meint:  Wenn  sie  im  Geheimen  rückfälhg 
wurden,  nimmt  man  sie  nicht  wieder  auf,  wenn  aber  öffentlich, 
nimmt  man  sie  wieder  auf;  R.  Simon  und  R.  Josua  b.  Karbä  ge- 
statten die  Wiederaufnahme  in  jedem  Falle.  Ferner  bestimmt  eine 
Baraitha:^  Nimmt  ein  Haber  die  Stelle  eines  (römischen)  Steuerein- 
nehmers an,  stößt  man  ihn  aus  der  Haberschaft;  gibt  er  das  Amt 
auf,  nimmt  man  ihn  nicht  wieder  auf.  Die  Lehrer  beschlossen  jedoch 
später,  daß,  wenn  er  sein  Amt  aufgibt,  er  jedem  anderen  gleich- 
gestellt ist.-^  Es  zeigt  dieses,  daß  man,  wie  bereits  anderweitig  er- 
sichtlich war  (174,  1),  in  der  ersten  Zeit  den  strengsten  Standpunkt 
gegenüber  dem  Amhaares  einnahm,  aber  bald  nachgiebiger  wurde, 
wie  bei  dem  Mißtrauen  gegen  die  Ahroniden. 

7.  Und  noch  eine  weitere  Reihe  von  Verdachtsfällen  wird  in 
Toß.  Terum.  II  1.  2  behandelt:^  „Wenn  jemand,  der  Früchte  ver- 
kauft hat,  dem  Käufer  nachträglich  sagt:  Die  Früchte,  die  ich  dir 
verkauft  habe,  waren  völlig  unverzehntet,  das  Fleisch  war  von  einem 

12  yi  ,cnaiK  smp  p  ynn'  'am  jiyoc'  '21  .;mK  ]'>h:ipü  N'cm£52  ,jn:x  pSapa  p«  m^iioacs 

.D'a^it?  c'32  121»  nox:^  ,jmx  j»^2pa  -ja  pm 

2  Bekhor.  3r,  Toß.  Dammai  III  4,  jer.  II  23*  11:  rn  njicxna  ,]i2'\  i:n 
^22  xin  nn  »td  -lai'?  nrn  .imx  p72po  px  ctb  ,im-i'2nr2  imx  pnn  •'Hz:,  nv;ii  ^2^  onoix 
;Dnx  Toß.  hat  im  zweiten  Teile:  'in  in^ajio  »tb  ,pni  i:'x  'X2J  xintr  if2T  bs  nai^  ntn 
,]'CHi  nr  wo  die  Kennzeichnung  als  px:  und  jax;  i:'X  zu  beachten  ist. 

3  Die  in  römischen  Diensten  stehenden  Zöllner  kennzeichnet  R.  Meir 
auch  in  der  bereits  S.  8,  Note  2  angeführten  Baraitha  in  Toß.  Dammai  II 14, 
Bekhor.  30".  Vgl.  auch  Sifra  zu  Lev.  20,  5,  p.  91°  13,  b.  Sebu'oth  39':  na  ,wnBtr02i 
D2ir2  n2  c'c  nnstra  -j?  pxtr  nna^S  x^x  .nnscan  nx^n  na  '21  pyac  '2T  nox  n^-,h  nioSi 
,vh-;  c'Bnac  ':2a  z^zch  n^i2  pxc  c't:c>^  n2  vz'  ,c'C2ia  n^i2  pxc  R.  Simon  b.  Johai 
sagt:  Es  gibt  keine  Familie,  die  nicht  im  ganzen  aus  Zöllnern  besteht,  wenn 
ein  Zöllner  in  ihr  ist,  iind  keine  Familie  mit  einem  Räuber,  in  der  nicht 
alle  Räuber  sind,  denn  alle  trachten  ihn  zu  decken. 

-[d:  P'  p'  ,»in  m22  iV2  tvz  ,cn  c'^2'l:  i^  'm2a2*  nn'B  ih  noxi  n'2nS  nn'D  nsian  ' 
.B"x  xintr  na  ^sh  h^n  x^x  12  h';  Sx-ic"  ntyn:  nh  ,"iaix  mm»  '21  .px:  i:'x  pnn  nms*  ,x:n 
^xiB"  nrn:  xS  ,ixac:  i^  laxi  mina  lay  nny  n'n  «iSjJBna  i^  naxi  cnat  lay  2npa  n'n  (2) 
laix  mm'  '3T  .}ax:  irx  pnn  n-nc  ixar::  m'n  :mx2  lay  'n2ipny  cnar  ,iS  lax  "rax  .-12  H' 

.tr»x  xinc  na  »bS  S2n  xSx  ,12  Sy  ^xns"  nsrna  x^ 
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männlichen  erstgeborenen  Tiere,  der  Wein  Libationswein,  so  ist  er 
von  rechtswegen  nicht  glaubwürdig;  R.  Jehuda  sagt:  Ein  Jude  ist 
solcher  Lügen  nicht  verdächtig  und  alles  hängt  von  der  Art  des 
betreffenden  Mannes  ab.  Wenn  jemand,  der  mit  einem  anderen 
Mahlopfer  dargebracht  hat,  diesem  nachträglich  sagt,  die  Opfer  wären 
unbrauchbar  geworden,  oder  der  mit  einem  anderen  mints  bereitet 
hat,  nachher  sagt,  diese  wären  verunreinigt  worden,  so  verdächtige 
ich  einen  Juden  solcher  Lügen  nicht.  Wenn  er  aber  sagt:  Die  Mahl- 
opfer, die  ich  mit  dir  an  jenem  Tage  dargebracht  habe,  sind  un- 
brauchbar geworden,  ist  er  von  rechtswegen  nicht  glaubwürdig; 
R.  Jehuda  sagt:  Man  verdächtigt  einen  Juden  solcher  Lügen  nicht, 
sondern  alles  hängt  von  der  Art  des  betreffenden  Mannes  ab."  Der 
noch  folgende  dritte  Satz  über  das  Peßahopfer  ist,  wie  der  zweite 
über  das  Mahlopfer  ohne  Zweifel  akademischer  Natur;  aber  alle 
drei  gehören  schon  wegen  ihres  Urhebers  zusammen,  da  in  ihnen 
R.  Jehuda  mit  einem  seiner  Kollegen  in  Usä  die  Frage  behandelte, 
ob  die  nachträglich  vorgebrachte  Behauptung  des  beteiligten  Mannes 
und  der  gegen  diesen  sprechende  Verdacht  begründet  ist.  Der  mittlere, 
auch  in  Galiläa  praktisch  mögliche  Fall  behandelt  die  erfolgte  Ver- 
unreinigung der  levitisch  rein  zu  bereitenden  Lebensmittel,  die  eben- 
so unabsichtlich,  wie  absichtlich  gewesen  sein  kann.^  Die  Mischna 
Gittin  V  4  schreibt  nun  vor:^  „Wer  Reines  verunreinigt,  Gewöhn- 
liches durch  Beimengung  von  Priesterhebe  dem  Laien  ungenießbar 
und  Wein  durch  Libation  unbrauchbar  macht,  ist,  wenn  er  es  ohne 
Absicht  getan  hat,  nicht  ersatzpflichtig,  wenn  absichtlich,  ist  er  er- 
satzpflichtig. Die  Priester,  die  im  Heiligtum  Opfer  unbrauchbar 
machten,  sind,  wenn  sie  es  mit  Absicht  getan,  ersatzpflichtig."  Man 
wäre  geneigt,  in  allen  Teilen  dieser  Stelle  bloß  akademische  Be- 
stimmungen zu  sehen,  da  ja  wieder  von  Opfern  im  Tempel  die  Rede 
ist.  Aber  b.  Gittin  53%  Toß.  IV  5  meldet :3  „Früher  schrieben  die 
Lehrer  vor:  Wer  verunreinigt  oder  vermengt,  dann  fügten  sie  hinzu: 
auch  wer  die  Libation  macht,  ist,  wenn  er  es  ohne  Absicht  getan 
hat,  frei,  wenn  absichtlich,  ist  er  schuldig;  er  ist  im  ersten  Falle 
frei  aus  Rücksicht  auf  das  Zusammenleben  der  Menschen."     Somit 


1  Die  Parallelstelle  in  der  Baraitha  Gittin  54''  lautet:  ntriy  n'n  »pai  i:n 
•iay  'H'B'yc  a*n2T  )h  taut  D'nara  ny  ntriy  n''rt  ,iNaa:  loy  'n'trytr  nnna  ih  "lasi  nnnca  lay 
.jQNj  u'N  ....  iKSta:  '2iSs  ÜV2.  loi*  'n'ryr  nnnu  :h  ion  h^n  .ji3N3  iihsom 
♦j'2"n  pTTO  B'npr:3  ihisv  o^inan  .2"n  Tiaa  ,nmB  jJira  -[Djam  i*onani  xritoan  - 
•ntDB  jjitr  .2"n  nnri  iias  jsjitr  iDjan  tix  laiS  ntn  ,v!2i.'2ni  xrjaon  nnrsiK  rn  njirxna  ^ 
;D'7ij?n  jipn  ^jsa  in  Babhä  kammä  117*  stellt  dafür:  xauon  onoiK  vn  niiFNia  ,«'3n 
nrn  ,vanom  Notson  nnoin  rn  njitPKis  ,paK  '2ii  nnK  ':n  . . .  yanon  ^h  ioi^  ntn  ,iD3om 
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handelt  es  sich  hier  um  etwas,  was  im  Leben  vorkam  und  wieder- 
holt besprochen  und  zum  Gegenstande  der  Beschlußfassung  im  Lehr- 
hause gemacht  wurde;  sonach  ist  auch  die  gleich  lautende  Vor- 
schrift über  die  Verunreinigung  von  levitisch  rein  bereiteten  Lebens- 
mitteln und  den  Verkauf  von  Fleisch  von  erstgeborenen  Tieren  aus 
dem  Leben  genommen  und  für  das  Leben  ausgebildet  worden. 

8.  Aus  Bekhor.  IV  7  ist  uns  der  Mann,  der  betreffs  der  Erst- 
geborenen in  Verdacht  steht,  bereits  bekannt;  doch  ist  auch  in  IV 10  der 
in  nnna  Verdächtige  genannt  und  wir  haben  in  beiden  die  Ahroniden 
erkannt.  Daß  es  sich  in  Toß.  Terum.  II  1.  2  um  dieselbe  Zeit  wie  dort 
handelt,  zeigt  nebst  dem  Namen  R.  Jehuda  auch  die  Baraitha  in 
Gittin53^  jer.  Y47^39,i  die  als  Urheber  der  beiden  Ansichten  über  die 
Ersatzpflichtigkeit  dessen,  der  verunreinigt,  beimengt  und  die  Libation 
vornimmt,  R.  Meir  und  R.  Jehuda  nennt.  Was  nun  die  Personen 
betrifft,  die  ihren  Nebenmenschen  solchen  Schaden  zufügen,  so  kann 
die  Beimengung  von  Geweihtem  zu  Gewöhnlichem  nur  von  einem 
Ahroniden  ausgehen,  wie  das  ünbrauchbarmachen  eines  Opfers  und 
die  Verunreinigung  von  levitisch  reinen  Lebensmitteln.  Nach  der 
Erkenntnis,  daß  die  Bauern  die  Ahroniden  zur  Bereitung  levitisch 
reinen  Öles,  Weines  und  Teiges  heranzogen,  um  die  Priester- 
hebe in  Reinheit  auszuscheiden,  ist  es  verständlich,  daß  in  erster 
Reihe  Ahroniden  die  Möglichkeit  hatten,  das  levitisch  Reine  absicht- 
lich zu  verunreinigen,  Priesterhebe  unter  die  Bodenerträgnisse  des 
Bauers  zu  mengen  und  den  Wein  durch  Libation  zu  verderben. 
Aber  was  bezweckten  sie  damit?  Durch  die  Beimischung  von  Priester- 
hebe machten  sie  dem  Bauer  seine  ganze  Frucht  unverwendbar  und 
zwangen  ihn  hierdurch,  diese  dem  Ahroniden  zu  niedrigem  Preise 
zu  verkaufen  oder  ganz  zu  schenken.  Aber  durch  Verunreinigung 
und  Libation  erzielten  sie  für  sich  nichts;  es  wäre  denn,  daß  sie 
auch  in  solchen  Fällen  den  Wein  an  sich  brachten  und  ihn  mit 
Nichtbeachtung  des  Gesetzes  über  Reinheit  und  heidnischen  Wein 
genossen  oder  verkauften.  Auch  diese  Verfügungen  lassen  erkennen, 
daß  die  Ahroniden  Galiläas  in  der  Beobachtung  der  Priesterhebe 
und  der  levitischen  Reinheit  von  Lebensmitteln  und  in  allem,  was 
ihnen  Beschränkungen  irgendwelcher  Art  auferlegte  und  wobei  ihre 
Glaubwürdigkeit  oder  ihr  Gewissen  in  Frage  kam,  den  Lehrern  in 
U§ä  als  verdächtig  Ralten.  Und  dafür  scheint  mir  auch  die  Baraitha 


■iraiK  r\T,T\^  '3t  .tkq  '2t  nai  ,3"n  ma  inxi  ^^^v  in«  iDJom  ymsm  kodoh  ,'KjnD  ^ 
.2"n  nnr:2  ni::D  J^ir^  Die  Strenge  des  R.  Meir,  den  Mann  auch  dann  zu  Schaden- 
ersatz zu  verpflichten,  wenn  er  nicht  absichtlich  geschädigt  hat,  weist  darauf 
hin,  daß  der  Verdacht  vorlag,  es  sei  in  jedem  Falle  Absicht  gewesen. 
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in  Jebham.  99*,  Toß.  Terum.  X  18  zu  sprechen  :i  „Zehn  (Ahroniden) 
gibt  man  auf  der  Tenne  keine  Priesterhebe :  dem  taubstummen,  irren, 
unmündigen,  dem  geschlechthch  nicht  unterscheidbaren,  dem  Zwitter, 
dem  Sklaven,  der  Frau,  dem  unbeschnittenen,  dem  unreinen  und  dem, 
der  eine  seiner  unwürdige  Frau  geheiratet  hat;  doch  schickt  man  allen 
diesen  die  Priesterhebe  ins  Haus,  ausgenommen  dem  unreinen  und 
dem,  der  eine  unwürdige  Frau  geheiratet  hat."  Hier  wird  voraus- 
gesetzt, daß  levitisch  unreine  Ahroniden  auf  die  Tenne  kommen,  um 
Priesterhebe  in  Empfang  zu  nehmen,  ohne  zu  berücksichtigen,  daß 
ihre  Berührung  dieselbe  verunreinigt;  sie  kümmern  sich  hiernach  um 
die  levitische  Reinheit  der  Priesterhebe  überhaupt  nicht.  Daß  es 
sich  hier  um  Verfügungen  aus  dem  Lehrhause  in  Usa  handelt,  er- 
hellt aus  dem  Streite  des  R,  Jehuda  und  R.  Joße  in  der  Baraitha  in 
Jebham.  99'',  Toß.  XII  6  über  die  Frage,  ob  man  dem  Sklaven  eines 
Priesters  auf  der  Tenne  Priesterhebe  geben  darf.  Dieser  Mißachtung 
der  Reinheit  und  Heiligkeit  der  Priesterhebe  suchten  die  Lehrer 
durch  die  Scheidung  der  Ahroniden  in  Haber  und  Amhaares,  in 
verdächtige  und  glaubwürdige  nach  Möglichkeit  kräftig  zu  steuern; 
ob  es  ihnen  auch  nur  einigermaßen  gelang,  ist  aus  den  Quellen 
nicht  ersichtlich. 

9,  Neben  den  levitisch  unreinen  Ahroniden  werden  auch  solche 
bei  der  Zuwendung  von  Priesterhebe  bestraft,  die  unwürdige  Frauen 
heiraten.  Welcher  Natur  diese  Unwürdigkeit  war,  ist  nicht  angegeben. 
Es  ist  aber  sehr  wahrscheinlich,  daß  diese  in  den  Eigenschaften 
bestand,  die  die  Lehrer  an  den  Amhaaresfrauen  beständig  tadelten : 
Nichtbeachtung  der  levitischen  Unreinheit  höchsten  Grades,  der 
Teighebe  und  anderer  Abgaben,  welche  die  Frauen  als  Töchter  von 
Ammehaares  aus  dem  Hause  ihrer  Eltern  mitbrachten.  Gegen  die 
Ehe  mit  solchen  eifert  in  heftigster,  in  der  tannaitischen  Literatur 
beispielloser  Weise  die  so  oft  angeführte  Baraitha  in  b.  Peßah.  49*^:^ 
„Man  verkaufe  Alles,  was  man  hat,  und  heirate  die  Tochter  eines 
Gelehrten  und  heirate  nicht  die  Tochter  eines  Amhaare?;  denn  die 
Ammehaares  sind  verworfen,  ihre  Frauen  Greuel  und  auf  ihre 
Töchter   ist  zu  beziehen:  Verflucht,  wer  bei  einem  Tiere  schläft." ^ 

QiaciD  |api  nnic  ein  ,]rt  i^ni  ,m3i;n  n'ai  nonn  cnS  pp^in  px  mtt'jr  ,]:2i  un  i 
pn  zrfnih  cnS  pijcjs  )^i3i  ,ih  nam  ni'<nv  ntr«  »»»i  xaum  ^n;'m  ncxm  i:vm  Dir.'!m:xi 

."h  riJJin  nj'KB'  nc«  «nsi  «acrs 
pKH  ny  na  hv  x^i  , , . .  nsn  Ta^n  na  nc>)  )h  cc  na  hs  cnx  iiar:»  ühyjh  pan  i:n  2 

.nana  hz  zy  22tv  iiih  ,naiN  xin  cn'm:2  H'i  pt?  in^mc*:!  fpv?  pc  »3sa 

3  Vgl.  in  'Erub.  55"  unten  den  Ausspruch  Rabhs    und  die  Baraitha: 

Kn'2  CK  nrr^N  ,'rn  vi:  s<2n  .]T]hv  ptt  cn';:T  jn'»:!  |»n  ;rx  jn^n  nnair;  'r^ini  psn^j  'acr 

,nan:  hz  oy  anc  nnx  ,na"x  xin  cn\-n:a  ^"i  iZi'^^p  'aii'ra  pans  'rcT  ,^.•::x  Die  in  Binsen- 
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Sie  stammt  wahrscheinlich  von  R.  Meir;  denn  er  schildert  in  gleicher 
Weise  die  Roheit  des  Amhaares  in  der  Ehe  (Peßab.  49**):  ^Wer 
seine  Tochter  einem  Amhaares  zur  Frau  gibt,  handelt,  als  ob  er 
sie  gebunden  einem  Löwen  vorwürfe;  so  wie  dieser  seine  Beute 
würgt  und  sie  frißt,  ohne  Scham  zu  haben,  so  schlägt  der  Amhaares 
seine  Frau,  wohnt  ihr  bei  und  kennt  keine  Scham."  ^  R.  Meir  ver- 
bietet die  Eheverbindung  zwischen  einem  Amhaares  und  der  Tochter 
eines  Haber  fast  gänzlich  (Toß.  'Abodä  zarä  III  9)^  und  zwar  mit 
der  Begründung,  weil  der  Amhaares  die  Gesetze  über  mint:  nicht 
beachtet.  Sein  Kollege  gestaltet  es  dem  Haber^  daß  er  auch  seine 
erwachsene  Tochter  dem  Amhaares  zur  Frau  gebe,  nur  müsse  er 
mit  dem  Schwiegersohn  vereinbaren,  daß  die  Frau  für  diesen  m-into 
nicht  bereiten  werde.  Auch  diese  Bestimmungen  zeigen  wieder,  daß 
der  Amhaares  des  R.  Meir  ein  Ahronide  ist;  wie  dieses  auch  der 
bei  der  Erörterung  der  Frage  in  Usu  angeführte  und  von  R.  Simon 
b.  Gamaliel  erklärte  Fall  des  Amhaares-Ahroniden  Simon  b. 
Nethan'el  bestätigt.  Der  Amhaares  gehörte  der  besitzenden  Klasse 
an,  weshalb  mehr  Leute  sich  mit  ihm  zu  verschwägern  suchten,  als 
mit  dem  nicht  begüterten  Gelehrten.  Da  solche  Ehen  den  Erfolg 
des  Kampfes  der  Lehrer  für  die  levitische  Reinheit  der  Priesterhebe 
und  der  Ahroniden  und  für  andere  Gesetze  in  Frage  stellten,  wies 
der  Vertreter  der  strengsten  Richtung,  R.  Meir,  auf  den  tiefen  Stand 
der  Sittlichkeit  und  die  Roheit  der  ganzen  Familie  des  Amhaare? 
hin.  Diese  und  ähnliche  Äußerungen  der  Lehrer  über  die  Amhaare§- 
frauen,  welche  natürlich  offen  und  rückhaltlos  im  Lehrhause  getan 
und  verbreitet  wurden,  zeitigten  mit  den  Haß,  von  dem  die  Baraitha 
in  Peßah.  49^'  berichtet:  „Der  Haß  des  Amhaare§  gegen  den  Ge- 
lehrten ist  größer,    als    der  des  NichtJuden  gegen   die  Juden,  ^   und 

zelten  Wohnenden  (die  Hirten,  die  monatelang  außerhalb  des  Hauses  wohnen,) 
haben  kein  Leben  und  ihre  Frauen  und  ihre  Kinder  gehören  nicht  ihnen.  Das 
gleiche  lehrt  die  Baraitha:  Eliezer  aus  Birijja  sagt:  Die  in  Binsenzelten 
wohnen,  sind  wie  Bewohner  von  Gräbern  und  auf  ihre  Töchter  ist  der  Satz 
zu  beziehen:  Verflucht  sei,  wer  einem  Tiere  beiwohnt.  Der  Satz  besagt:  sie 
sind  nicht  bloß  in  Unzucht  geboren,  sondern  wachsen  auch  in  Unzucht  auf. 
1  Es  macht  dieses  allerdings  den  Eindruck,  daß  die  Ammehaares  in 
diesem  Satze  andere  sind,  als  die,  von  denen  R.  Meir  in  Verbindung  mit  der 
levitischen  Reinheit  spricht. 

nnoiN  ca^m  ,tnq  'an  nan  ,ni^n:i  vh  h^n  mjop  nua  nno  pnpi^i  .n':ap  \>s\  c>h\ii  ;»3 
nnoiK  n»03m  .tko  'an  nan  ,m3t:p  «■?!  mSnj  t6  nua  cnS  n'jm:  ftx\  .n»Sy  n^apoi  7\h\M 

•■i'aj  H'  mnnt:  ncyn  vhv  n:r3  H'  ii3"  poiB'  n^njs  \h  jm: 

3  In  Sifrti  zu  Lev.  26,  11  p.  111",  U  3  werden  aus  dem  Bibel verse  die 

Grade  der  das  Gesetz  Nichtbeobachtenden  abgeleitet  und  der  folgende  Grad  als 
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der  Haß  der  Amhaaresfrau  gegen  die  Gelehrten  ist  noch  größer."  ^ 
Ein  ebenso  hartes  Urteil,   wie    die  früher  angeführte  Baraitha,  fällt 

Folge  des  vorhergehenden  erwiesen:  1.  .nci;*  i;'.««  ^o^  li'NB*  b2  2.  ,nnnN2  dkid 
3.  ,D»ODn  nx  NiiB'  4.  .nitt-yS  onnsb  n^ao  irx  5.  ,'rDa  ncKaK»  msas  ibi3  6.  ,n-'>'2  i£5i3 
mit  dem  Nichtlernen  beginnt  es,  dann  folgt  die  Nichtausübung  des  Gesetzes, 
Verachtung  anderer,  Haß  gegen  die  Lehrer,  Verhinderung  anderer  an  der 
Übung  des  Gesetzes,  Leugnen  der  Gebote  vom  Sinai,  schließlich  das  Leugnen 
aller  Grundlagen  (der  Religion).  Es  scheinen  mir  hier  die  verschiedenen 
Grade  der  Ammehaares  behandelt  zu  sein.  Vom  Hasse  gegen  die  Gelehrten 
und  deren  Jünger  spricht  auch  R.  Joße  in  Derekh'eres  XI :  K::trm  j>pn  nx  fm:n 
,NDn  üW;,'^  p^n  )h  ]'>n  yin  pc^  nsoci  ipcn  n'2:i  nnnr'o^m  D'osn  Wer  die  Erlösungszeit 
berechnet,  die  Gelehrten  und  ihre  Jünger  haßt,  falsch  prophezeit  und  andere 
verleumdet,  hat  keinen  Anteil  an  der  zukünftigen  Welt.  'Aboth  di  R.  Nathan 
XVI  32'':  ,cn>r:^nn  nx  X2C'i  c\'2Dnn  nx  i^nx  n^:?  c-x  pi^^  x^c*  Ti?.*;  ,Tj*'3  mn^n  nx:n 
nxi  nnoitran  nxT  ;':'on  nx  mv-i  d^i3  nx  rinx  x'^x  ,pxn  '::•;  nx  xitri  nn^aSnn  nx  2inx 
i''h  TH  ca'x^  D'nxos*  nx3K'  n^Son  aaipnx  -'.'2?:iipn2i  xicx  "  -i'x:e':3  /ircx  nn  pi  ,nmDan 
„Niemand  lehre:  Liebe  die  Weisen  und  hasse  die  Jünger,  liebe  die  Jünger 
und  hasse  die  Ammehaares,  sondern  liebe  alle  und  hasse  die  Minim,  die  Ab- 
trünnigen und  die  Verräter  nach  Psalm  139,  21.  22."  Hier  sind  die  Amme- 
haares als  die  Unwissenden,  Nichtlern  enden  gekennzeichnet,  wie  von  R.  Eliezer 
in  Sota  49''  und  anderen  Lehrern  (oben  S.  19—22)  und  wie  in  Semah.  XI: 
,To^nn  nx  px'Sio  pxn  oyi  i^o^n  ,ü2nn  nx  px'i'io  i^ohr.i  am  Sind  zwei  Tote  in  der 
Stadt  und  der  eine  ist  ein  Jünger,  der  andere  ein  Gelehrter,  so  bestattet  man 
erst  den  Gelehrten;  ist  der  eine  ein  Jünger,  der  andere  ein  Amhaares,  bestattet 
man  erst  den  Jünger.  In  der  Mischna  Kinnim  III  6:  -r:!X  XTpy  p  pyac  '3*i 
,np'  D^jpr  D*;cT  n»:!3x:S  nsr  i'co  ■ir:x2tt*  ,]n''ry  nsirj^  cnin  p:'pT;2r  :r:T  h:  pxn  cy  ':pT 
,jn'Sy  nac'no  jnyn  pa^prac*  pr  ^3  x^x  p  p^x  mir.  ^:pT  'irx  R.  Simon  b.  'AkasjTi  sagt: 
Je  älter  die  Ammehaares  werden,  um  so  mehr  verwirren  sich  ihre  Sinne, 
■während  die  Sinne  der  Thorastudierenden,  je  älter  diese  werden,  sich  immer 
mehr  abklären.  (Friedländer,  Religiöse  Bewegungen  80  liest  aus  Toß.  Dammai 
II  8  ,ntt'n'S'  ny  \riptn:i  jn  nn  pxn  ny  Ssx  noSa»  nrn  "!2v  pxn  cy  'rsx  ir^hv  inn  heraus, 
daß  es  auch  gelehrte  Ammehaares  gab,  bei  denen  der  Sohn  eines  Haber 
sich  Wissen  erwerben  konnte.  Aber  er  hat  sich  nicht  gefragt,  ob  der  Herr 
auch  seinen  Sklaven  zum  Amhaares  geschickt  hat,  daß  er  sich  dort  Wissen- 
schaft aneigne  und  nicht  vielmehr  ein  Handwerk  und  Gewerbe,  z.  B.  bei  einem 
Amhaaresbäcker,  wie  ihn  die  Mischna  "Abodä  zarä  IV  9  nennt).  Vgl.  noch 
'Arakh.  15":  R.  Hamä  b.  Hanina  sagt:  Welches  Mittel  gibt  es  gegen  Ver- 
leumdung für  deren  Urheber?  Ist  er  ein  Gelehrter,  soll  er  sich  mit  Thora 
befassen;  ist  er  ein  Amhaares,  soll  er  sich  demütigen. 

1  Natürlich  darf  man  aus  diesen  Verhältnissen  keinerlei  Schlüsse  auf 
die  zur  Zeit  Jesii  ziehen;  ebensowenig  aus  dem  Satze  des  R.  Hijiä  und  dem 
des  Patriarchen  R.  Jehuda  I  (beide  wirkten  in  den  Jahren  170—220),  wie 
dieses  Friedländer  tut.  Unter  diesen  Lehrern  war  der  Gegensatz  zwischen 
Gelehrten  und  Ammehaares  am  schärfsten  ausgeprägt,  wie  dieses  aus  dem 
Vorgehen  des  Patriarchen  R.  Jehuda  I  in  Babhä  bathrä  8"  erhellt  und  es  auch 
andere  Äußerungen  von  Lehrern  beweisen,  wie  in  jer.  Horaj.  III  48"  72: 
R.  Josua  b.  Levi  im  Namen  des  Antigonos  sagt:  Das  Gewand  einer  Haber- 
frau hat  aus  Rücksicht  auf  den  Haber  vor  dem  Leben  eines  Amhaares  den 
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von  einem  anderen  Gesichtspunkte  ein  weitere  Baraitha  inPeßah.  49^:^ 
„R.  Eiiezer  b.  Jakob 2  sagt:  Wären  wir  auf  sie  im  Handel  und  Ver- 
kehr angewiesen,  sie  würden  uns  töten."  Es  zeugt  dieses  von  Haß 
bloß  auf  der  einen  Seite,  ^   beim  Amhaares   gegen   die  Lehrer,   der 


Vortritt.  In  Sabb.  32"  sagt  R:  Simon  b.  Eleazar:  h';  ,c>no  msiNn  'O;*  nn;n  KV  pya 
,cy  rr:  nD;rn  n^^h  pmptr  hv)  n:in  mpn  jnxf)  ;mpc  Wegen  zweier  Sünden  sterben 
die  Ammehaares:  weil  sie  die  heilige  Lade  in  der  Synagoge  Lade  nennen 
und  die  Synagoge  selbst  als  Volkshaus  bezeichnen.  Sie  meinen  damit  offen- 
bar, daß  die  Lehrer  und  ihr  Anhang  dem  niederen  Volke  angehören,  während 
die  Ammehaares  den  besseren  Stand  bilden  (siehe  S.  186,  1  Ende).  Vgl.  das 
besonnene  Urteil  C.  G.  Montefiores  in  seinen  Hibbert  Lectures  498  ff.  be- 
treffend die  scharfen  Äußerungen  der  Lehrer  über  die  Ammehaares,  das  bei 
den  protestantischen  Forschern  keine  Beachtung  gefunden  hat. 

2  Rosenthal,  Vier  apokryphische  Schriften  25  ff.  hat  diesen  Satz  nach 
den  landläufigen  Drucken  als  R.  Eiiezer  b.  Hyrkanos  gehörig  behandelt  und 
aus  demselben  Schlüsse  auf  die  Verhältnisse  nach  der  Zerstörung  des  Heilig- 
tums gezogen.  Und  nach  ihm  haben  es  auch  andere  Forscher  getan,  die 
wieder  mit  kühnerem  Sprung  Schlüsse  auf  die  Kluft  zwischen  Gelehrten  und 
Ammehaares  zur  Zeit  Jesu  zogen;  so  in  jüngster  Zeit  Friedländer,  Relig. 
Bewegungen  83  ff.  Aber  Rabbinowicz,  cns^D  '>p'i-ip'!  zur  Stelle  gibt  seit  dem 
Jahre  1874  als  Urheber  des  Satzes  aus  Handschriften  und  älteren  Anfüh- 
rungen R.  Eiiezer  b.  Jakob  an,  der  bekanntlich  ein  Kollege  des  R.  Meir  in 
Galiläa  war  und  natürlich  nur  für  seine  Zeit  als  Zeuge  angeführt  werden 
darf.  Nicht  unerwähnt  darf  bleiben,  was  Bousset,  Religion  des  Judentums  167 
in  völliger  Unkenntnis  der  elementarsten  Unterscheidungsmerkmale  zwischen 
tannaitischen  und  amoräischen  Sätzen  vermutet;  daß  nämlich  R.  Eleazar 
in  Peßah.  49":  th  nsK  .rac*2  nrn^  Sntr  cmssin  nra  nm:^  ima  pxn  c;  r.ry'rx  '21  ir:« 

jptr  h2  Hb  iT3n  "n  H'  ,Dn  ith  vn  Sy  ,t;2»  iiini  -["h  tcn  'o  icxac  ,1112  lay  nii^nn'?  iick 
der  Schüler  des  R.  Johanan  b.  Zakkai  wäre,  also  „die  stärksten  Zeugnisse 
für  die  erste  Zeit  der  Rabbinerherrschaft  in  Jahne  (um  100)  bietet".  In 
Wahrheit  ist  allenfalls,  wenn  man  mit  Rabbinowicz  zur  Stelle  hierin  die 
Fortsetzung  der  früher  angeführten  Baraitha  sieht,  da  R.  Eleazar  —  und 
nicht  R.  Eiiezer  —  genannt  ist,  der  Tannaite  R.  Eleazar  b.  Öammu'a,  der 
Kollege  des  R.  Meir  in  Galiläa  gemeint.  Falls  aber  der  Satz  nicht  die  Fort- 
setzung des  vorhergehenden  Stückes  bildet,  ist  R.  Eleazar  b.  Pedäth,  der 
Amoräer  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  gemeint.  Bemerken  möchte 
ich  zur  Verteidigung  des  groben  Verstoßes  bei  Bousset,  daß  Rabbinowicz 
in  beiden  Sätzen  aus  der  Münchener  Talmudhandschrift  die  Leseart  R.  Eiiezer 
verzeichnet,  sie  aber  als  sonst  nicht  belegt  erweist.  Bousset  sagt  weiter: 
„Er  (R.  Eiiezer)  urteilte,  daß  der  Haß  des  Amhaarez  größer  sei,  als  der  Haß 
der  Völker  der  Welt  gegen  Israel".  Woher  hat  Bousset  den  Urheber  des 
Satzes,  nachdem  im  Talmud  keiner  angegeben  ist  und  nach  der  Leseart 
T^h•\1.'^  für  r\'7-,i:,  R.  Hi.jjä  der  Autor  desselben  ist? 

3  Ich  möchte  hierfür  nicht  unerwähnt  lassen  jer.  Bikkur.  III  65"  62; 
,c'Q'  -inxa  pa  K^  "i::ni  »isip  p  n'^  cpsi  y^ttn  c;  ic  i^'Bk  'an  vnn  »sn  Wenn  R.  Meir 
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nach  Annahme  dieser  auch  vor  dem  Ärgsten  nicht  zurückschreckte; 
ob  der  Haß  tatsächUch  so  arg  war,  läßt  sich  aus  anderen  Nach- 
richten nicht  belegen.  Aber  die  Äußerung  des  R.  Eleazar,  daß  man 
einen  Amhaares  am  strengsten  Ruhetage  abschlachten  dürfe,  spricht 
dafür,  daß  die  Lehrer  im  Amhaares  einen  Todfeind  sahen,  den  man 
zu  jeder  Zeit  beseitigen  dürfe.  Was  diesen  Haß  hervorgebracht,  ob 
der  bar-Kochbakrieg  oder  die  auf  ihn  folgende  Religionsverfolgung 
oder  die  Verpflanzung  der  Lehrhäuser  aus  Judäa  und  die  schroff 
vertretenen  Forderungen  levitischer  und  religionsgesetzlicher  Natur 
seitens  der  Lehrer,  ist  kaum  zu  ermitteln.  Vor  136  in  der  Umgebung 
der  judäischen  Lehrhäuser  ist  von  diesem  Hasse  keine  Spur  zu 
entdecken.  Denn  der  von  diesem  zeugende  Satz  R.  Akibas  in 
Peßah.  49^:  „Als  ich  Amhaares  war,  sagte  ich:  Wenn  ich  einen 
Gelehrten  in  meine  Hände  bekomme,  beiße  ich  ihn,  wie  ein  Esel," 
wie  auch  die  Bemerkung  der  Jünger  dazu:  „Meister,  warum  sagst 
du  nicht:  Wie  ein  Hund?  Er  antwortete:  Ein  solcher  beißt  und 
bricht  den  Knochen,  ein  Hund  beißt,  ohne  den  Knochen  zu  brechen/ 
stimmen  sachlich  und  in  ihren  Einzelheiten  mit  dem  Satze  des 
R.  Eleazar  überein.  Er  setzt  auch  einen  Gegensatz  zwischen  Gelehrten 
und  Ammehaares  voraus,  der  aus  vorhadrianischen  Berichten  nicht 
bekannt  ist,  und  kann  nicht  R.  Akiba  gehören,  srpr  ist  offenbar 
aus  einem  anderen  Namen,  etwa  x^npr  oder  ,'2pT  wie  auch  sonst, 
verschrieben.  ^ 


einen  Greis  sah,  selbst  einen  Amhaares,  stand  er  vor  demselben  auf  und 
sagte:  Der  wird  nicht  ohne  Grund  so  lange  am  Leben  gelassen. 

1  Aus  dem  Lehrhause  in  Usä,  von  R.  Jehuda  sind  noch  folgende, 
nicht  der  Halacha  angehörende  Sätze  über  den  Amhaares  erhalten  (Babhä 
mesi'ä  33''):  xin  .nnxan  2-';'<  n^zh)  cyrs  ■>t2'-;h  n.'in  ,mDi  'xo  ('«v")'«  '2n:  mm'  '2i  cm 
pKn  '.■2y  ihn  ,cnNun  apv  n'i^i  .ni:nT:;  ür\h  mr;*:  mjjscr  crz^n  'TrsSn  ihn  ,aytrfl  'oy^ 
,mj;!B'3  cr\h  mci'a  minrc  R.  Jehuda  b.  Hai  predigte  und  legte  Jes.  58,  1"  aus: 
„Teile  meinem  Volke  sein  Vergehen  mit",  bezieht  sich  auf  die  Gelehrten, 
denen  unabsichtliche  Vergehungen  als  absichtliche  angerechnet  werden ;  „und 
dem  Hause  Jakobs  seine  Sünden",  bezieht  sich  auf  die  Ammehaares,  denen 
absichtliche  Sünden  als  unabsichtliche  angerechnet  werden.  Dann  folgt:  cn 

,a'i2D  bu2i  D-I3D  pDB  "irixn  «ac  ,;nxn  'O^'  -ihn  ,non30  .njco  ^h-;z  i7x  ,a2'x:T.r  .xipa  ^hvz  i?x 
SxiB"!  iB'n»  onajn  ,ib'i2»  am  n:2i^  niri^n  ,it:'i3>  Sxnc*»  nrsxn  xac*  .nrnnaB-r  nxi3i  noiS  mr:"»,"". 
,^02»'  R.  Jehvida  legte  in  einem  Vortrage  Jes.  66,  5  aus:  „Höret  das  Wort 
des  Ewigen,  die  ihr  auf  sein  Wort  eifrig  seid"',  bezieht  sich  auf  die  Gelehrten; 
„es  sagten  euere  Brüder",  bezieht  sich  auf  die  die  Bibel  Studierenden;  „euere 
Hasser",  bezieht  sich  auf  die  die  Mischna  Studierenden;  „die  euch  verstoßen", 
meint  die  Ammehaares.  Du  meintest  etwa,  daß  deren  Hoffnung  abgeschnitten 
und  ihre  Sehnsucht  nichtig  sei;  aber  die  Schrift  sagt:  „wir  werden  euere 
Freude  mitansehen";  du  könntest  meinen.  Israel  werde  zu  Schanden  werden, 
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10.  Ebenso  haben  die  Lehrer  erst  nach  136  in  Galiläa  den 
Amhaares  geächtet  und  ihn  aus  der  Stellung  des  unbescholtenen 
Mannes,  insoweit  die  Synagoge  diese  zu  beurteilen  hatte,  hinaus- 
gewiesen. So  schreibt  die  Baraitha  in  Peßah.  49^"  vor:^  „Sechs  Dinge 
sind  betreffs  des  Amhaares  gesagt  worden:  Man  ruft  sie  nicht  zu 
Zeugen  einer  Sache;  man  nimmt  von  ihnen  keine  Zeugenaussage 
an;  man  vertraut  ihnen  kein  Geheimnis  an;  man  bestellt  sie  nicht 
zu  Vormündern  von  Waisen;  man  bestellt  sie  nicht  zu  Verwaltern 
der  Armenkasse  und  man  geht  nicht  in  ihrer  Gesellschaft  einen 
Weg.  Einige  fügen  hinzu:  Man  verlautbart  ihren  Verlust  nicht." 
Und  eine  Baraitha  in  Berakh.  47''  bestimmt:  Man  zieht  den  Am- 
haares nicht  zum  gemeinsamen  Tischgebete  heran.  Besonders  hart 
ist  die  Verfügung,  daß  der  Amhaares  nicht  zeugnisfähig  ist,  weil 
sie  ins  tägliche  Verkehrsleben  eingreift.  In  Synh.  III  3  werden 
die  Personen  aufgezählt,  die  vom  Gerichte  als  Zeugen  nicht  an- 
genommen werden: 2  die  Würfelspieler,  Wucherer,  die  Tauben  wett- 
fliegen lassen  und  die  mit  den  Erträgnissen  des  Brachjahres  Handel 
treiben.  Mit  allen  diesen  befaßt  sich  der  nächste  Abschnitt  des 
näheren,  weshalb  ihre  Beziehungen  zum  Amhaares,  der  auffallender- 
weise hier  nicht  mitgenannt  ist,  hier  nicht  erörtert  werden  sollen. 
In  b.  Synh.  25''  sind  in  der  Baraitha  noch  andere  Personen  als 
nicht  zeugnisfähig  angeführt:   die  Hirten,  die  Steuereinnehmer  und 


aber  die  Schrift  sagt:  ,.,iene  werden  zu  Schanden",  nämlich  die  Heiden,  aber 
Israel  wird  Freude  erleben.  dd>130  wird  auf  die  Ammehaares  bezogen,  denn 
diese  mögen  die  Lehrer  nicht;  aber  sie  haben  nach  R.  Jehuda,  der  sie  bloß 
als  Unwissende  und  daher  für  ihre  Verstöße  gegen  das  Religionsgesetz  als 
nicht  strafbar  erklärt,  dieselbe  Hoffnung  auf  die  schöne  Zukunft,  wie  jeder 
Jude.  Vgl.  Bacher,  Agada  der  Tannaiten  II  202  ff.  Anzuführen  ist  noch  aus 
'Aböth  di  R.  Nathan,  2.  Rezension  XXXI  34*'  der  anonyme  Satz:  ny  ':S3  n:n 
üiH  '32  PNI  piPS  nnaiy  cbsn  hD  .onn  ^h^D  ny  nnyi  hsH  ,n'20T  ^h:2  lay  n^rn  ,2nT  ^hss  pwn 
'33  ]'Ni  pitra  onaiy  m«  ':3  b^  ^^  ,cnn2  no  cyiv  m«  '32  n^^irr  ^^2  -12^  ,n2in2  na  cyn» 
,12  ;>n'tro  C2n  TO^n  i2y  ,0.12  piTcc  m«  Der  5aber  ist  dem  Amhaares  wie  ein 
Gerät  aus  Gold;  spricht  er  mit  ihm,  ist  er  ihm  ein  Gefäß  avxs  Glas;  ißt  er 
und  trinkt  er  mit  ihm,  ist  er  ein  Tongefäß.  Wird  irgend  ein  Gefäß  über  die 
Straße  getragen,  wissen  die  Leute  nicht,  was  es  enthält;  wird  aber  ein  Glas- 
gefäß über  die  Straße  getragen,  so  weiß  man,  was  es  enthält:  so  mag  irgend 
jemand  über  die  Straße  gehen,  ohne  daß  die  Leute  über  ihn  reden;  geht  aber 
ein  Gelehrter  über  die  Straße,  so  reden  die  Leute  über  ihn. 
]i>ii  mT;  cno  pS2pr2  pKi  nny  unh  jncio  p«  ,'pKn  '.•2y2  na«:  cn2T  nrtr  ,p2n  un  1 
npns  hv  noip  h';  distidisk  jm«  p:oa  pxi  o'ain'n  hv  nisn'jia«  jmx  pjaa  p«i  xs  onh  pb^a 

.]rn»2K  Si*  pTn2a  ps  t\H  anciK  ci  .-[•)i2  cna;*  i'iiSna  p«i 
vn  n'7nri2  ,pvar  '2t  la«  .n'i*'2C  nniDi  n'iv  'nnoai  n'2i2  niSani  K'2ip2  pnran  2 

,n'y'2tr  nniD  jnnpS  ntn  D'D:K.n  mca  ,n'V'2B'  'B3ik  ;m«  ]'-^)p 
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die  Zöllner.^  Die  Steuereinnehmer  haben  wir  in  der  Tat  unter  den 
Ammehaare§  dem  Haber  gegenübergestellt  gefunden  hinsichtlich  der 


i  Diese  Behandlung  stellt  den  Amhaares  dem  Niclitjaden  gleich.  Denn 
nach  Berakh.  VII  1:  ,r^j?  ]':r:v2  ]'N  nrjm  zieht  man  den  NichtJuden  nicht 
zum  gemeinsamen  Tischgebete  heran.  Und  von  demselben  sagt  R.  Meir  in 
'Abodä  zarä  26",  daß  er  des  Blutvergießens  verdächtig  ist;  und  in  25'',  Toß. 
III  4  wird  in  einer  Baraitha  von  einem  Kollegen  des  R,  Meir,  R.  Ismael, 
dem  Sohne  des  R.  Johanan  b.  Berokä,  und  einem  ungenannten  Kollegen 
desselben  ausgeführt,  daß  man  mit  dem  NichtJuden  nicht  ohne  Vorsichts- 
maßregeln zusammengehen  dürfe.  Wir  sehen  die  NichtJuden  und  den  Klein- 
viehhirten nebeneinander  in  der  mir  rätselhaften  Baraitha  in  'Abodä  zarä  26"'', 
Toß.  Babhä  mesi'ä  II  33:  inax  ';t  ^3n  . . .  jn^iis  s'?!  ]'hv^  i<h  npi  nons  'vni  Dnr:n  ,K':n 

,ioian  n«  nmS  .yrnt  niza  hsb  niir  'jx  ,n'^  i;:«  «rbya  nhi  jnmo  (R.  Salomo  b.  'Adereth 
in  seinem  Responsum  über  die  Behandlung  von  Verrätern  in  Jewish  Quart. 
Review  VIII  232  führt  diese  Stelle  mit  einem  Zusätze  an:  rmD:2m  p:^an 
.('fy'^  x^i  ;nmr2  j'Diip'Bsm  jnrsiS'rDm  Schon  die  babylonischen  Amoräer  des 
4.  Jahrhunderts  in  'Abodä  zarä  26*'  erklärten  diese  Bestimmung  dahin,  man 
dürfe  einem  NichtJuden  und  einem  jüdischen  Kleinviehhirten,  der  in  die 
Grube  gefallen  ist,  die  Leiter  wegziehen,  damit  er  dort  umkomme.  Es  ist 
mir  unerfindlich,  worin  die  Amoräer  die  Grundlage  dieser  Deutung  der 
Baraitha  fanden,  da  überall,  wo  pnmai  pH*!2  vorkommt,  die  daneben  stehenden 
Nomina  nicht  Objekte  der  Verba,  sondern  deren  Subjekte  sind,  der  Satz 
sonach  zu  übersetzen  ist:  Die  NichtJuden  und  die  Kleinviehhirten  können 
(in  der  nicht  bezeichneten  Sache)  weder  pro,  noch  contra  etwas  bewirken; 
dagegen  können  die  Minim,  die  Verräter  und  die  Abtrünnigen  nur  schaden, 
aber  nicht  nützen.  Da  R.  Johanan  dem  ihm  diese  Baraitha  vortragenden 
R.'Abhahü  sagt,  daß  er  aus  Deut.  25,5*  schließe,  man  müsse  auch  mit  dem  Funde 
des  Abtrünnigen  genau  so  verfahren,  wie  mit  dem  des  Juden,  so  muß  die  rätsel- 
hafte Baraitha  vom  Funde  gehandelt  haben.  Und  in  der  Tat  hat  Toß.  Babhä 
mesi'ä  II  33  diese  Baraitha  als  letzten  Punkt  in  der  Reihe  der  Vorschriften  über 
die  Reihenfolge,  in  der  im  Falle  von  Konkurrenz  verschiedenen  Personen  das 
Verlorene  geholt  werden  muß ;  so  wie  es  in  Peßah.  49''  vom  Amhaares  heißt,  daß 
man  ihm  nicht  durch  Verlautbarvmg  zu  seinem  Verluste  verhilft.  Vgl.  Mekhilthä 
zu  Exod.  23,  4  p.  99":  "loix  irj-^hn  '21  .n'C'N'  '2n  nan  ,c'S'%x  n;:y  >::>  inr  ,"13<:k  iitr 
,i3if2  ninrn  i!3i2':3  ^n-ik^s  ir2ix  -ns'  ^m  »-lino  ainsn  moS  irnc  -i.t2  Der  Feind,  dem 
man  ein  verirrtes  Tier  zurückführen  muß,  ist  nach  R.  Josijä  ein  Götzen- 
diener, nach  R.  Eliezer  ein  Götzendiener,  der,  nachdem  er  Proselyt  geworden 
war,  wieder  abgefallen  ist,  nach  R.  Jishak  sogar  ein  abtrünniger  Jude.  Vor 
136  hat  man  es  in  Judäa  noch  als  Pflicht  angesehen,  auch  dem  Abtrünnigen 
zu  seinem  Verluste  zu  verhelfen;  die  Verschärfung  der  Bestimmung  erfolgte 
erst  in  Galiläa.  In  Babhä  kammä  113''  sagt  R.  Pinhas  b.  Jair:  cm  h)hn  V'C  nipr^a 
,iiDN  'ijn  nT2N  iS'BK  Wenn  die  Entweihung  des  Gottesnamens  eintreten  dürfte, 
ist  auch  der  einem  NichtJuden  verloren  gegangene  Gegenstand  dem  Juden 
verboten ;  in  der  Regel  somit  nicht.  Die  gleiche  Zusammenstellung  von  Per- 
sonen wie  in  der  Baraitha  enthält  Derekh'eres  II:  dnt  on'is^  pirmra  px»  i^ki 
Nciani  npi  nana  ^ijam  (nuia  nthn))  «»aipa  pncan  ,nn'i2  'jaS  f'trmo  p«  on'aa^  ptrm» 
msjnm  niicsm  c^pnxm  ,cp^n  ^y  )^hv  nSi  jnn  cn  nanaa  nixan  myam  n^j'^ar  nr;ao  im;i 
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Glaubwürdigkeit  bei  levitischer  Reinheit  (Bekhor.  31*,  Toi?.  Dammai 
III  4).^  Und  aus  demselben  Berichte  wissen  wir,  daß  es  R.  Meir, 
R.  Jehuda,  R.  Simon  b.  Johai  und  R.  Josua  b.  Karhä  waren,  die  sich 
mit  dem  jüdischen  Steuerbeamten  vom  Standpunkte  der  Haberschaft 
befaßten,  und  ebenso  besprach  R.  Meir  (Bekhor.  30^,  Toß.  Dammai 
II  17)  die  Verläßlichkeit  des  Zöllners  im  Gegensatze  zum  IJaber. 
Hieraus  wird  zunächst  klar,  daß  die  Ächtung  der  in  römischen 
Diensten  stehenden  Juden  erst  inUsä  erfolgt  ist;  wozu  auch  die  Wahr- 
nehmung beweisend  hinzutritt,  daß  aus  Judäa  von  70 — 135  über- 
haupt keine  Nachrichten  über  jüdische  Steuereinnehmer  und  Zöllner 
erhalten  sind.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  die  Nichtbeobachter 
der  levitischen  Reinheitsgesetze,  wiewohl  auch  sie  zu  denen  gehörten; 
auch  nicht  um  die  Leute,  die  ihre  Bodenerträgnisse  nicht  verzehnten, 
zu  denen  man  jene  sicher  zählen  darf,  sondern  um  die  wohlhabenden 
Bürger  Galiläas,  die  ihre  Stellung  innerhalb  der  römischen  Ver- 
waltung dieses  Landes  zum  Schaden  ihrer  Brüder  bekleiden  und 
ihr  Amt  mißbrauchen.  Sie  begingen  Erpressungen  und  nahmen  es 
mit  dem  Groschen  des  Nebenmenschen  nicht  sehr  genau.  Des- 
halb stellte  man  sie  in  dieselbe  Reihe  mit  Räubern  und  rechnete 
sie  zu  den  Toß.  Synh.  V  5  Aufgezählten:  Räuber,  Hirten,  Erpresser 
und  alle,  die  betreffs  Geldes  verdächtig  sind,  sind  als  Zeugen  nicht 
zuzulassen."  2    Für    die  Lehrer   als    die  geistigen  Führer  des  Volkes 


ah  nnyo  -iriiKi  .ü-'nha  'n^c  d'u  h^  nhiHvh  a^ytri  mc  n^in  ^insn  nn'H*  -d'»b*  es*  '^^nai 
jipn'j  h2)'>  wo  neben  den  in  der  Mischna  Synh.  III  3  aufgezählten  die  Minim, 
Verräter  und  Heuchler  angeführt  sind.  Eine  wohl  der  Mitte  des  3.  Jahr- 
hunderts angehörende,  aber  für  die  galiläischen  Verhältnisse  auch  des  2.  Jahr- 
hunderts beweiskräftige  Stelle  ist  jer.  Synh.  X  27''  65,  wo  es  sich  um  die 
Frage  handelt,  wer  als  omp'flK  zu  gelten  hat:  noNi  jns  lax  nn  ,itvSn  '211  |:m»  '3i 
,j':2-i  i'^'xi  noKT  in3  ic«  n;im  .s-iso  jnx  b.  Synh.  99'' :  in«nn  na«  N2':n  »an  2t  ,Dmp»3K 
,2rn  TD'rn  »:s2  n'2n  ns  nraon  nt  noK  'i^  p  ytrin'  »an  pm»  »3-1  .nrn  Ts^n  ntzon  nt 
R.  Johanan  sagt:  Ein  Ahronide,  der  (höhnisch)  sagt:  Dieser  Lehrer  da; 
R.  Eleazar  meint:  Ein  Ahronide,  der  sagt:  Diese  Gelehrten  da.  Im  baby- 
lonischen Talmud  sagen  ßabh  und  E.  5anina:  Darunter  ist  ein  Mann  zu  ver- 
stehen, der  die  Gelehiten  geringschätzt.  Alle  beziehen  sich  auf  den  die 
Lehrer  geringschätzenden,  öffentlich  höhnenden  Ahroniden;  und  wir  werden 
hiernach  den  Satz  des  R.  Simon  b.  Eleazar  in  b.  Sabb.  32":  »DJ?  onai  'Jtr  jiya 
Dl?  n'3  nD32n  n'27  ;>iipt?  H'i  «21«  »mpn  jtik^  p-iipc  hy  ,c'n:o  msnxn  (oben  S.  182,  l  ff.), 
wo  die  Ammehaares  die  Synagoge  und  die  Thoralade  geringschätzig  benennen, 
gleichfalls  auf  die  Ahroniden  beziehen. 

pSapa  r«  CTD  .inn'sno  im«  pnn  'K3j  ncy:i  im  nna:»  vn  n:ic«"i3  ,;:2-i  i:n  *■ 
.[|0K2  nr  nn  in"2J0  ctb  ,iaN3  i:'n  ^HZ^  tonv  jar  ^3]  irz'ih  nrn  .im«  Vgl.  Uagigä  III  6,  Toß. 
Tohar.  VIII  5 :  .lyjM  mh  iQi^  p:««^  cSan  n«  n'TnnB-  D»3::n  pi  ,n»3n  ')nh  iD:r:c  cttzin 
2  .n'7ics  jnny  poon  h';  c-ncnn  hsi  psoanm  cynm  psStJn  d.t^j?  lU'Oin  b.  Synh. 
25"':  ,=»:canm  c»2^wn  on»'?y  iB»Din  K;n   Wir  finden  die  hier  zusammengestellten 
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wäre  es  von  großer  moralischer  Bedeutung  gewesen,  diese  mit  den 
römischen  Behörden  verkehrenden  wohlhabenden  Juden  für  das 
religiöse  Leben  und  für  die  Synagoge  zu  gewinnen.  Aber  die  Lehrer 
verlangten  von  ihnen  als  Allererstes  das  Aufgeben  ihrer  einträg- 
lichen Stellungen  und  da  war  auf  dauernden  Erfolg  nicht  zu  rechnen. 
Die  Zwangsmittel,  die  ihnen  zu  Gebote  standen,  diese  infolge  ihrer 
ablehnenden  Haltung  dem  noch  schwachen  religiösen  Leben  gefähr- 
lichen Elemente  zu  maßregeln,  waren  sehr  gering.  Denn  der  Bann, 
auf  den  die  protestantischen  Forscher  bei  verschiedenen  Gelegen- 
heiten hinweisen,  war  tatsächlich  außerhalb  des  engsten  Kreises 
des  Lehrhauses  und  der  Lehrer  überhaupt  nicht  bekannt.  Man  schloß 
den  Amhaares  aus  den  Ehrenämtern  der  von  den  Lehrern  geleiteten 
Gemeinde  aus,  ächtete  sie  für  die  Gerichtsbarkeit  der  Synagoge  und 
des  Lehrhauses  und  riet  von  jedem  näheren  Verkehre  mit  dem 
Amhaares  ab. 

11.  Eine  auffallende  Bestimmung  über  den  Amhaares  weist 
noch  auf  ein  anderes  von  diesem  ausgehendes  Übel  in  Galiläa  hin. 
In  der  Mekhilthä  des  R.  Simon  zu  Exod.  21,  1  p.  117  ist  zu  lesen  :^ 
Es  ist  nicht  gestattet,  dem  Amhaares  zivilrechtliche  Satzungen  vor- 
zutragen; ferner  soll  man  es  weder  NichtJuden,  noch  Ungebildeten 
tun.  In  b.  Gittin  88^  findet  sich  bloß  der  zweite  Satz  und  zwar  mit 
dem  klaren  Inhalte,  daß  man  Streitfälle  weder  Heiden,  noch  gewöhn- 
lichen Leuten  vorlegen  dürfe;  und  das  gleiche  dürfte  auch  hier 
gemeint  sein.  Die  erste  Vorschrift  dagegen  kann  nur  den  Grund  haben, 
daß  der  Amhaares  die  ihm  beigebrachten  Rechtskenntnisse  zu  Ent- 
scheidungen verwendet,  ohne  genügend  rechtskundig  zu  sein.  War 
er  etwa  auch  jüdischer  Richter  und  zwar,  da  ihn  die  Gesetzeslehrer 
zur  Rechtssprechung  in  den  Lehrhäusern  unmöglich  zugelassen  haben 
können,  in  Diensten  der  Römer?  Hierfür  bietet  ein  Satz  des  R.  Simon 
b.   Eleazar   über   Jes.    14,   b^  in   b.    Sabb.    139''  eine    merkwürdige 


teilweise  nebeneinander  in  der  Mekhilthä  des  E.  Simon,  ed.  Hoffmann  152, 
Vers  26:  j'iDonm  nr  nx  nr  pamx  pa^T.ini  n?  nx  nr  psni«  pao  '2niN  ,nt3iN  pyrsfi»  'ai  n'n 
.thhn  nn::n  ^^^o  nnx  )2  pNC  xin  '2x  .iVx  b::t2  pQ'S  nxa  'o^  ,. . .  nr  rix  nr  p^mx  Es  ist 
R.  Simon  b.  Johai,  ein  Lehrer  in  Usä,  der  die  verschiedenen  Arten  von 
Räubern  zusammenstellt.  Weiß  in  vcnm  in  in  I  201  zählt  zu  den  Halachas, 
die  sicher  schon  vor  der  Temi)elzerstörung  feststanden,  auch  die  Nicht- 
zulassung des  Amhaares  und  der  in  Synh.  III  3  aufgezählten  Personen.  Aber 
er  gibt  hierfür  keinerlei  Begründung  an;  ja  er  schreibt  auch  die  nach  der 
Baraitha  erst  später  hinzugefügten  Personen  ohne  jeden  Beweis  der  alten 
Zeit  zu. 
pj^B«  pxe«  naSo  .cnaE*  d':s^  ,Dn»3S^  xSx  p  naxj  xS  "rxnE"  'ia  ^zsh  lUrfish  dth  -wh  ^ 

..nrjinn  »isS  nhi  .ün^ish  .c):,  ':sS  x^i  ^nn^js'?  ,nrr':3^  n'cn  icx  .p-sxn  cp  r,i:iaa  »ana 
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Parallele ;!    „Der  Ewige  bricht  den  Stock  der  Frevler",  bezieht  sich 
auf  die  Richter,  die  ihren  Gerichtsvollstreckern  als  Zuchtstab  dienen ; 
„das  Szepter  der  Herrscher"  meint  die  Gelehrten  in  den  Familien 
dieser   Richter.    Das   kann   nur   heißen,   daß   sich    die  Lehrer  dazu 
hergeben,  den  aus  ihrer  Familie  stammenden  unwürdigen  Richtern 
als  Gesetzesquelle  zu  dienen  und  dadurch  den  Bestand  dieser  Richter, 
die  wegen  ihres  ungenügenden  Wissens  unmöglich  wären,  zu  sichern. 
Die  Richter   selbst   aber   sind  auch  nur  dazu  da,  um  das,  was  die 
ihrem  Gerichte  zugeteilten  Gerichtsvollstrecker  anstreben,  zu  unter- 
stützen.  In  b.  Sabb.  ISO'  sagt   in    einer  weiteren  Baraitha  R.  Joße 
b.  'Elisa': 2   Wenn  du   ein  Geschlecht  siehst,   das  von  vielen  Nöten 
heimgesucht  wird,  prüfe  die  Richter  Israels;  denn  alle  Heimsuchungen, 
die  über  Israel  kommen,  werden  nur  wegen  seiner  Richter  verhängt 
nach   Micha  3,  9.   Da  die  Richter   des  Volkes,   soweit  wir  aus  tal- 
mudischen Meldungen  darüber  unterrichtet  sind,  im  allgemeinen  die 
Gesetzeslehrer  waren  und  R.  Joße  b.  'Elisa'  nicht  so  allgemein  gegen 
die  Lehrer   in   so   hart  tadelnden  Worten  gesprochen  haben  kann, 
zu   welchen  er    selbst   gehörte   und   welche   er   auch  nicht  als  die 
Richter  Israels  bezeichnet  hätte,  müssen  Berufsrichter  gemeint  sein. 
Nun  berichtet  eine  Baraitha  in  jer.  Synh.  I  18^  43 r^  „Vierzig  Jahre 
vor  der  Zerstörung  des  Tempels  ist  den  Juden  die  Gerichtsbarkeit 
über  Tod  und  Leben  genommen  worden;  in  den  Tagen  des  Simon 
b.  Setab  wurde  ihnen  die  Gerichtsbarkeit  über  Mein  und  Dein  ent- 
zogen.   R.  Simon  b.  Jobai  sagte  [damals]:  Gelobt  sei  Gott,  daß  ich 
nicht   zu   richten   verstehe."     Es   ist  nicht   zweifelhaft,   wie  bereits 
Grätz  (IV  2  207)  bemerkt,  daß  für  nüs?  p  gelesen  werden  muß  /xnr  p 
wie   die   Freude   ausdrückende   Bemerkung   des  R.  Simon  b.  Johai 
und  auch  die  chronologische  Folge  der  beiden  hier  berichteten  Tat- 
sachen  lehren.   Daß  R.  Simon  sich  freut,   als  Richter  nicht  wirken 
zu   können^   scheint  mir   zu  besagen,   daß  er  zur  Übernahme  eines 
Richteramtes,   offenbar   eines   römischen   hätte   gezwungen  werden 
können.   Die  Lehrer  entzogen  sich  sicherlich  nach  Möglichkeit  dem 
Amte  römischer  Richter   und  demzufolge  kamen  Juden,   die  wegen 


.D^Sna"  tt:c  c^i'n  nao  "  mv  ,2»n2n  'xa  ,])i'^v  'an  12  it^^Sk  '2-1  cico  w^a  2*1  na«  * 
mnetroatp  caan  n^a^n  i^k  ,c'^na  üzv  .p'Jtn'?  ^po  'iV-;iZ'  \'>:->''-m  'hu  .c^ytri  nao  "  120^ 
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ifirrtr  mts'o  xin  'pz  cnpn  ]'xi ....  itrpi*'  ms^n  ?r  nxi  t:Dca  ü'2vnan  Sxnc"  n'2  'rvpi 
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ihrer  Römerfreundliehkeit  und  ihrer  Wohlhabenheit  ausgewählt 
wurden,  im  jüdischen  Rechte  aber,  nach  welchem  geurteilt  w^erden 
sollte,  nicht  genügend  bewandert  waren,  ins  Richteramt  und  nahmen 
das  Wissen  der  ihnen  nahestehenden  Lehrer  in  Anspruch.  Diese 
mögen  aus  Rücksicht  auf  ihre  Familienbeziehungen  und  noch  mehr 
deshalb,  um  Ungerechtigkeiten  zu  verhindern,  dem  richtenden  Am- 
haares  beigestanden  haben;  diese  Belehrung  verbietet  der  ungenannte 
Lehrer  der  Mekhilthu. 

Wir  haben  somit  in  den  halachischen  Sätzen  des  R.  Meir  zwei 
verschiedene  Arten  des  Amhaares  zu  unterscheiden.  Die  eine  besteht 
hauptsächlich  aus  Ahroniden,  die  das  Gesetz  der  levitischen  Rein- 
heit bei  ihrer  Priesterhebe  und  das  der  gewissenhaften  Behandlung 
ihrer  Abgaben  vernachlässigen  und  sich  im  Genüsse  der  ihnen  von 
den  Bauern  zugewendeten  Heben  durch  nichts  beschränken  lassen. 
Die  zweite  Gruppe  bilden  Leute,  bei  denen  hiervon  keine  Rede  ist, 
sondern  von  Erpressung  und  Raub,  von  Haß  gegen  die  Gelehrten 
und  von  tierischer  Roheit  im  Familienleben;  es  sind  im  römischen 
Dienste  stehende,  wohlhabende  Juden.  Ob  diese  mit  den  Acker- 
bauern identisch  sind  oder  auch  nur  zu  denen  gehören,  die  von 
ihren  Bodenerträgnissen  die  vorgeschriebenen  Abgaben  an  die  Ahro- 
niden nicht  gewissenhaft  abliefern  und  die  in  ihrer  Wohlhabenheit 
Gastmähler  veranstalten,  ist  nicht  ersichtlich;  wahrscheinlich  haben 
die  Römer  aus  den  Ackerbesitzern  ihre  Steuereinnehmer  und  Zöllner 
genommen.  Dem  Amhaares  beider  Arten  haftet  wegen  seiner  Frau, 
die  die  hochgradige  levitische  Reinheit  der  Menstruierenden  nicht 
nach  Vorschrift  beobachtet,  ein  Grad  von  levitischer  Unreinheit 
an,  vor  dem  die  Ahroniden  sich  und  ihre  Priesterhebe  bewahren 
müssen.^ 


1  Im  Satze  des  ß.  Pinhas  b.  Jair  in  Sota  IX  15:  ina  npon  n»3  ainca 
,]vyb  ''7i'25  ynr  >H*-  112J1  ntyj?o  >»:«  ihth'ii)  db'nt  isn  piin  'aai  nn^an  ist  das  neben 
□nan  stehende  jmn  'ja  schwer  zu  verstehen.  Bacher,  Agada  der  Tannaiten 
II  498,  2  meint,  beide  bildeten  den  Gegensatz  zu  jnxn  cy  und  ,n»n2V  Idioten 
und  Unfreien,  den  unteren  Schichten  des  Volkes,  welche  nach  der  Zerstörung 
des  Tempels  die  Oberhand  gewannen.  Aber  diese  stehen  im  Satze  des  E.  Pinlias 
überhaupt  nicht.  In  Babhä  kammä  VIII  6  sagt  K.  Akiba:  ^Nir'ac  n"3;*  i7'üx 
,Dpy'T  pns'  omax  •<:2  cnc  cn'aajra  m'r  fmn  '32  ]n  i^»N3  nrns*  pxn  Selbst  die  Ärmsten 
in  Israel  sind  anzusehen,  als  ob  sie  Freie  wären,  die  herabgekommen  sind. 
Aber  sind  sie  denn  nicht  Freie,  auch  wenn  sie  verarmen,  daß  i^'jo  steht? 
jmn  ':2  muß  einen  anderen  Sinn  haben,  etwa  Aristokraten,  Eeiche,  ver- 
wandt mit  den  biblischen  ,2mn  eine  Bedeutung,  die  auch  in  den  ersten 
Satz  paßt. 
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VII.  Der  galiläische  Amhaares  des  R.  Jehuda. 

1.  Zu  den  Forderungen  des  R.  Meir  an  den  IJaber  in  Dammai 
II  2  fügt  sein  Kollege  R.  Jehuda  folgende  hinzu:  Der  Haber  darf 
kein  Kleinvieh  züchten,  darf  nicht  unmäßig  im  Geloben  und  in  Scherz 
sein,  sich  an  Toten  nicht  verunreinigen  und  soll  auch  im  Lehrhause 
verkehren.  Hat  auch  R.  Meir  diese  Forderungen  als  nicht  den  IJaber 
betreffend  bezeichnet,  so  tragen  sie  ohne  Zweifel  zur  Kennzeichnung 
des  galiläischen  Amhaare§  bei,  der  all  dieses  nicht  befolgt  hat.  Das 
Verbot  des  Kleinviehzüchtens  ist  ein  ziemlich  schwer  verständliches. 
Die  talmudischen  Berichte  geben  als  Grund  an,  daß  der  Züchter 
von  Kleinvieh  auf  fremden  Feldern  weidet  und  damit  täglich  Raub 
begeht;  deshalb  werden  auch  die  Weidenden  als  Räuber  bezeichnet 
und,  wie  wir  bereits  gesehen,  als  Zeugen  nicht  zugelassen.  In  einer 
Baraitha  in  Babhä  kammä  80%  Toß.  VIII  13,  jer.  Sota  IX  24"^  32 
wird  von  einem  Frommen^  erzählt,  daß  seine  einzige  Sünde  darin 
bestand,  daß  er  wegen  seines  Herzleidens  auf  Anraten  des  Arztes 
sich  bei  seinem  Bette  eine  Ziege  hielt,  um  zu  jeder  Zeit  warme  Milch  zu 
haben;  die  Lehrer,  die  ihn  in  seiner  Krankheit  besuchten,  kehrten 
beim  Anblicke  der  Ziege  auf  der  Schwelle  mit  dem  Bemerken  um: 
Wie  können  wir  hinein,  da  er  einen  Räuber  bei  sich  hat!  Und  er 
selbst  bekannte  auf  dem  Totenbette,  daß  er  hierin  geigen  die  An- 
sicht seiner  Kollegen  gehandelt  hatte.  Auch  in  dieser  tannaitischen 
Meldung  wird  das  bloße  Halten  einer  Ziege  als  Raub  und  die  Ziege 
selbst  als  Räuber  bezeichnet.  Zunächst  steht  es  fest,  daß  das  Verbot 
älter  als  R.  Gamaliel  II  und  R.  Eliezer  b.  Hyrkanos  (um  100)  ist, 
somit  schon  in  Judäa  und  nicht  erst  in  Galiläa  erlassen  wurde.  An 
R.  Gamaliel  II  richteten  nämlich  seine  Jünger  die  Frage,  ob  das 
Züchten  von  Kleinvieh  gestattet  sei,  was  er  bejaht  (Babhä  kamma 
80*  oben).2  Da  die  Gründe  des  R.  Gamaliel  nicht  angegeben  waren 


1  Toß.  und  jer.  nennen  R.  Jehuda  b.  Babhä,  einen  der  Märtyrer  der 
hadrianischen  Eeligionsverfolgung.  Der  Name  ist  kaum  richtig,  denn  nach 
dem  genauen  Berichte  Rabhs  in  Synh.  14"  wurde  R.  Jehuda  b.  Babhä  zwischen 
IJsä  und  Sefär-'Am  von  römischen  Häschern  durch  300  (?)  Lanzenstiche  getötet. 
Nach  Toß.  Sota  XIII  4,  jer.  IX  24"  39,  Cant.  rab.  VIII  9,  3  wollten  ihm  die 
Lehrer  einen  schönen  Nachruf  halten,  aber  die  plötzlich  eingetretenen  Win-en 
verhinderten  sie  daran.  Der  Name  in  der  Toß.  mag  durch  die  allgemeine 
Regel  veranlaßt  worden  sein,  daß,  wo  in  Erzählungen  im  Talmud  -'ona  nvyo 
nn«  steht,  entweder  R.  Jehuda  b.  Babhä  oder  R.  Jehuda  b.  Ilai  gemeint  sei 
(Themurä  15"). 

2  Die  Einschränkung  der  Frage  und  der  Antwort  auf  das  Bewahren 
von  Kleinvieh  zum  Schlachten  in  der  Baraitha,  im  Talmud  und  in  der  Toßiftha 
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und  man  sich  in  zweifelhaften  Fällen  zur  Sicherheit  auch  an  andere 
Lehrer  wendete  (vgl.  Berakh.  27'');  richteten  offenbar  dieselben  Jünger 
die  gleiche  Frage  an  R.  Eliezer,  dessen  Antwort  nicht  so  bestimmt 
lautete,  wie  die  des  R.  Gamaliel.  Nach  der  Baraitha  in  Toß.  Jebham. 
III  4  fragte  man  ihn  erst,  ob  es  gestattet  sei,  Hunde  zu  halten,  und 
er  antwortete  mit  der  Frage,  ob  Schweine  gezüchtet  werden  dürfen 
(Toß.  Babhä  kammä  VIII  17).  Da  dieses  kein  Lehrer  gestattet,  meint 
sonach  R.  Eliezer,  daß  auch  das  erstere  verboten  ist.^   Dann  fragte 

Babhä  kammä  VIII  12  entspricht  nicht  dem  einfachen  Wortlaute  des  Berichtes 
und  rührt  aus  einer  späteren  Zeit  der  Tannaiten  her,  als.  diese  es  nicht  mehr 
verstehen  konnten,  daß  R.  Gamaliel  etwas  ohne  weiteres  für  erlaubt  hielt, 
was  ihnen  als  vollständig  verboten  galt. 

1  Die  Unterredung  scheint  nur  lückenhaft  erhalten  zu  sein ;  denn  nach 
ihrer  ganzen  Anlage  müßte  die  als  Antwort  gestellte  Frage  des  R.  Eliezer 
von  den  Jüngern  aufgenommen  sein.  Andererseits  kann  es  nicht  zweifelhaft 
sein,  daß  Schweinezucht  verboten  war,  wie  wiederum  das  Züchten  von 
Hühnern  in  Babhä  kammä  VII  7  ohne  jede  Meinungsverschiedenheit  als 
gestattet  mitgeteilt  wird,  da  es  nur  in  Jerusalem  wegen  der  Wahrung  der 
levitischen  Reinheit  geweihter  Lebensmittel  untersagt  wurde.  Es  müssen 
sonach  zwei  Fragen  und  zwei  Antworten  vorliegen:  die  eine,  in  der  R.  Eliezer 
mit  dem  Hinweise  auf  die  Schweinezucht  etwas  für  verboten,  die  andere, 
in  der  er  anderes,  wie  Hühnerzucht,  für  erlaubt  ansah.  Es  scheint  mir,  daß 
er  das  Züchten  von  Kleinvieh  nach  der  Tempelzerstörung  ebenso  für  erlaubt 
hielt,  wie  R.  Gamaliel;  er  wollte  jedoch  die  Aufhebung  eines  bestehenden 
Verbotes  nicht  aussprechen,  weil  er  sie  von  seinen  Lehrern  nicht  gehört 
hatte.  (In  Toß.  Babhä  bathrä  I  9:  ,c'2'7D '^n.'iCi  nnm  SnJiD  laiN  nryS«  >-T  setzt 
R.  Eleazar  —  nach  den  Ausgaben  R.  Nathan  —  das  Züchten  von  Hunden 
als  verboten  voraus.)  Das  gleiche  Vorgehen  scheint  mir  R.  Eliezer  auch  in 
der  Frage  über  die  Behandlung  des  Sündenbockes  am  Versöhnungstage 
beobachtet  zu  haben  in  Jomä  66\  Toß.  IV  U:  ina  nSn  ,nTi>''?x  '2t  n«  iSxc 
,ürh  na«  .nnx  Ta  ijnSc'tf  ina  inbca  n'?n  .nriKi  >aK  a'snn'?  «in  ^:3»  ,DnS  iön  ♦ib^hd  by  ina'aTtr 
D'osm  ,"••>  "i'^'s  b^  n2K'  p  an^  nax  .on'd  mn«  ttc  ino  ,no  nh^  ism  .cnsi  '2X  mhv^  sns 
.i:n>a'i  inn«  tv  nrs  nh^  ism  .ins*  nu  unSti"  inStt'o  n^n  .istid  H'  n^ria  nSn  ,nnr3iK  Statt 
zu  antworten,  erklärt  er  die  vom  Fragesteller  angenommene  Möglichkeit  für 
ausgeschlossen  und  gibt  überhavipt  keine  Antwort;  aber  er  hält  es  sicherlich, 
genau  wie  der  als  die  Weisen  bezeichnete  Lehrer  für  gestattet,  einzugreifen, 
falls  die  angeführten  Hindernisse  eintreten.  Nur  wollte  er  es  nicht  ohne  älteren 
Gewährsmann  für  erlaubt  erklären.  Ebenso  verhält  es  sich  in  Toß.  Jebham. 
III  3  mit  der  Frage  und  Antwort:  ina  Dn*?  io«  .pSnS  ina  irao  ,iTi*'^N  ^m  n«  ^haz' 
r^^hnh  ino  cnS  irss  ,c-i'S  in?2i  X'-)>h  (in  b.  Jomä  66"  nach  der  handschriftlichen 
Überlieferung  bei  Rabbinowicz:  ,vyh  inö  ,02^^  ina  iraa  ,)h  na«  nach  Oxforder 
Handschriften:  ,ü2'>h  inai  "ih  nas  .wS  ina  ]T\h  las  .ct^  ina  itaa  ,'\v;ihii  'si  n«  ^bnc 
{.C'i^S  inai  ]7Th  "lax  Ebenso  betreffs  ,in'2  nn  "Doh  ina  worauf  die  Antwort  ^1DS  ina 
,n2p  n^5  wo  er  beides  für  zulässig  hält,  dieses  aber  nicht  aussprechen  will, 
weil  es  seine  Lehrer  nicht  ausdrücklich  gestattet  haben.  Das  besagt,  wie 
mir  scheint,  der  Satz,  der  seine  auffallenden  Antworten  begründen  will: 
,ma  yatt'  nh:y  ist  lax  nSc*  R.  Eliezer  hat  nie  einen  Satz  ausgesprochen,  den 
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man  ihn,  ob  Hühner  gezüchtet  werden  dürfen,  und  er  antwortete 
mit  der  Frage,  ob  Kleinvieh  gezüchtet  werden  dürfe.  Und  als  man 
ihn  nun  nach  dem  letzten  Punkte  befragte,  antwortete  er  wieder  mit 
der  Frage,  ob  Hühner  gezüchtet  werden  dürfen.  Der  Zirkel  besagt 
mit  hoher  Wahrscheinlichkeit,  daß  R.  Eliezer  das  Züchten  von  Klein- 
vieh für  gestattet  hielt;  das  Verbot  ist  sonach  ohne  Zweifel  älter. 
Von  wem  es  herrührt,  ist  allerdings  auch  nicht  angedeutet. 
Es  dürfte  vielleicht  in  den  letzten  Jahrzehnten  vor  der  Tempelzer- 
störung erlassen  worden  sein;  wahrscheinlich  aus  Gründen  wirt- 
schaftlicher, nicht  religiöser  Natur,  als  die  Juden  in  Palästina  die 
anstrengende,  in  ihrem  Endergebnisse  wenig  ergiebige  Landwirt- 
schaft vernachlässigten,  manche  sie  vielleicht  ganz  aufgaben  und  die 
einträglichere,  leichtere  Kleinviehzucht  zu  betreiben  anfingen.  Viel- 
leicht wollten  sie  den  auf  die  Bodenerträgnisse  gelegten  Steuern  der 
Römer  und  der  Habgier  der  vornehmen,  gewalttätigen  Priester  ent- 
gehen, oder  wurden  sie  durch  die  ununterbrochenen  Kämpfe  unter  den 
letzten  Prokuratoren  an  arbeitskräftigen  Männern  derart  geschwächt, 
daß  für  die  Bestellung  des  Bodens  die  erforderlichen  Arme  fehlten. 
Die  jüdischen  Behörden  suchten  dieses  durch  die  die  Kleinviehzucht 
beschränkenden  Verfügungen  zu  verhindern;  mit  welchem  Erfolge,  ist 
nicht  bekannt.  Die  Fragen  an  R.  Eliezer  und  R.  Gamaliel  setzen 
das  Verbot  als  allgemein  und  ohne  örtliche  oder  sachliche  Ein- 
schränkung voraus.  Dagegen  gestattet  die  Baraitha  in  Babhä  kammä 
79^  ^  das  Züchten  von  Kleinvieh  im  Buschwerk  (Wald)  in  Palästina,  in 
Syrien  auch  in  bebauten  Gegenden,  ebenso  im  Auslande.  Unmittel- 
bar darauf  lehrt  wieder  eine  andere  Baraitha: ^  Man  darf  Kleinvieh 
züchten  in  den  Triften  von  Judäa  und  in  der  Trift  im  Gebiete 
Akkos.  Und  das  gleiche  enthält  die  Mischna  Babhä  kammä  VII  7:^ 
„Man  darf  in  Palästina  kein  Kleinvieh  züchten,  aber  man  darf  es 
in  Syrien  und  in  den  Triften  Palästinas  tun,''  wo  möglicherweise 
die   fehlenden  Wälder   unter   den  Triften  mitverstanden  sind.    Man 


er  nicht  von  seinem  Lehrer  gehört  hatte,  nämlich  etwas  bisher  nicht  Ent- 
schiedenes zu  gestatten.  Über  die  Frage  an  R.  Eliezer:  ,N3n  d'7i*;'?  ina  uiSs  die 
er  hiernach  ebenso  bejaht  hätte,  vgl.  das  gaonäische  ßesponsum  in  Jew. 
Quart.  Review  XVI  1904,  663. 

NmD2  hn-^vi  ^i«3ty  Pelina  p^njo  hza  ,hü'iv>  fnxa  npn  nana  pSuo  p«  ,p2T  i:n  i 

•fixS  nsina  io6  ins  pNi  ,2W2  iSdk 
,12-;  ^^D3!y  nmoai  rnin^a»  ^2^D2  pSn:!D  Sns  hii-\v>  f ixa  npn  nana  p^njD  pK  ,«»3n  2 
kSx  "lUi'n  h'j  m'T.3  piru  pxs"  'sS  ,T\a:.  ncna  pSnja  hin  ,npi  nona  p^uo  j'x  iTDSty  'd  h-j  tixi 
«»an^  -icax  '«  no.'!  nana  «pxS  nsinc  x'an^  itrax  npi  nona  .na  nioyS  pSia'  mas  an  p  ck 
*Y-)nh  nxino  Toß.  Babha  kammä  VIII  11,  Sebi'ith  III  13. 

.hn-^v^  pKaty  nnanoai  «nioa  p^njD  hi«  ^«-ib"  «pKa  npi  nsna  yb-fiü  y»  » 
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suchte  offenbar  unter  dem  Drucke  der  veränderten  Verhältnisse  das 
erlaubte  Gebiet  immer  mehr  zu  erweitern;  schon  um  die  Beob- 
achtung des  Verbotes  zu  fördern,  da  '^x-ic  px  ganz  Palästina,  Judäa 
und  Galiläa  bezeichnet,  hat  man  anfangs  wahrscheinlich  bloß  das 
Gebiet  von  Akko,  das  die  Grenze  des  Landes  bildete,  gestattet 
und  erst  später  auch  die  Triften  und  Wälder  innerhalb  des  Landes.^ 
2.  Es  verdient   dieses  um  so  mehr  Beachtung,    als   R.  Ismael 

—  nach  anderen  Lesearten  Simon-  —  miu  in  der  Baraitha  erzählt -.^ 
„Meine  Eltern  waren  Ackerbesitzer  in  Ober-Galiläa  und  sind  zu- 
grunde gegangen,  weil  sie  in  Wäldern  weideten  und  bürgerrecht- 
liche Streitigkeiten  als  Einzelrichter  entschieden;  das  erstere  taten 
sie,  obwohl  die  Wälder  in  der  unmittelbaren  Nähe  ihrer  Häuser 
lagen  und  der  Weg  zu  denselben  über  ein  Feld  führte."  Simon 
mtu?  kennt,  wie  es  scheint,  die  Erlaubnis  nicht,  in  Wäldern  unbe- 
schränkt zu  weiden;  diese  muß  sonach  erst  später  erteilt  worden 
sein,  in  Usä  oder  erst  in  Sepphoris,  wenn  es  auch  nicht  möglich 
ist,  ihre  Entstehungszeit,  die  zu  kennen  wichtig  wäre,  näher  zu  be- 
stimmen. Andererseits  führt  eine  Baraitha  in  Babhä  kammä  80*  81*  ^ 
die  Zulässigkeit  des  Weidens  in  Wäldern  auf  die  erste  Autorität  in 
Fragen  des  Feld-  und  Waldrechtes  in  Palästina,  auf  den  Eroberer 
des  Landes  Josua  zurück:  „Zehn  Dinge  hat  Josua  (bei  der  Verteilung 
des  Landes  mit  den  Ackerbesitzern)  vereinbart:  daß  man  in  Wäldern 
weiden,    auf   den  Feldern  Holz    lesen,    überall   Gras    sammeln  darf 

—  ausgenommen  in  Fönnkrautfeldern,  —  daß  man  überall  jungen 
Pflanzungen  die  Spitzen  abhacken  darf,  ausgenommen  Olivenreisern . . ." 

1  Bemerkt  sei  schon  hier,  daß  für  ,'7"iJ0n  den  Züchter,  einfach  ,nynn 
der  Weidende  gesetzt  wird,  wobei  nicht  an  den  Hirten  gedacht  wird,  z.  B. 
Babhä  kammä  80%  Toß.  VIII  15  in  der  Baraitha :  p«  nniE'n  nB'yt?  nyn  ,pan  i:n 
,T  Sj?  T  h)}  n3io  aha  td  nisaS  inix  pa^no  Einen  ,n-';\'i  der  Buße  tun  will,  ver- 
pflichtet man  nicht,  alles  auf  einmal  zu  verkaufen,  sondern  er  darf  allmählich 
verkaufen.  Und  so  ist  auch  der  ni,*n  in  Synh.  25'',  'Abodä  zarä  26*  in  der 
Reihe  der  als  Zeugen  nicht  Zuzulassenden  zu  verstehen. 

-  Das  gleiche  Schwanken  zwischen  Simon  und  Ismael  ist  in  der  tal- 
mudischen Literatur  ungemein  häufig;  und  die  Handschriften  zeigen  es  auch 
im  Namen  dieses  Lehrers  in  Toß.  Babhä  kammä  VIII  14;  jer.  Sota  IX  24"  40 
hat  Simon,  Midras  haGadol  zu  Exod.  22  in  der  Stelle  aus  dem  babylonischen 
Talmud  Ismael  .niTB'  Merkwürdigerweise  hat  Toß.  Terumä  V  G  beide  Namen 
nebeneinander  mit  denselben  Schwankungen. 

3  Babhä  kammä  80":  pynr^  rnr  ,mn  nro  'asoi  x::s  n'3  vn  ]v'?'^'n  h^h:,2^'  n'na  ^H*3^^ 
jn'^yai  nn^n  niup  mc  (Dn^n^S  -jitiD  nitrmn  nn^  vr\^  >s  h';  «ist  ,Tn'2  niairsa  ':n  pm  pB'nini 

o^ap^ai  on^rmca  n'r>?  pcpSoi  pciina  pyirs  in'E*  ,5?c'in'  n:nn  pxan  ms'i'  ,p2n  lan  * 

. .  nn  hv  m'snjo  pn  oipo^sa  mj?»aj  D*auipi  jn^no  ym  oipo  h22  n'^E'i*  jer.  Babhä  bathrä 

V  15"  10—40,  Toß.  Babhä  kammä  VIII  17—19. 
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Hieraus  ist  mit  Sicherheit  zu  schließen,  daß  manche,  vielleicht  alle 
Bauern  dagegen  Stellung  nahmen  und  die  Lehrer  sie  durch  den 
Hinweis  auf  Josua  zu  entwaffnen  suchten.^  Da  hier  auch  das  Fischen 
im  Tiberiassee  zu  den  Verfügungen  Josuas  gerechnet  wird,  ist  der 
Ursprung  der  zehn  Vereinbarungen  Josuas  in  den  galiläischen  Lehr- 
häusern ziemlich  wahrscheinhch.  Durch  dieselben  werden  Eingriffe  in 
die  Rechte  einzelner  im  Interesse  der  Gesamtheit  gerechtfertigt.  Galiläa 
kannte  das  Verbot  des  Kleinviehzüchtens  nicht,  wie  nicht  nur  der 
Bericht  des  R.  Simon  ,^^^w  den  man  als  Ausnahme  erklären  könnte, 
sondern  auch  die  an  R.  Jehuda  b.  Babhä  geknüpfte  Erzählung  beweist, 
am  sichersten  aber  die  Forderung  des  R.  Jehuda  an  den  Haber, 
daß  er  kein  Kleinvieh  züchte.  Deshalb  fand  das  Verbot  nach  136,  als 
es  die  Lehrer  aus  Judäa  mitbrachten,  keinen  Eingang,  wie  es  auch 
die  Baraitha  in  Sukkä  29^  Toß.  II  5  bestätigt: 2  Wegen  vier  Ver- 
gehungen verfinstern  sich  Sonne  und  Mond:  wegen  der  Fälschungen 
Schreibender,  wegen  falscher  Zeugen,  wegen  der  Züchter  von  Klein- 
vieh und  wegen  derer,  die  gute  Bäume  fällen."  Da  Unheil  ver- 
kündende Erscheinungen  damit  begründet  werden,  hat  das  Verbot 
keinen  Eindruck  gemacht  und  standen  die  Lehrer  den  tatsächlichen 
Verhältnissen  machtlos  gegenüber,  wie  den  falschen  Aussagen  und 
Fälschungen,  die  nicht  vor  ihre  Gerichte  kamen.  Da  die  Kleinvieh- 
züchter als  Räuber  bezeichnet  werden,  sind  Viehbesitzer  gemeint, 
die  ihre  Macht  mißbrauchend  auf  den  Feldern  anderer,  schwächerer 
Bauern  rücksichtslos  hausten  und  sich  weder  um  deren  Protest, 
noch  um  die  von  den  Lehrern  nachdrücklichst  vorgetragenen  Gesetze 
aus  alter  Zeit  kümmerten  ;3  R.  Jehuda  betrachtet  sie  als  Ammehaares. 

1  Interessant  sind  hierfür  die  Sätze  der  Lehrer,  darunter  des  R.  Jehuda 
b.  Babhä  über  die  Viehweide  in  Sifre  Deut.  43,  80'':  ttnn  x^B»  /"inonaS  iivti  2V'j  Tinji 
n^3Ni  loi'i'  nioSn  ,ijratr^3  inanaS  "ins'a  ivj  'nnji  tthi<  i3'«  ix  p  naix  nnx  .nnano^  n^usa 
,"ir2ix  N23  p  ntmi  'm  ♦nn::nrj'?  nyDi'o  xnn  ahv  ."inün^h  intra  acy  >nn3i  c"pQ  >iK  na  xn  .nysci 
;-ini3n2'7  ^^B•3  zvy  'nn:i  ,noiK  mr  p  \v;üv  '2-1  .n'oinnn  (pa  S"i*)  p  inana^  intra  2Vj  'nn:i 
x'm  Dv  wv^v  i'sp^  n-iip  naoo  it  yjio  nnxi  D'otyjin  nw  h2  -jnans  'js'?  yhvrii  uu  xnnc 
,niMQ  nnnis  n:'XT  nvrj  Die  Thora  sagt  in  Deut.  11,  15:  Ich  werde  auf  deinem 
Felde  Kraut  geben  für  dein  Vieh,  d.  h.  du  wirst  dich  nicht  plagen  müssen 
auf  den  Triften.  R.  Jehuda  b.  Babhä  sagt:  Ich  werde  dir  Viehfutter  auf  deinem 
Felde  zwischen  den  (Feld-)  Grenzen  geben.  R.  Simon  b.  Jobai  sagt:  Du  wirst 
während  der  ganzen  Regenszeit  das  Getreide  zu  Futterzwecken  mähen  können 
und  wenn  du  es  dann  nur  30  Tage  vor  der  Ernte  nicht  mähst,  wird  das  Ge- 
treide nicht  im  geringsten  geschädigt  sein. 
nana  ^hii^  Syi  ipB'  nny  n^ya  Syi  inD^s  'sma  hv  /J'pi^  nnixa  anan  n>*2nx  h^iV2  2 

.nma  ni3^>x  'xsip  bv^  ^kib"  }>ix2  np-j 

3  Vgl.  die  Baraitha  in  Peßab-  öO",  Toß.  Bikkur,  II 16:  KaD»D  njn  ,pa-i  lan 
,D^iy^  nana  ja'D  nxn  i:<x  na»  pSna  onu'j?  camai  maiD  m:S'K  »sxipi  npt  nona  'Sijdi  und 

13* 
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3.  R.  Jehuda  fordert  vom  Haber,  daß  er  nicht  unmäßig  im 
Geloben  sei.  Dieses  setzt  voraus,  daß  diese  Unsitte  in  Galiläa  herrschte, 
ohne  aber  daß  sich  das  Wesen  und  die  Natur  derselben  aus  dem 
kurzen  Satze  erkennen  ließe.  R.  Jehuda  selbst  erzählt  jedoch  von 
einer  das  Geloben  betreffenden  Unsitte  in  Galiläa,  die  vielleicht  auch 
hier  gemeint  ist.  Die  Mischna  Nedar.  V  5  schreibt  nämlich  vor:  Wer 
sich  durch  Bann  jeden  Genuß  von  einem  anderen  versagt,  darf  das 
allen  gemeinsame  Gut  der  Stadt  genießen,  wie  den  Marktplatz,  das 
Bad,  die  Synagoge  und  deren  Einrichtung  und  K^trsb  ipbn  amsm  auch 
von  dem,  der  seinen  Teil  dem  Fürsten  verschrieben  hat;  R.  Jehuda 
sagt:  ^  Die  Galiläer  brauchen  ihn  nicht  erst  zu  verschreiben,  da  es 
bereits  ihre  Väter  für  sie  getan  haben.  Die  Erklärung  dieser  Meldung 
enthält  die  Baraitha  in  Nedar.  48*,  wo  R.  Jehuda  sagt:^  Die  Galiläer 
waren  zänkisch  und  verschworen  einander  den  Genuß  ihres  Besitzes; 
deshalb  verschrieben  ihre  Väter  ihren  Besitz  dem  Fürsten  und  ent- 
zogen den  Besitz  den  Verschwörenden."  Falls  die  beiden  Stellen 
zusammengehören,  handelt  es  sich  auch  in  der  ersten  nicht  um  Ge- 
lübde, die  nicht  erfüllt  werden,  sondern  um  Formen  des  Gelobens, 
durch  die  der  eine  im  Zorne  leichtfertig  den  Verkehr  mit  dem  Nach- 
bar sich  verschwört,    indem  er  diesem  jeden  Genuß  seines  Besitzes 


Derekh'eres  XI:  ,c?iy^  n:nn  JD'D  nxn  12»n  xtao'D  n-im  [npt]  nona  >H;iDi  m^^'x  'ssip  nns 
wo  zu  den  Schädlingen  fremder  Felder  noch  ein  Vertreter  des  Lebensmittel- 
handels hinzukommt.  Derekh'eres  11:  Dn'32^  pernio  nsi  nn»:n'7  ptrma  j'Xty  "ihift 
n'^'^B»  niyoo  im:i  «»lim  npi  nonn  hi^r^m  (n'^na  m^oi)  x'aipa  pnB*an  ,Dn':n  >32^  j^trnia  p« 
.üphn  hv  iiStr  »i^i  fn^i  wn  n:noo  msan  m:?om  "Wozu  die  guten  Bäume  gefällt 
wurden,  ist  nicht  ersichtlich;  vielleicht  rodeten  die  Eigentümer  selbst  ganze 
Baumpflanzungen,  hauptsächlich  wohl  Oliven  aus,  um  Getreide  und  Wein 
zu  bauen,  etwa  weil  infolge  der  Einwanderung  der  Judäer  wegen  des  bar- 
Kochbakrieges  das  Ackerfeld  höheren  Wert  erhielt,  als  Baumpflanzungen,  oder 
um  für  ihre  Herden  Weiden  zu  gewinnen.  Man  könnte  auch  an  Racheakte 
denken,  wie  Sifre  Deut.  17  zeigt:  c'n  'isa  'ix  XTna  ,^o^<n  xr2tt'  ,v^n  ':3r:  mjn  tth 
,m."in  ah  "^üth  mtj'rn  ,'mj?'Di  n«  fsp'  ntzv  )n  'E'n:!  nx  p>^T  nqb'  ik  'J2  n«  :i'nr\'>  nav;  'Ji^s 
wozu  es  auch  in  Babhä  bathrä  Parallelen  gibt.  Die  Schonung  des  fruchtbaren 
Baumes  wird  anknüpfend  an  Deut.  21,  19  in  Sifre  Deut.  203  eingeprägt: 
hv  aipon  Dn  |X3fD  ,naix  hnv^v^  'dt  .f^'xn  p  ahn  u>x  mx  b^  i"nK'  na^r:  ,n-iVT]  y;  mxn  'j 
.j^»xa  ^I3^m  hp  jS'xn  nn»3  Vgl.  die  Parallelstelle  in  der  Mekhilthä  des  E.  Simon 
(angeführt  aus  dem  handschriftlichen  Midras  haGadöl  in  Hildesheimers  Jubel- 
schrift 23  von  Hofimann):  »o  .pvipn  nr  ,]n.3  i'^y  mtih  .n'D^on  nr  ,nvy  nx  n^nsri  x^ 
,j'ix^  nB'ScH*i3ii'  (S'xn  nx  npij?n  nrsx  p'o  npiyn  nt  ,mon  xS  imxi  ^3xn  ucravgl.  Hofl- 
manns  Note  zur  Stelle  und  Friedmann  zur  Sifrestelle,  deren  Schluß,  wie  hier, 
JX30  bildet.  Als  ein  großes  Verbrechen  wird  das  Fällen  lustig  grünender 
Bäume  auch  in  Psalm.  Salom.  12,  3  bezeichnet. 

«ann'  H*  on'nnx  i^na  naiJtr  2)n2h  \''D''-i:i  Wj!  '•vzh  px  ,"ir3ix  n-m''  <2n  i 
.nia  ni  nx:n  pimj  vm  rn  p:n£2:p  ^'^j  <B'3x  2 
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oder  sich  den  Genuß  vom  Besitze  seines  Nachbars  verbietet.  Wohin 
der  Mißbrauch  häufigen  Verschwörens  in  Form  des  Gelobens  führt, 
betont  die  Baraitha  in  Nedar.  20* r^  „Gelobe  nicht  zu  oft,  denn  sonst 
gelangst  du  zur  Versündigung  durch  Schwüre;  verkehre  nicht  mit 
dem  Amhaares,  denn  er  setzt  dir  schließlich  völhg  Unverzehntetes 
vor;  verkehre  nicht  mit  dem  Amhaares-Ahroniden,  denn  er  wird  dir 
am  Ende  Priesterhebe  zu  essen  geben,  und  sprich  nicht  zu  viel  mit 
Frauen,  denn  du  gelangst  sonst  zu  Ehebruch."  Es  sind  genau  die- 
selben Punkte,  deren  Beobachtung  R.  Jehuda  vom  Haber  fordert;^ 
so  daß  unter  Geloben,  wie  der  Hinweis  auf  die  Schwüre  zeigt,  nicht 
ein  Versprechen  an  Gott,  sondern  das  Verschwören  jedes  Genusses 
vom  Nachbar  zu  verstehen  wäre.  Doch  spricht  diese  Zusammenstellung 
eher  dafür,  daß  die  nicht  minder  verbreitete  Unsitte  gemeint  ist,  zu 
schwören  in  der  Form,  daß  man  sich  etwas  versagt.  Und  dafür  kann 
ebenfalls  auf  einen  Satz  des  R.  Jehuda  hingewiesen  werden,  der, 
falls  er  der  Wirklichkeit  entlehnt  ist,  einen  Blick  in  die  Verhältnisse 
Galiläas   von  dieser  Seite  gestattet.   In  Nedar.  II  5  werden  nämlich 


"IsiDtr  y-^nn  nv  ^i'N  ^vn  \nn  ^xi  .myntra  bv;üh  "iBiDtr  nmia  ^ui  \nn  htt  aSiyS  ,K3n  i 
ncxn  c'j  nn't?  nain  hui  ,nonn  iS':5xn^  isiot?  y)»:^  dj?  jn^  ^ss  ^ui  'nn  hn)  ,0*^)20  i^'a^n^ 
,!riiN':  'T^  xnS  isiDr  vgl.  oben  S.  92,  3. 

2  Die  Übereinstimmung  der  beiden  Sätze  würde  R.  Jehuda  als  den 
Urheber  der  anonymen  Baraitha  vermuten  lassen.  Aber  wir  haben  bereits 
oben  S.  92,  3  gesehen,  daß  nach  Derekh'eres  I  Abba  5ilfai  im  Namen  seines 
Vaters  Hagrä  diesen  Satz  mitgeteilt  hat.  Es  ist  ganz  aus  diesen  Verhältnissen 
Galiläas  heraus  gesprochen,  wenn  R.  Simon  b.  Eleazar  in  'Aboth  di  R.  Nathan 

I  3*,  2.  Rezension  I  S*"  4'  zur  Beleuchtung  der  Sünde  des  ersten  Menschen 
folgendes  Gleichnis  vorbringt:  Jemand  heiratete  eine  Proselytin  und  unter- 
weist sie  in  ihren  Pflichten:  Meine  Tochter,  iß  kein  Brot,  wenn  deine  Hände 
unrein  sind,  iß  keine  Frucht  unverzehntet,  entweihe  den  Sabbath  nicht,  sei 
nicht  unmäßig  im  Geloben  und  gehe  nicht  mit  einem  fremden  Manne;  tust 
da  eines  von  diesen  Dingen,  so  stirbst  du.  Nun  tut  der  Gatte  selbst  all  dieses 
in  ihrer  Gegenwart  (oben  S.  168).  Es  sind  die  Forderungen,  die  an  den  ^Jaber 
gestellt  werden,  darunter  die  Mäßigung  im  Geloben.  Beachtung  verdient,  daß, 
als  R.  Gamaliel  II  von  Ptolemais  nach  Ekdippa  reist,  ein  Mann  ihn  auf- 
sucht,   der  sich  ein  Gelübde  lösen  lassen  möchte  (b.  'Erub.  64'',  Toß.  Peßalj. 

II  28,  .ier.  'Abodä  zara  I  40"  62).  Ein  Beispiel  der  Unsitte,  sich  leichtfertig 
eine  Sache  zu  verschwören  und  sie  dann  doch  zu  genießen,  führt  aus  vor- 
hadrianischer  Zeit  Derekh'eres  VI  an :  Zu  Simon  b.  Antipatros  kamen  Gäste, 
die  er  zu  essen  und  zu  trinken  aufforderte;  sie  schworen  jedoch  bei  der  Thora, 
nichts  zu  essen  und  nichts  zu  trinken,  aßen  aber  dann  doch.  Als  sie  Abschied 
nahmen,  züchtigte  sie  Simon  mit  Schlägen.  Von  diesem  sonderbaren  Vor- 
gehen des  gastfreundlichen  Mannes  erhielten  R.  Johanan  b.  Zakkai  und  die 
Weisen  Kenntnis  und  der  erstere  verwies  Simon  diese  Behandlung  von  Lehrern; 
sein  Jünger  Josua  übernahm  es,  Simon  hiervon  Mitteilung  zu  machen,  und 
erfuhr  nun  auf  seine  Frage  den  Grund,   weshalb  Simon  seine  Gäste  schlug. 
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Fälle  behandelt,  in  denen  der  Gelobende  sich  durch  eine  unwahre 
Deutung  seiner  Worte  in  ebenso  leichtfertiger  Weise  der  Last  seines 
Gelübdes  entschlagen  will,  wie  er  dieses  ausgesprochen  hat:  ^  Gelobt  er 
durch  Bann,  sich  eine  Sache  zu  versagen,  und  erklärt  nachher,  er 
habe  mit  nnn  ein  Netz,  mit  p'^p  ein  Geschenk  für  Könige,  mit  ^ö::r 
einen  Knochen  gemeint;  versagt  er  sich  jeden  Genuß  von  seiner 
Frau  und  erklärt  dann,  er  habe  seine  erste  Frau  gemeint,  die  er 
entlassen  hatte,  so  läßt  man  sich  in  keine  vsreitere  Erörterungen  mit 
ihm  ein;  tut  man  es  doch,  so  bestrafe  man  ihn  und  erschwere  ihm 
die  Sache,  sagt  R.  Meir,  Die  Weisen  (R,  Jehuda)  sagen:  Da  solche 
Ausflüchte  keinen  Grund  für  die  Lösung  eines  Gelübdes  abgeben, 
so  suche  man  irgend  einen  anderen  und  belehre  diese  Leute,  daß 
sie  bei  Gelübden  nicht  so  leichtfertig  seien.  Ebenso  in  Nedar.  II  1 : 
Wenn  jemand  seiner  Frau  sagt:  Du  seist  mir  verboten  wie  meine 
Mutter,  so  suche  man  irgend  einen  Grund  zur  Lösung  des  Gelübdes 
von  einer  anderen  Seite,  damit  er  das  Gelübde  selbst  nicht  leicht- 
fertig behandle  (vgl.  die  Baraitha  Nedar.  14*).  Besonders  häufig 
dürfte  diese  Art  des  Verschwörens  beim  Manne  seiner  Frau  gegen- 
über gewesen  sein,  durch  die  er  sie  von  jedem  Verkehre  mit  den 
Nachbarinnen  abschloß.  Denn  in  Kethub.  VII  1—5,  Toß.  VII  2—6 
suchen  R.  Meir,  R.  Jehuda  und  R.  Joße  diese  unleidhchen  Verhält- 
nisse im  Interesse  der  Frau  zu  regeln.  Seltener  war  der  Fall,  daß  die 
Frau  selbst  sich  solchen  Verkehr  versagte  (b.  Kethub.  72*). 

Dagegen  war  Geloben  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  im 
allgemeinen  eine  Untugend  der  Frauen.  Denn  R.  Meir  sagt  in  der 
Baraitha  in  Kethub.  72*:  Wer  von  seiner  Frau  weiß,  daß  sie  gelobt 
und  es  nicht  hält,  soll  sie  absichtlich  erzürnen,  damit  sie  das  Gelübde 
in  seiner  Gegenwart  wiederhole  und  er  Gelegenheit  gewinne,  das- 
selbe aufzuheben.  Die  Weisen  bemerken  dazu:  Man  wohnt  nicht  mit 
einer  Schlange  im  selben  Neste.-  Und  die  Mischna  Kethub.  VII  6 
zählt  das  Geloben  und  Nichthalten  zu  jenen  Vergehungen  der  Frau, 


xS  -lasi  "ih  n'3n:  Tiß'x  ojip  ,n  -nu  nvnh  ^h  >nn:nc  dt;z  nSx  'nma  x"?  -ir:xi  pnp  visi*  '"in 
,]n^hy  jn^onai  |mx  j'B'aiy  i^xtfi  nxi  \nh  p^xtrs  j>x  \h)2  hv  ,'nB-i.iB'  n:ic'xin  'na'xa  x^x  'n-na 
tyxT  nhp  ijn2'  nhvf  na  jnix  pnoSoi  nnx  mpso  nns  ih  pnmD  ,nnaix  crDsm  .Txa  »2t  n2T 
.omia  Vgl.  Wellhausen,  Einleitung  in  die  Evangelien  54. 

2  E.  Meir  sagt  in  Toß.  IJuUin  II  17,  b.  2",  Nedar.  9",  jer.  I  36*  35, 
Sifre  Deut.  265  (vgl.  Bacher,  Agada  der  Tannaiten  II  46,  3):  Besser  als  zu 
geloben,  —  ob  du  das  Gelübde  hältst,  oder  nicht,  —  ist,  überhaupt  nicht  zu 
geloben.  In  Nega'im  II  5  heißt  es:  Man  darf  die  Gelübde  jedermanns  lösen, 
nur  die  eigenen  nicht;  R.  Jehuda  sagt:  Auch  nicht  die  Gelübde  seiner  Trau, 
die  sie  in  Beziehung  zu  anderen  Leuten  hat.  Vgl.  Toß.  Nega'im  I  10. 


199 

derentwegen  sie  der  Mann  ohne  Ausbezahlung  ihrer  Ehepakten  ent- 
lassen darf.  Und  in  Gittin  IV  7  wird  die  Frage  erörtert,^  ob  der 
Mann  seine  Frau,  die  er  wegen  ihrer  Gelübde  entlassen  hat,  wieder 
heiraten  kann.  R.  Jehuda  sagt:  Wissen  viele  von  dem  Gelübde,  darf 
er  die  Frau  nicht  wieder  eheHchen;  R.  Meir  sagt:  Wenn  das  Gelübde, 
um  gelöst  zu  werden,  erst  einer  Untersuchung  seitens  des  ange- 
gangenen Lehrers  bedarf,  kann  der  Mann  die  Frau  nicht  wieder 
heiraten.  R.  Joße  b.  R.  Jehuda  erzählt:  In  §idon  sagte  ein  Mann 
seiner  Frau:  Jeder  Genui3  sei  mir  versagt,  wenn  ich  dich  nicht  ent- 
lasse; er  entließ  die  Frau  und  die  Weisen  gestatteten  ihm,  sie  wieder 
zu  heiraten  aus  Rücksicht  auf  das  Leben.  In  jer.  Kethub.  VII  3P  68 
sagt  R.  Jehuda:  Wegen  der  durch  Gelübde  begangenen  Sünden 
sterben    die   Kinder.^   Auch  das  leichtfertige  Schwören    der  Frauen 

ma  h^  ,noiN  nmn'  ni  .tth»  x^  m:  cicr:  .inn'  nh  in  nc  mc'O  intp«  nx  «»sinn  ^ 

laNtS'  inN3  ;n'S2  ns'i'a  ,min'  'Din  ■>dv  '2i  nax  .nr  >:bo  n^x  nr  nox  xS  /nTjr'jx  ■>2i  nox . .  .inn' 
•ju'nyn  ppn  'isa  nannn'B»  n^oan  i^  n'nm  «ntyn:»  "]tynjo  »3'x  nx  oaip  incx^  vgl.  die  Er- 
örterungen in  b.  Gittin  46",  an  denen  R.  Meir  und  R.  Eleazar  b.  R.  Joße 
teilnahmen. 

2  .M'ja  nx  'n'^n  xi»^  2»nDi  o'na  n>32n  nnu  pyn  ,pr  '2-i  ctra  ^:n  Die  Methode 
des  Predigers  —  und  schon  des  Propheten,  —  das  augenblicklich  herrschende 
Unglück  als  Strafe  für  Sünden  der  Gegenwart  zu  erklären  und  dadurch 
die  Beobachtung  der  vernachlässigten  Satzungen  zu  erwirken,  finden  wir  bei 
den  Lehrern  in  üsä  auch  in  Sabb.  II  6:  Wegen  dreier  Vergehungen  sterben 
die  Frauen  bei  Geburten :  weil  sie  nicht  auf  das  Gesetz  der  Menstruierenden, 
auf  die  Teighebe  und  auf  das  Anzünden  der  Lampe  genau  achten.  Der  Ur- 
heber dieses  Satzes  ist  nach  Sabb.  32*  unten,  Toß.  II  10,  jer.  II  5''48:  ,p2i  i:n 
\-n2  nvhv  ni2ix  ^ov  >;i  ;X^3n  .mi?'  mna  d'cj  nrsix  irySx  'n  .niihv  mno  a'c:  nn'ay  cSc  hv 
psn  np^nm  nhm  m:  ,ntyNi  ixia:  nn»o  wahrscheinlich  R.  Joße.  Beachtung  verdient, 
daß  Kethub.  VII  6  als  Scheidungsgründe  neben  der  Nichterfüllung  von 
Gelübden  das  Nichtverzehnten,  das  Verschweigen  der  Menstruation  und 
das  Nichtausscheiden  der  Teighebe  seitens  der  Frau  aufzählt  und  daß  in 
b.  Kethub.  72*  R.  Jehuda  es  ist,  der  sagt:  Wer  von  seiner  Frau  weiß,  daß 
sie  die  Teighebe  nicht  ausscheidet,  soll  es  selbst  tun.  Und  R.  Simon  b.  Johai, 
der  Kollege  des  R.  Jehuda  sagt  in  Sebu'oth  IS*" :  ,nnmS  iiao  intyxo  trnia  i:»xt?  hs 
n'>h  -\mü)  ,nm:2  nnni  a'nsi  Sn-iB"  '22  nx  nn-itm  a^noT  ,D'no  pnx  ':aD  d»:3  )h  P'nn  iS'Dx 
,pnx  '33  'Jtr  mo  nnx  Wer  sich  von  seiner  Frau  nicht  schon  vor  ihrer  Periode 
fernhält,  dem  sterben  die  Söhne,  selbst  wenn  sie  denen  Ahrons  gleichen,  nach 
der  Zusammenstellung  von  Lev.  15,  31  +  16,  1.  Und  auch  R.  Nathan  in  Usä 
verweist  in  Sabb.  32''  oben  auf  den  Tod  der  Frau  als  Strafe  für  die  Nicht- 
erfüllung von  Gelübden,  wie  im  folgenden  Tannaitengeschlecht  R.  Eleazar 
b.  R.  Simon  und  Rabbi  auf  den  Tod  der  Kinder.  R.  Neljemia,  der  Kollege 
des  R.  Jehuda,  gibt  als  Grund  für  den  Tod  der  Kinder  Haß  ohne  Grund, 
R.  Meir  die  Vernachlässigung  der  Mezuza  und  R.  Jehuda  die  der  TefiUin  an. 
Aus  diesen  Stellen  geht  einerseits  die  große  Sterblichkeit  der  Kinder  um 
diese    Zeit    hervor    und   wir   haben    auch    die   Bräune   als    die    gefährliche 
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in  Form  des  Gelobens,i  allerdings  als  Eid  vor  Gericht,  wird  getadelt 
in  der  Baraitha  in  jer.  Gittin  IV  45°  63  r^  Die  Witwe  erhält  ihre 
Ehepakten  aus  dem  Nachlasse  des  Mannes  nur  nach  geleistetem 
Eide,  daß  sie  noch  keinen  Abschlag  erhalten  hat,  ausbezahlt;  da 
man  sie  nicht  beeiden  wollte,  führte  R.  (Simon  b.)  Gamaliel  (Gittin 
IV  3)  ein,  daß  sie  statt  des  vorgeschriebenen  Eides  auf  Verlangen 
der  Waisen  sich  durch  Gelübde  jeden  Genuß  vom  Vermögen  der- 
selben versage,    worauf  sie  ihre  Ehepakten  erhält.  In  früherer  Zeit 

Krankheit  im  gleichen  Zusammenhange  kennen  gelernt  (S.  27  ff.).  Andererseits 
sehen  wir,  daß  die  Frauen  in  Galiläa  die  Menstruation  nicht  streng  genug 
beobachteten,  und  werden  nun  verstehen,  warum  alle  Amhaaresfrauen  den 
Lehrern  als  hochgradig  unrein  und  die  Männer  als  von  ihren  Frauen  verun- 
reinigt galten. 

1  In  Gittin  35"  erzählt  Rabh,  offenbar  aus  Palästina,  d.  h.  Galiläa 
folgende  Geschichte:  „In  einem  Hungersjahre  gab  einer  einer  Witwe  einen 
Golddenar  in  Verwahrung  und  sie  legte  diesen  in  einen  Krug  mit  Mehl.  Sie 
vergaß  bald,  daß  sie  das  Geldstück  dorthin  gelegt  hatte,  bück  das  Mehl  zu 
Brot  und  gab  dieses  einem  Armen.  Nach  einer  Zeit  verlangte  der  Mann 
seinen  Golddenar;  da  sprach  die  Frau:  dk  nc*N  nm«  hu  n'33!3  nnsa  man  od  nan' 
,21^3  Tia'lu:  ^n>in:  Möge  Todesgift  eines  meiner  Kinder  vernichten,  wenn  ich 
deinen  Golddenar  genossen  habe.  Man  erzählt,  daß  bald  darauf  eines  ihrer 
Kinder  starb.  Als  die  Weisen  davon  hörten,  sagten  sie:  Wenn  es  jemand, 
der  wahr  schwört,  so  ergeht,  wie  erst  einem,  der  falsch  schwört."  Selbst 
wenn  die  ganze  Geschichte  erfunden  ist,  kennzeichnet  sie  die  in  Galiläa 
herrschende  Unsitte,  die  Rabh  aus  eigener,  langjähriger  Beobachtung  gekannt 
hat.  Bekannt  ist  R.  Tarfons  Beteuerungsformel:  ,^33  nx  nsps  ich  möge  meine 
Kinder  verlieren,  in  Sifräzu  Lev.  1,  5  p.  G*"  5,  jer.  Jomä  I  38''  42,  Sifre  Num.  75, 
Sabb.  116",  Toß.  Hagigä  III  36,  'Ohal.  XVI  1.  Vgl.  auch  noch  den  Satz  des 
R.  Eleazar  b.  'Azarja  in  Mekhilthä  19":  nS  ''  ms'3  awa  wrzi  n:n  ph  /C-n  ht  hbs  iv; 
■\h  "^hizi  im  ,n"n3  im:  ,r\2  i"?  n-bMi  a'jaS  mxnrD  n'ntr  -ns7  ,n:2n  n^nn  nr^h  ,"^^)  "  'n  iiy  nas» 
,pn  "na  nni3  n'm  n^n  n>3n  ,p  wo  der  Schwur  beim  Leben  des  Kindes  als  113 
bezeichnet  wird.  In  Babhä  kammä  SO"  lautet  eine  Baraitha:  n'3  np'<h  113»  >Q  pi 
nnx  n3'N2  ncrj-oi  .ih  n3J!inn  ns  N^jrs'C  t;  to  np'S  ims  pz^^na  px  ^nib"  pxa  ntrx  np'>hi 
,:mnnr3  '3'x  ni3'B*  v2  ^d  ni'2B'3i  n'ispi  n^  is'o  n33  n^nc  wo  "n3  und  nv3tr3  offenbar 
gleichbedeutend  sind.  In  der  Tat  hat  die  Parallelstelle  in  Toß.  Babhä  kammä 
Vin  16  für  n'jzvz  einen  Ausdruck  des  Verschwörens  als  Gelübde:  D3ip  max 
.imnno  >3'k  'Sx  nSty'C  ^a  hD  Vgl.  auch  den  Satz  des  R.  Jehuda  in  Toß.  Synh.  V  1 . 
p  iiyoty  pT  ppnn  «ny^rcn^a  ij?3!33  .nync'a  xbx  n'Oin'  'D33a  nynB3  n3abx  px  2 
nnaipi  -ips'S  ni>'2C'3  rn  n3icx-i3  .nnnin^  nx  niui  m»r  na  '?3  pam'S  n-nn  xnntr  ^x'Sa; 
♦myntrn  fa  nm'  jr^h::  Dm3  na'xtr  myi  ,n3'23  nx  'n^^n  xvr^  laxsc  nn>33  nx  Das  Ver- 
schwören des  Genusses  von  einer  Sache  statt  des  Eides  bei  Männern,  die 
beschwören,  daß  sie  ihre  Frau  nicht  übervorteilen,  auch  in  'Arakh.  VI  1: 
i3'x  naix  vtPin'  »an  ,nx3n  n»T  ninn^'>v2  naix  nry^x  »an  ,ntrx  naina  vhv  ni^'m  i'0-3  cnpan 
nx3n  TT  ntrija  nh';2  n^m  nnainaa  nunh  anyn  j^x  ,hn^hn:,  p  fiyac  pn  lax  u  xsra  .-|ns 
.inB'x  nx  inn'i  nr  'rtr  rDD3  H*  x'3i3p  ncy  xatf  Diese  Institution  bei  Geldforderungen 
ist  schon  in  Jamnia  geschaffen  worden ;  in  Gittin  IV  3  wird  sie  als  Schöpfung 
des  R.  Gamaliel,  des  Alten  angeführt. 
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schworen  Frauen  falsch  und  verloren  zur  Strafe  dafür  ihre  Kinder; 
auch  zeigten  sie  größere  Achtung  vor  solchen  Gelübden,  als  vor  Eiden. 
4.  Was  die  anderen  Forderungen  des  R.  Jehuda  an  den  Haber 
betrifft,  so  ist  die  letzte,  daß  dieser  nicht  unmäßig  in  Scherz  sei, 
nach  der  Parallelstelle  in  'Aböth  di  R.  Nathan  i  in  Scherz  mit  Frauen, 
wie  ja  die  andere  Parallele  in  der  Baraitha  in  Nedar.  20*  dafür  hat: 
Sprich  nicht  mit  Frauen,  damit  du  nicht  zu  Ehebruch  gelangst.  ^ 
Von  Unzucht  in  galiläischen  Städten  vor  der  Tempelzerstörung  be- 
richtet jer.  Ta'anith  IV  69*  48:3  ^j)j.q[  Städte  gab  es,  deren  matap 
auf  Wagen  nach  Jerusalem  ging:  Kabhül,  Sihin  und  Migdal-$abb'ajä, 
und  alle  drei  wurden  zerstört;  Kabhül  wegen  Streitigkeiten,  Sibin 
wegen  Zauberei  und  Migdal-^abb'aja  wegen  Unzucht."  Und  vorher 
heißt  es:  „Tür-Simon  wurde  zerstört  nach  einigen  wegen  Unzucht, 
nach  anderen,  weil  die  Bewohner  Ball  spielten."  Und  ein  Lehrer 
der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  macht  die  früher  genannten 
Laster  für  das  über  Palästina  hereingebrochene  Unglück  verant- 
wortlich (Sota  IX  13):''  „R.  Simon  b.  Eleazar  sagt:   Die  Nichtbeach- 


1  2.  Eezension  XXXIII  36"^ :  ,m<2j?  n'^  xnn  nhv  pintr  "'i'h  Nim  ^x  wo  m'^y 
dem  !^lHi2  entspricht,  wie  sehr  häufig. 

2  .S11N»;  >T^  ifi^h>  isiDB»  nt^xn  ny  nn'tr  nain  bsi  Dieselbe  Bedeutung  hat  pmc 
in  'Aboth  III  13:  ,Ti^•\yb  p^'Jjno  cnt  niSpi  pintr  vgl.  die  Äußerung  des  ß.  Akiba 
zu  Genes.  21,  9  in  Genes,  rab.  53,  11:  .mny  ^)h^  Uhu  pnso  j'k 

fntrbtn  H'-j^-^i  b-i^n)  pn^ci  bns  ,nhTj2  wh^^-^^h  n^ij?  jnSc  oir^Dp  n^n  nn"y  vhv  3 
.m2in  ':30  tcyz^i  ^i;:r:i  ,D'£)ra  ':30  pn^tr  .npihnan  '3D2  b)22  ,mn  Midr.  Threni  rab.  zu 
2.  2  für  Dioap:  ,DO'D  die  Ausgabe  Bubers  53":  ,n'n  nnscDs  nn"y  ubv  was  offenbar 
aus  dem  Fremdworte  verderbt  wurde;  Krauß,  Lehnwörter  II  263'':  Steuer. 
j!3ity  n«  i'^u:  nnr^'on  ,n-<-in  rat)  wjan  nx  nhv>2  mnun  ,naiK  nrySx  j3  pyoc  >2t  * 
.b2r\  nx  i^'3  D'ss'jm  marn  ,Dnaix  n'oom  ,pnn  In  Sabb.  130'  sagt  B.  Simon  b. 
Gamaliel:  mi'O  Sn  .nnoca  nmx  ptriy  ]"iy  . . .  nS'a  p-''^  nnotra  nn^j  i^rps»  mso  ^3 
»nticpn  nmx  ftriy  pny  . . .  mny  jud  ncupa  cn'Sy  iS:p»  Jedes  Gebot,  das  die  Israeliten 
in  der  Wüste  bereitwillig  angenommen  haben,  wie  das  der  Beschneidung, 
erfüllen  sie  bis  heute  freudig;  dagegen  jene  Gebote,  die  sie  nur  widerwillig 
angenommen  haben,  wie  das  über  verbotenen  ehelichen  Umgang,  erfüllen  sie 
auch  jetzt  mit  Widerwillen.  (In  Sifre  Deut.  76  ist  als  Autor  Rabbi,  in  Jalkut 
zu  Deut.  12  §  884  R.  Simon  genannt;  offenbar  ist  nach  Rabbi  der  Name 
Simon  aufgefallen.  Aber  da  fehlen  die  Beispiele  und  Mekhilthä  des  R.  Simon 
162,  17  hat  andere,  (vgl.  Bacher,  Agada  der  Tannaiten  II 329,  7),  so  daß  ursprüng- 
lich überhaupt  keine  gestanden  haben  dürften).  Unter  niny  ist  hier  Unzucht 
im  allgemeinen  zu  verstehen;  und  daß  Galiläa  in  diesem  Punkte  zu  Klagen 
Anlaß  gab,  zeigt  auch  der  Satz  des  Eliezer  haKappär  in  Mekhilthä  5*,  Peßiktha 
83",  Lev.  rab.  32,  5,  Cant.  rab.  zu  4,  12:  j'kb'  mso  nysix  ^xnB"  hv  dt2  vn  nb  »3i 
nx  12^  nhi  023*  nx  tiv  xSi  ynn  j\vh  hv  xSi  nini*n  Sy  ncn:  nbv  .ona  'xns  i^n  n'?iyn  ho 
,n:ic'7  Haben  denn  die  Israeliten  nicht  vier  Verdienste  gehabt,  die  von  aller- 
größter Bedeutung  waren?  Sie  waren  nämlich  nicht  der  Unzucht  und  der 
Verleumdung  verdächtig  und  haben  ihre  Namen  und  ihre  Sprache  nicht  gegen 
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tung  der  levitischen  Reinheit  hat  den  Früchten  Geschmack  und 
Geruch  genommen,  die  der  levitischen  Abgaben  hat  dem  Getreide 
das  Fett  entzogen;  die  Weisen  sagen:  Unzucht  und  Zauberei  haben 
alles  vernichtet."  Dieses  spricht  gleichfalls  dafür^  daß  dieser  unge- 
nannte Tannaite  in  Galiläa  Unzucht  zu  tadeln  hatte.^  Aus  Sepphoris 


andere  vertauscht.  Die  auffällige  Betonung  der  "Wichtigkeit  dieser  Tugenden 
läßt  mich  keinen  Augenblick  daran  zweifeln,  daß  zur  Zeit  des  Eliezer  haKappär 
dieselben  Tugenden  besonders  mißachtet  wurden,  die  Juden  also  unzüchtig 
und  verleumderisch  waren,  ihre  Namen  und  ihre  Sprache  veränderten.  Für 
die  Änderung  der  Namen  in  griechische  und  römische,  für  die  in  der  Mekhilthä 
auch  einige  Beispiele  angeführt  werden,  haben  wir  eine  merkwürdige  Beleg- 
stelle, die  zugleich  die  Richtigkeit  des  Schlusses  auf  die  Zeitverhältnisse 
bestätigt.  Kaiser  Caracalla  gestattete  im  Jahre  212  allen  Freien  gesetzlich 
die  Umänderung  ihres  Namens  (Schiller,  Gesch.  d.  röm.  Kaiserreiches  I  2,  750, 
Harnack,  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  304.  306).  Und  da  Eliezer 
haKappär  ohne  Zweifel  im  Jahre  212  in  Sepphoris  und  Cäsarea  lehrte,  ist  es 
wohl  klar,  daß  er  in  seinem  Satze  dagegen  eifert,  daß  die  palästinischen  Juden 
von  der  Erlaubnis  des  Kaisers  ausgiebigen  Gebrauch  machten.  Und  auch  was 
seine  Worte  über  die  Sprache  der  Juden  betrifft,  ist  auf  die  Äußerung  des 
zeitgenössischen  Patriarchen  ß.  Jehuda  I.  in  Sepphoris  in  Sota  49''  hinzu- 
weisen: Im  Lande  Israel  ist  der  Gebrauch  der  syrischen  Sprache  unberechtigt; 
man  bediene  sich  entweder  der  heiligen  Sprache  oder  der  griechischen.  Fast 
scheint  es,  daß  Eliezer  haKappär,  wie  in  mehreren  anderen  Fragen,  auch 
hierin  gegen  die  Bestrebungen  und  die  Richtung  des  Patriarchen  sich  ge- 
wendet hat.  Denn  dieser  wollte  seine  Vorliebe  für  das  Griechische  und  Römische 
auch  dem  Volke  mitteilen  und  bekämpfte  die  aramäische  Volkssprache. 
Für  das  Hebräische  tritt  auch  R.  Meir  ein  in  jer.  Sekal.  III  Ende:  nV2  wn 
VOB»  nwnp  xiipi  mnaa  rnn^s  ^^isi  B'npn  ])Z'h  i^mi  ha-)C">  pxD  i'upE»  'rs  ^3  ,tk!3  '2t 
.Nin  N2n  Q^iyn  pr  imit^  nh'  21^21  ip22  Ebenso  in  Sifre  Deut.  46  ein  ungenannter 
Tannaite:  jx^o  .N':pj?  ]2  'dt  m  nai  ,D3'm33  x^i  nr^aa  ,32  nmS  □2':3  ns*  cms  nmcbi 

,n2ip  :^'N2  th  'INT  min  no'^o  i;'xi  v^pn  (über  die  Lesearten  siehe  Friedmann  zur 
Stelle).  Vgl.  auch  die  Baraitha  in  jer.  Sukkä  III  Ende  54"  55:  vas  121^  vT,» 
.min  (jitr':)  no^a  Es  liegt  nahe,  in  den  Personen,  die  ihre  Namen  und  ihre 
Sprache  änderten,  in  erster  Reihe  die  Wohlhabenden  zu  vermuten,  die  das 
römische  Bürgerrecht  erlangen  wollten;  ebenso  in  den  Verleumdern  und 
Unzüchtigen. 

1  Zauberei  wird  besonders  den  Frauen  Galiläas  vorgeworfen  in  jer. 
Kiddus.  IV  ßß"  33  in  der  Baraitha:  2iun  „i)-)::  DV.'!2B'  itJ'2n  ,>nv  p  pyac  '2T  »an 
,DiprDn  fivT  ntt'ii'C*  'O  nt?x  ,n'str'2  n^5,'2  d'K'32C'  n^vzn  ,imo  ns  pn  a'cnjrtr  R.  Simon  b. 
Johai  sagte:  Den  besten  Heiden  töte,  der  besten  Schlange  zerschmettere  das 
Gehirn,  die  frommste  Frau  treibt  Zauberei,  heil  dem,  der  den  Willen  Gottes 
erfüllt.  R.  Simon  sagt  auch  in  'Erub.  64*  zu  der  Vorschrift,  daß  man  auf 
der  Straße  liegendes  Brot  nicht  liegen  lassen  dürfe,  n':iB'xin  nnn2  ahn  i:b'  nh 
,p>2va  D'3B'22  nn'ns  hairi"'  ni32tr*  cjnnxn  nnn2  S2X  ,d'sc'22  nii'iiB  ^Nrj'>  m:2  pxc  es 
könne  dieses  nicht  für  die  Gegenwart  gelten,  weil  die  jüdischen  Frauen  un- 
gemein viel  Zauberei  treiben.  (In  jer.  'Abodä  zarä  I  40*  61  von  R.  'Abhahü, 
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werden  bemerkenswerte  Belege  herrschender  Unzucht  berichtet,  die 
sich  wohl  zum  Teile  auf  die  in  einer  größeren  Stadt  vorkommenden 
Zustände  zurückführen  lassen,  aber  auch  die  damaligen  Verhältnisse 
kennzeichnen.  In  Synh.  19*  erzählt  Rami  b.  'Abbä,  daß  R.  Joße, 
(ein  Sepphorenser,  der  Mitglied  des  Lehrhauses  in  üsä  war),  wegen 
eines  Vorkommnisses  verfügt  hat,  daß  der  Sohn  nicht  hinter  seiner 
Mutter  über  die  Straße  gehe.  Rasi  ergänzt  den  unvollständigen  Be- 
richt, offenbar  auf  Grund  alter  ÜberUeferung  bei  den  Gaonen,  daß 
unzüchtige  Leute  einer  Frau  das  hinter  ihr  gehende  Kind  genommen 
und  dadurch  sie  selbst  in  ein  Haus  gelockt  und  geschändet  haben. 
Ferner  hat  R.  Joße  in  Sepphoris  verfügt,  daß  die  Frauen  in  den 
Abtritten  sprechen  sollen,  damit  man  sie  nicht  verdächtige,  mit 
einem  Manne  beisammen  zu  sein.i  Solche  Zustände  fand  R.  Joße 
nach  seiner  Rückkehr  aus  den  judäischen  Lehrhäusern  in  Sepphoris 
vor   und    es   ist   begreiflich,    daß    er  sie  zu  verbessern  suchte ^  und 


vgl.  auch  Bacher,  Agada  der  Tannaiten  II  87,  2.)  In  Toß.  'Abodä  zarä  Vm  6 
sagt  er,  daß  zu  den  noachidischen  Gesetzen  auch  das  Verbot  der  Zauberei  gehöre. 
In  Berakh.  53"  heißt  es  in  der  Baraitha:  ük  ,nn  nnm  inDS  "^in  iSno  n\n  ,p2i  i2n 

,D'3tJ'3^  nnapo  ^xnK"  maaB«  "Wenn  jemand  außerhalb  der  Stadt  wandelnd  Gewürz- 
geruch  verspürt,  soll  er  keinen  Segen  über  Wohlgerüche  sprechen,  wenn  die 
Bevölkerung  der  Stadt  zum  größeren  Teile  aus  NichtJuden  besteht;  ist  die- 
selbe zum  größeren  Teile  jüdisch,  soll  er  den  Segen  sprechen.  R.  Joße  sagt: 
Selbst  wenn  die  Bevölkerung  zum  großen  Teile  jüdisch  ist,  soll  er  den  Segen 
nicht  sprechen,  weil  die  jüdischen  Frauen  zu  Zauberzwecken  Räucherwerk 
verbrennen.  (Die  Varianten  im  Wortlaute  der  Stelle,  die  für  unsere  Frage 
ohne  Belang  sind,  siehe  bei  Rabbinowicz.)  In  der  Baraitha  Sabb.  33'  unten: 
,pT  c'DB'D  Sn  nisn  2V1  Wi  nay  may  hv  ,]n  jpmn  ^yn  nvhvf  ,pai  i2n  Drei  Arten  von 
Wassersucht  gibt  es :  als  Strafe  für  Unzucht  ist  der  Kranke  dick,  von  Hunger 
geschwollen,  für  Zauberei  dünn.  Beachtenswert  ist  die  Zusammenstellung 
von  Unzucht  und  Zauberei.  In  Sifre  Deut.  26  gibt  ein  Kollege  des  R.  Simon 
b.  Jotai  —  nach  der  Parallelstelle  in  Lev.  rab.  31,  4  R.  Jehuda  —  folgendes 
Gleichnis:  Ein  König  verfügte,  daß  jeder,  der  Feigen  des  Brachjahres  ißt, 
auf  dem  Campus  herumgeführt  wird.  Nun  übertrat  eine  Frau  aus  gutem 
Hause  das  Verbot  und  man  führte  sie  auf  dem  Campus  umher.  Da  bat  sie 
dea  König,  ihr  Vergehen  den  Leuten  bekanntzugeben,  damit  die  Prinzen 
nicht  meinen,  sie  habe  Unzucht  oder  Zauberei  getrieben. 

1  Es  ist  zu  bemerken,  daß  in  jer.  Megillä  IV  75"  28  als  eine  der  zehn 
Verfügungen  Ezras  angegeben  wird,  daß  die  Frauen  im  Abtritte  miteinander 
sprechen. 

2  Aus  Sepphoris  erzählt  von  ehelichem  Umgänge  zwischen  Mutter  und 
Sohn,  zwischen  Bruder  und  Schwester  —  doch  offenbar  von  NichtJuden  — 
der  Sohn  des  Sepphorensers  R.  Joße,  R.  Ismael  in  jer.  Ma'aßer  seni  IV  55*  58, 
b.  Berakh.  56\  Derselbe  sagt  in  'Aboth  di  R.  Nathan  XXXVIII  58»:  fot  bs 
, .  nn'suD  np^noa  nj^atr  mnya  n»snB  hn'W'V  In  jer.  Berakh.  III  6°  28  werden  Fälle 
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daß  R.  Jehuda   von    dem  Haber   in  Galiläa  verlangte,  daß  er  nicht 
zu  viel  mit  Frauen  scherze. 

5.  Zur  Forderung  des  R.  Jehuda  an  den  Haber,  daß  er  sich 
nicht  an  Toten  verunreinige,  ist  zu  bemerken,  daß  dieses  dem 
Nichtpriester  die  Pflicht  des  Ahroniden  auferlegt,  wofür  der  Grund 
nur  die  Wahrung  der  levitischen  Reinheit  sein  kann.  Diese  aber 
ist,  wie  wir  bereits  gesehen,  entweder  wegen  der  Priesterhebe  und 
der  Ahroniden,  oder  wegen  der  levitisch  reinen  Lebensmittel  des 
Mannes  selbst  notwendig.  Die  Forderung  ist  nun  nicht  nur  wegen 
der  Seltenheit  der  Beobachtung  der  levitischen  Reinheit  bei  Nicht- 
priestern  auffallend,  sondern  auch  deshalb,  weil  R.  Jehuda  selbst 
es  als  eine  Pflicht  ansah,  an  Leichenbegängnissen  teilzunehmen.  In 
Kethub.  17*  schreibt  nämlich  eine  Baraitha  vor:  Man  unterbreche 
das  Thorastudium  wegen  des  Hinaustragens  einer  Leiche  (zum 
Grabe)  und  wegen  der  Einführung  der  Braut  (in  das  Haus  ihres 
Gatten);  man  erzählt  von  R.  Jehuda  b.  Hai,  daß  er  in  beiden  Fällen 
das  Thorastudium  unterbrach.  Und  noch  bestimmter  in  der  Baraitha 
in  Semah.  XI:  Man  unterbricht  das  Thorastudium  nicht  wegen  eines 
Toten  oder  einer  Braut;  Abba  Saul  sagt:  Die  fromme  Tat  hat  vor 
dem  Studium  den  Vorzug.  Und  so  ging  auch  R.  Jehuda  vor:  wenn 
er  eine  Leiche  oder  eine  Braut  in  dem  sie  begleitenden  Zuge  kommen 
sah,  blickte  er  seine  Jünger  an  und  sprach:  Die  Tat  geht  dem  Studium 
vor.  Und  R.  Meir  (Kethub.  72^  Toß.  VII  6,  nach  jer.  VII  31''  54, 
Toß.  Megillä  IV  16  im  Namen  des  R.  Akiba,  Kohel.  rab.  zu  VII  2 
anonym)  hat  anknüpfend  an  Kohel.  7,  2  gesagt:  Wer  andere  be- 
klagt, den  wird  man  beklagen,  wer  andere  begräbt,  den  wird  man 
begraben,  wer  andere  beweint,  den  wird  man  beweinen,  wer  andere 
zu  Grabe  geleitet,  den  wird  man  zu  Grabe  geleiten,  wer  anderer 
Leiche  trägt,  dessen  Leiche  wird  man  tragen.  ^  Hinzu  kommen  noch 
andere  Sätze  über  den  sogenannten  ,mi'ö  nö  den  Toten  ohne  An- 
gehörige, den  zu  bestatten  jedem  zur  besonderen  Pflicht  gemacht 
wird.  Nirgends,  soweit  ich  sehe,  findet  sich  selbst  bei  den  Tannaiten 
strengster  Richtung   im    levitischen  Reinheilsgesetze    eine  Spur  der 


von  Unzucht  mit  einer  Ehefrau  und  mit  einer  Sklavin  des  Patriarchen  Rabbi 
berichtet.  R.  Hanina,  der  Sepphorenser,  sagt  in  Babhä  mesi'ä  58''  unten:  Drei 
verfallen  unrettbar  der  Hölle:  der  Ehebrecher,  wer  seinen  Nebenmenschen 
beschämt  und  wer  ihm  einen  Schimpfnamen  beilegt.  Die  Zusammenstellung 
und  die  Übertreibung  der  Größe  der  Sünden  zeigen,  daß  es  sich  um  die  Be- 
kämpfung herrschender  Unsitten  handelt. 

vgl.  Bacher,  Agada  der  Tannaiten  I  324,  1. 
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Forderung,  daß  z.  B.  ein  Gesetzeslehrer,  wie  R.  Jehuda,  den  man 
sicherlich  zu  den  Haberen  rechnen  darf,  sich  an  dem  Tragen  einer 
Leiche  zum  Grabe  nicht  beteiligen  solle.  All  dieses  führt,  wie  an- 
dere Erwägungen  oben,  zu  dem  Schlüsse,  daß  der  Haber  des 
R.  Jehuda  ein  Ahronide  ist  oder  daß  ihm  hier  nur  die  unmittel- 
bare Beschäftigung  mit  dem  Toten,  wie  das  Waschen,  Ankleiden 
und  Tragen  desselben  verboten  wird.  Ist  denn  nicht  —  so  wird  man 
augenblicklich  einwenden  —  diese  Forderung  im  Falle  eines  Ahroniden 
selbstverständlich?  Allerdings  in  der  Theorie;  wie  verhielt  sich  aber 
der  galiläische  Ahronide  dazu?^  Zunächst  ist  eine  Kontroverse 
zwischen  Lehrern  der  vorhadrianischen  Zeit  über  den  Sinn  von 
Lev.  21,  2  ff.  anzuführen:  R.  Ismael  meint,  der  Ahronide  dürfe 
sich  am  Leichname  seiner  nächsten  Blutsverwandten  verunreinigen, 
R.  Akiba  dagegen  sagt^,  er  müsse  es  tun  (Sota  S*).^  R.  Akiba  geht 
in  dieser  seiner  Ansicht  über  das  Zurücktreten  der  levitischen  Rein- 
heit der  Ahroniden  hinter  die  Pflicht,  einen  Toten  zu  bestatten, 
noch  viel  weiter,  indem  er  erklärt,^  die  Vorschrift,  die  dem  Hohe- 
priester  und   dem  ihm  gleichstehenden  Naziräer  verbietet,    sich  an 


1  In  Toß.  Bekhor.  III  12  steht  nacli  drei  Bestimmungen,  die  aus- 
scUießlich  Ahroniden  zum  Gegenstande  haben  (S.  175),  noch  folgender  Punkt : 
,rm3p  jrs  h'$  Kin  pK3  DTiab  KOtso  nvrh  iicnn  Wer  verdächtig  ist,  sich  an  Toten 
zu  verunreinigen,  ist  doch  vertrauenswürdig  hinsichtlich  der  zuverlässigen 
Bezeichnung  von  Grabstätten.  Wer  anders  soll  hier  gemeint  sein,  als  Ahro- 
niden, denen  allein  es  nach  dem  Gesetze  verboten  ist,  sich  an  Toten  zu 
verunreinigen,  die  nun  aber  sich  verdächtig  gemacht  haben,  daß  sie  sich 
über  dieses  Verbot  hinwegsetzen?  Vgl.  Seite  81,  1. 

2  «nain  nai«  to'py  'am  ,^KyoB"  ^an  nan  ,rm-\  ,Kat2'  rh  In  Zebah.  lOO*  lautet 
eine  Baraitha:  nna»  [nan  siDva  ntryai  .ima  Sya  im«  j'Koao  ,n3n  kS  .mso  ,NDa»  n^  ,N'an 
,in"i3  H*3  imK!3:2i  canan  vn«  liüii  nod>S  hst  k^i  nosn  aiya  inc«  Der  Priester  ver- 
unreinige sich  an  seiner  Schwester,  das  ist  Pflicht;  will  er  sich  nicht  ver- 
unreinigen, so  verunreinigt  man  ihn  gegen  seinen  Willen.  So  trug  es  sich 
zu,  daß  sich  der  Priester  Josef  an  dem  Leichname  seiner  Frau,  die  am 
14.  Nissan  gestorben  war,  nicht  verunreinigen  wollte ;  da  verunreinigten  ihn 
seine  Priestergenossen  mit  Gewalt.  Vgl.  Semalj.  IV  8  (Sifrä  zu  Lev.  21,  p.  94"), 
wo  die  Regel  und  die  Kontroverse  angeführt  werden :  Na'JO  f na  noNtr  n^N  h^  hy 
ncyo  .nmn  ^^^1K  ytnn'  »ai  .mtn  laiK  (Sn;'qc"  »an  lies)  pyQtr  'an  .nain  n^n  nitri  u«« 
♦ . .  ♦  jnan  e\üV2  vgl.  auch  Weiß  in  vtrim  nn  "in  I  46,  2. 

3  Zebah-  100*:  irx  vitth  ,a>pimn  ■hx  ,no  ,n»anpn  i^K  ,trs:  ,nr3iK  sa^py  'an  ,N'in 
no^  Kin  Nat3J2  ba«  KOtao  i:'xn  Nin  lOxS  ,in2  «im  jna  n>n  ,10«''  .mso  na'7  «in  kodo  ^a«  koiso 
,ininK'7i  .mso  no^  wn  nodo  'rax  noüo  i:'kt  «in  vn«^  ,TTi  Kim  ^njs  jna  n'n  dkb*  ,rnK^  .mso 
♦sau'  nS  moK  ,Nf3:3'  Sia'  ,nn  -h  noty  yotri  12a  dk  ^la'?!  ihdd  nx  t:intr''  i^nc  nn  .noi'?  Tio^n  no 
«aua  u'NT  Nin  ininNb  ,imnK7i  T3iS  mo'^n  .msa  no^  xa-ja  px  ia  imnx':)  ksd'  xb»  otra  Su» 
•mso  noS  xin  xa::o  ^ax  Sifra  zu  Lev.  21,  1  p.  93°  3,  Nazir  48",  jer.  VII  Anfang: 
.mso  no'?  xin  xaa'O  ,xau'a  u'x  otr  i'oyE*  |Ota  ,i'oya  xat2>  xS  trea'?  Vgl.  noch  b.  Moed 
kat.  20*,  Semab.  IV  31  und  Geiger,  Jüd.  Zeitschrift  IV  1866,  106. 
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den  Leichen  seiner  nächsten  Blutsverwandten  zu  verunreinigen,  gelte 
nicht  gegenüber  einem  Toten,  der  keinen  Angehörigen  hat,  und 
selbst  w^enn  der  Hohepriester  ein  Naziräer  wäre.  Hiernach  könnte 
ein  Ahronide  Berufstotengräber  für  Tote  gewesen  sein,  deren  sich 
niemand  annahm,  wie  wir  dieses  in  der  Tat  bereits  (Seite  81,  1)  an- 
genommen haben. 

Es  fehlen  zwar  ausdrückliche  Nachrichten  darüber,  daß  die 
galiläischen  Ahroniden  im  allgemeinen  sich  über  das  Verbot  in 
Lev.  21,  1  ff.,  als  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  nicht  mehr  in 
Kraft,  hinweggesetzt  haben.  Aber  der  unreine  Priester  in  der  Baraitha 
Jebham.  99^  Toß.  Terum.  X  18,  dem  man  Priesterhebe  auf  der  Tenne 
nicht  zuwenden  darf,  wird  nach  dem  Zusammenhange  kaum  der 
nur  augenblicklich  zufälhg  Verunreinigte  sein.  Dafür  sprechen  die 
genauen  Vorschriften  über  die  Fälle,  wann  sich  ein  Ahronide  ver- 
unreinigen darf  (Jebham.  99^).  Hinzu  kam,  daß  die  galiläischen 
Ahroniden  auch  auf  die  für  sie  und  ihre  Nachkommenschaft  wichtige 
Prüfung  des  Stammbaumes  ihrer  Frauen  nicht  achteten,  weil  ihnen 
an  der  Stellung  der  Priesterschaft  nichts  lag.  Es  ging  hierin  auch 
soweit,  daß  Ahroniden  ihre  Zugehörigkeit  zu  diesem  Stamme  nicht 
mehr  kannten.  Erst  die  Verlegung  der  Lehrhäuser  aus  Judäa  nach 
Galiläa  brachte  Wandel  in  diese  Zustände  und  die  Lehrer  suchten 
das  Bewußtsein  der  priesterlichen  Abkunft  und  Stellung  und  gleich- 
zeitig auch  der  ungewohnten  Pflichten  der  Ahroniden  zu  wecken. 
In  Kethub.  II  8  lesen  wir  nämlich:  R.  Jehuda  sagt:  Man  erklärt  nie- 
mand für  einen  Ahroniden  auf  Aussage  nur  eines  Zeugen ;  R.  Eleazar 
bemerkt  hierzu:  Dieses  gilt  bloß,  wenn  gegen  die  Zugehörigkeit  des 
Mannes  zum  Stamme  der  Ahroniden  sich  Widerspruch  erhebt,  sonst 
genügt  auch  ein  Zeuge.  R.  Simon  b.  Gamaliel  sagt  im  Namen  des 
Priesterhauptmannssohnes  Simon:  Man  erhebt  zur  Priesterschaft 
auf  Aussage  auch  nur  eines  Zeugen.  Und  in  Kethub.  28^*  erzählt 
eine  Baraitha:  Im  Orte  des  R.  Jehuda  hat  man  Leute,  die  nach- 
wiesen^ daß  sie  Priesterhebe  bekamen,  als  Ahroniden  anerkannt, 
dagegen  im  Orte  des  R.  Joße  nicht  (vgl.  Toß.  Kethub.  II  3).  Und 
eine  weitere  Baraitha  meldet:  „R.  Eleazar  b.  R.  §adok  (Joße,  nach 
jer.  II  26^  10  R.  Ismael  b.  R.  Joße)  erzählte:  Ich  habe  nur  einmal 
über  die  Zugehörigkeit  eines  Mannes  zu  den  Ahroniden  ausgesagt  und 
da  wurde  auf  mein  Zeugnis  ein  Sklave  für  einen  Ahroniden  erklärt." 
Es  werden  noch  eine  Reihe  von  Tatsachen  bezeichnet,  nach  deren 
Feststellung  man  Männern,  über  deren  ahronidische  Abkunft  keine 
Zeugen  vorhanden  sind,  diese  zuerkannte.  Und  in  jer.  Sebi'ith 
VI  36*=  20  wird  erzählt:  Rabbi  kam  nach  Akko  und  sah  einen  Mann, 
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dessen  Vater  er  als  Ahroniden  gekannt  hatte,  über  die  Landesgrenze 
auf  levitisch  unreines  Gebiet  hinausgehen;  als  er  ihn  darüber  zur 
Rede  stellte,  erwiderte  der  Mann:  Mein  Vater  hatte  weitschweifende 
Augen  und  heiratete  eine  Frau,  die  er  sich  als  Ahronide  nicht  hätte 
nehmen  dürfen,  so  daß  ich,  der  ich  dieser  Ehe  entstamme,  als 
Ahronide  entweiht  bin.  ^  Nach  all  diesem  wäre  es  begreiflich,  daß 
R.  Jehuda  von  den  Ahroniden,  die  zu  den  IJaberen  gezählt  sein 
wollten,  verlangte,  daß  sie  sich  an  Leichen  nicht  verunreinigen.  Aber 
unwahrscheinlich  macht  diese  Erklärung  die  Bemerkung  des  R.  Meir 
zu  den  Forderungen  des  R.  Jehuda,  daß  diese  nämlich  nicht  zu  den 
Dingen  gehören,  die  ein  Haber  beobachten  muß.  Denn  dieses  Urteil 
trifft  bei  allen  Punkten  zu,  nur  nicht  bei  den  auf  die  levitische 
Reinheit  bezüglichen,  da  R.  Meir  selbst  vom  Haber  strengste  Beob- 
achtung levitischer  Reinheit  verlangt.  Außerdem  haben  wir  (Seite  47) 
aus  Toß.  Tohar.  IX  1,  VIII  9  (Seite  51)  erfahren,  daß  die  Lehrer 
von  Usä  annahmen,  daß  dem  Amhaares  nicht  bloß  die  Unreinheit 
der  Menstruierenden,  sondern  auch  die  von  einem  Leichnam  aus- 
gehende anhaftet.  Sie  setzten  demnach  bei  ihm  die  Beschäftigung 
mit  Toten  voraus  und  da  wäre  es  nur  natürlich,  daß  R.  Jehuda 
und  zwar  in  Übereinstimmung  mit  R.  Meir  und  anderen  Kollegen 
vom  Amhaares  verlangten,  daß  dieser  sich  nicht  mit  Leichen  be- 
fasse. Soll  R.  Jehuda  gemeint  haben,  der  Haber  dürfe  auch  an 
den  nächsten  Blutsverwandten  sich  nicht  verunreinigen? 

6.  Was  den  Haber  an  den  Stellen  betrifff,  die  ihn  nicht,  wie 
alle  bisher  besprochenen,  in  Beziehung  zu  den  levitischen  Abgaben 
und  levitischen  Reinheitsgesetzen  vorführen  und  Verhältnisse  nach 
dem  Jahre  70,  zum  großen  Teile  nach  136  in  Galiläa  schildern,  so 
hat  Geiger  (Urschrift  179)  für  die  Habere  in  Jerusalem  vor  70  auf 
jer.  Ma'aßer  §eni  V  Ende  56*^  45  hingewiesen:  R.  Josua  b.  Levi 
sagt:  In  früherer  Zeit  wurde  der  (nach  Jerusalem  gebrachte)  zweite 
Zehnt  in  3  Teile  zerlegt:  der  eine  war  für  die  Bekannten  der  Priester- 
schaft und  Levitenschaft,  ein  zweites  Drittel  für  das  Magazin  (?)  und 
das  dritte  Drittel  für  die  Armen  und  die  Habere,  die  in  Jerusalem 
waren. 2  Nur  hat  Geiger,  der  die  Habere  mit  ihren  frommen  Mähiern 
näher  erklärt,  nicht  berücksichtigt,  daß  die  Zusammenstellung 
mit  den  Armen  eher  an  die  spätere  Bedeutung  des  Wortes  ,Dn3n 
die  Lehrer  denken  läßt;  wie  ja  das  Wort  an  sich  in  diesem  Berichte, 


1  In  b.  Synh.  5"    ist   dasselbe   etwas   verschieden  in  Verbindung  mit 
R.  IJijjä,  dem  Kollegen  Rabbis,  erzählt. 

B»»wi  ')nnh  v>hvi  ,n'iSi  n:m2  nsa'?  v>hv  iwphn  nir^iy^  ntry:  iß'yo  n»n  naurwia  2 


208 

der  nicht  als  Baraitha  angeführt  wird,  nach  dem  Sprachgebrauche 
des  3.  Jahrhunderts,  der  Zeit  des  R.  Josua  b.  Levi  erklärt  werden 
muß.  Wir  haben  allerdings  auch  in  einer  Meldung  des  Abba  Saul 
von  dem  Genüsse  des  zweiten  Zehnten  in  Jerusalem  (Toß.  Synh.  III  4, 
S.  21,  1)  den  Haber  neben  dem  Amhaares  angetroffen.  Aber  da  ist 
keiner  der  dem  Elaber  später  eigentümlichen  Züge  der  levitischen 
Reinheit  und  der  strengen  Beobachtung  der  Abgaben  wahrzunehmen; 
und  auch  die  gemeinsamen  Mahle  sind  hier  nicht  kennzeichnende 
Merkmale  der  Habere,  da  nach  dem  Berichte  des  Abba  Saul  auch 
die  Ammehaares  den  zweiten  Zehnten  und  Mahlopfer  auf  demselben 
Platze  des  Ölberges  aßen.  Dammai  VI  6,  wo  die  Schammaiten  von 
dem  die  levitische  Reinheit  beobachtenden  Haber  sprechen,  hat  sich 
als  die  Deutung  eines  schammatischen  Satzes  seitens  eines  Lehrers 
in  Usä  erwiesen  (Seite  145),  die  für  die  ältere  Zeit  kaum  heran- 
gezogen werden  darf.  Die  von  Geiger  angeführte  Belegstelle  über  die 
r['\^::irt  dagegen  spricht  in  der  Tat  von  einer  Genossenschaft  in  Jeru- 
salem; aber  auch  da  ist  weder  von  der  schon  für  die  damalige  Zeit 
behaupteten  Strenge  in  der  Verzehntung  der  Bodenerträgnisse,  noch 
von  der  die  Vereinigung  zusammenhaltenden  und  sie  von  ihrer 
Umgebung  unterscheidenden  levitischen  Reinheit  auch  nur  in  einer 
Andeutung  eine  Spur  zu  entdecken.  So  berichtet  in  Toß.  Megillä 
IV  15,  Semah.  XII  R.  Eleazar  b.  R.  §adok:^  „So  war  es  bei  den 
Haberschaften  in  Jerusalem  Brauch:  die  einen  gingen  zu  Freuden- 
mahlen verschiedener  Art,  die  anderen  schlössen  sich  Ehrungen  der 
Toten  an  oder  suchten  Trauernde  auf^  Und  dasselbe  gilt  von  den 


2  Geiger,  Urschrift  122,  Jüd.  Zeitschrift  1863  II  25  ff.  sieht  in  den 
nman  Genossenschaften,  die  die  Pharisäer  in  Nachahmung  der  Hetärieu  der 
Patrizier  begründeten,  wie  diese  ihre  gemeinsamen  feierlichen  Mahle,  Syssitien 
abhielten  und  für  diese  die  reinigenden  Vorbereitungen,  die  Waschungen 
vor  dem  Mahle,  die  Vorsicht,  daß  die  Speisen  selbst  von  dem  Unreinheits- 
grade  fernbleiben,  der  nur  für  Priesterliches  vorgeschrieben  war,  in  Anwen- 
dung brachten  und  dadurch  ihr  Mahl  weihten.  So  geistvoll  und  so  scharf- 
sinnig die  Verknüpfung  der  einzelnen  talmudischen  Nachrichten  bei  Geiger 
ist,  so  kann  ich  mich  nach  den  obigen  Feststellungen  nicht  davon  über- 
zeugen, daß  die  levitische  Reinheit  schon  in  Jerusalem  von  Laiengenossen- 
schaften irgendwelcher  Art  beobachtet  wurde  und  daß  diese  außer  dem 
Peßahmahle  überhaupt  welche  gemeinsame  Mahle  hatten.  Dagegen  kenne 
ich  solche  aus  dem  2.  Jahrhundert  in  Galiläa  aus  der  Baraitha  in  Peßah. 
lOl*"  102",  vgl.  Toß.  Berakh.  IV  19— 21:  nn:ih  nn'Sjn  npyi  ninE*^  p^icr^  vnc  mian  ':2 
•nSnn^S  nana  ;':iyu  px  pnn  jnB'j  ,vi£30^  n3i2  p:iyt:  p«  pxvi'  jntt'3  „nS^  naipb  ix  jnn  nutph 
rnr  Dnan  ,N»3n  . .  ♦  nbin  vh)  jpr  ab  ntf  inon  n'?  '72N  ,n^in  ik  jpr  db*  in^intJ»  nniOK  anm  noa 
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zu   gemeinsamen    Mahlen    sich    vereinigenden   Ti-^):^^  "32    der    nach- 
hadrianischen  Zeit  in  Gahläa,  die  sich,  wie  in  der  Lehrtätigkeit,  in 

nnan  ,NnDn  ^nn  n^mia  K'sn  . . .  onan  nspo  Dt?  in'in  «^  h^n  ,nn2n  nspo  db»  in»3ntr  nmoK 
pDiDO  vnc  mnn  ':2  ,pai  un  ,^^2S  j'anti  fr«  nmi  dh'Sjt  np;'i  ;"  mntrS  paioa  thc 
»31  nan  jiron  nsia  rSy  ioik  »jb'i  dth  nvitp  i>^i'  laiNi  j»  Sc  do  iS  j'N'so  ,DTn  jn'Sy  vip) 
.■jtrnnt?  ny  iSim  Soik  ioik  »di»  »an  ,min'  In  Toß.  Berakh.  V  3:  httt  paiDO  Tne«  pmiK 
vSy  nnoiN  ,Di2n  n«  onS  i:!Tqi  ntn  ,cinon  n^aS  nacn  dj?  npy  ,üvn  ;n'H'  c-^p'  "'^'"'  ^^^ 
.-iB-nnc  ny  "iSim  ^aix  lois  »dt  '21  ,min'  >m  nan  ,Dvn  ncnp  Die  Mitglieder  der  Ver- 
einigung heißen  mnn  '33  oder  ,D>i3n  sie  sitzen  beim  gemeinsamen  Mahle  oder 
Trinkgelage,  —  nach  Toß.  bei  einem  Manne  zu  Hause  als  Gäste,  —  sie  unter- 
brechen ihr  Mahl,  um  einem  Bräutigam  oder  einer  Braut  entgegenzuziehen 
oder  in  die  Synagoge  oder  in  das  Lehrhaus  zu  gehen.  Ebenso  in  der  Baraitha 
in  Sabb.  11":  nax  .nSonS  pp»DBO  pNT  yac  riNnpS  pp'Doo  mina  ppoij?  vntr  annn  ,N':n 
riNnpS  pp»DDo  i:n  pji3  Sax  ,fni:r:ix  fn-nriB'  innni  'xm'  p  pi'QC  m  pjD  xSx  izv  xS  ,t3m'  ni 
^TySx  m  lox  . . .  vdb*  nxnpS  pp^Dsa  )'x  p  nSsnS  ppDso  i'xtr  üV3  ,x'3nni  .nSonSi  yotr 
,nSsn'?  xSi  yoB'  nxnpS  xS  j'P'Doa  ij"n  x'7  nsan  niB*n  inya  ppDiy  li^nB-o  ,pnx  ma  wo 
die  Dnan  beisammen  sitzen  und  Thora  studieren  und  diese  Beschäftigung 
wegen  des  Gebetes  unterbrechen.  (Vgl.  noch  'Erub.  So**:  hnmv  nax  min»  aiiax 
mvü  nh  nfDxi  an^j?  dipq  n^h';  -jrsiD  fnSwn  H'tr  na  ,Drn  on^H'  B'^p^  paiDO  vn»  mnn  '32 
.c^in'S*  73*  dasselbe  von  ,21  idx  min»  21  nox  nach  Rabbinowicz  beidemal  von  Rabh : 
die  Genossenschaft  sitzt  beim  Mahle  am  Freitag  und  es  tritt  der  Sabbath 
ein,  wie  in  der  Baraitha  in  Peßah.)  Es  sind  sonach  Gelehrte,  und  nicht  gerade 
die  ,Dn2n  die  sich  durch  die  Beobachtung  der  levitischen  Reinheit  kenn- 
zeichnen. Da  R.  Jehuda  und  R.  Joße  in  den  Bestimmungen  über  die  Genossen- 
schaft genannt  sind,  gehören  diese  nach  Galiläa  nach  dem  Jahre  136;  und 
und  da  ähnliches  aus  den  Jahren  70—135  in  Judäa  meines  Wissens  nirgends 
erwähnt  wird,  was  kein  Zufall  sein  kann,  da  sonst  Belege  zur  Entscheidung 
der  in  der  Baraitha  behandelten  Frage  aus  früherer  Zeit  angeführt  worden 
wären,  so  dürften  diese  V'ereinigungen  als  galiläische  Schöpfungen  ange- 
nommen werden.  Und  wenn  die  nnnn  in  Jerusalem,  genau  so  wie  die  gali- 
läischen,  zur  Begrüßung  von  Brautleuten  ausziehen,  so  kann  in  der  Tat 
zwischen  beiden  ein  enger  Zusammenhang  bestanden  haben,  insoferne  ent- 
weder die  galiläischen  Lehrer  an  das  jerusaleraische  N'orbild  anknüpften,  oder 
die  jerusalemische  Genossenschaft  aus  Galiläa  stammte.  Es  spricht  nichts 
dagegen,  daß  der  Vereinigung  außer  Gelehrten  vielleicht  auch  andere  Ge- 
sinnungsgenossen angehörten ;  daß  levitische  Reinheit  gefordert  wurde,  steht 
nirgends.  Der  Bericht  des  R.  Josua  b.  Uananja  aus  Jerusalem  in  Toß.  Sukkä 
IV  5,  b.  53",  jer.  \'  55**  27  in  der  Baraitha:  ]->H)-)  u"n  nh  naxicn  n-^a  nnoc  'a»  ^2 
psDio  nhsnh  atrai  cnnon  nnS  dcoi  nD32n  nnS  Dcai  inv  hv  TonS  i:x  pontro  xSk  .m^v 
nnovh  Dtro  omyn  jn  hv  TanS  Dtrai  nn:an  nhar.h  Dca  n^ntri  nS»2xS  Dca  pooiaS  otroi 
n2XiB'n  nn  könnte  mit  „Wir"  gleichfalls  die  Dnnn  meinen,  da  ja  das  Auf- 
suchen der  Synagoge  und  des  Lehrhauses  von  mehreren  in  Gemeinschaft 
erzählt  wird.  Aber  man  braucht  nur  die  wenigen  Fälle  zu  vergleichen,  in 
denen  gemeinsame  Krankenbesuche  mehrerer  aus  Jerusalem  zufällig  erwähnt 
werden,  und  man  wird  finden,  daß  —  was  ja  freilich  auch  an  den  Quellen 
liegt,  —  nur  Gelehrte  vorgeführt  werden,  z.  B.  Sabb.  I  4:  naxc  maSnn  ja  iSxi 
,np3^  iSytra  \v'\^^  p  n'prn  }3  n'aan  n»'Sy3  Sifre  Num.  115,  34",  Menal.i.  41'':  id333  1321 
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ihrem  Mahle  oder  ihrem  Trinkgelage  unterbrachen,  um  eine  Braut 
oder  einen  Bräutigam  zu  begrüßen,  von  denen  aber,  obwohl  sie 
ausschließlich  Schriftgelehrte  waren,  nichts  über  die  Beobachtung 
levitischer  Reinheit  verlautet.  Und  das  darf  auch  für  den  von  den 
Tannaiten  als  -iT  "n^n  angeführten  Verband  aus  der  Nichterwähnung 
der  den  Haber  kennzeichnenden  Züge  geschlossen  werden.  Daß  der- 
selbe mit  der  n"nnn  identisch  gewesen  sein  dürfte,  erhellt  aus  der 
Baraitha  in  b.  Hullin  94%  Toß.  Babhfi  bathra  VI  13: ^  „Man  gehe 
nicht  in  das  Haus  eines  Trauernden  (um  zu  trösten,)  mit  hohl- 
khngender  Flasche  und  man  fülle  sie  nicht  mit  Wasser,  weil  es  eine 
Täuschung  des  Trauernden  ist;^  wenn  aber  dort  die  Stadtvereinigung 


,-iij?B*  nS  ]»N  n'ti'S  nrsNi  m^na  p  fnji<  n<»"7j;^  hhr\  n»2  'jpri  'sac  n^a  'apr  Sukkä  II  7: 
DK  npa^  hhn  n^a  <jpn  'nob*  nu  'ipt  i^hnv  ntfvo  n'^n  -jd  nS  ,'>ttüv  n^2^  ^'i'n  nu  \nh  nox 
.nun  -|in2  nnSiB'i  naioa  nm  ik'st  2C't  n'ntr  imxsoi  ':iinn  p  pnr  ut  Bei  der  Be- 
schneidungsfeier  des  'Elisa'  b.  'Abujä  in  jer.  Ilagiga  II  T?*"  38,  wo  anachro- 
nistisch R.  Eliezer  und  R.  Josua  als  die  Vertreter  der  Gelehrten  in  Jerusalem 
vor  der  Tempelzerstörung  genannt  werden,  sind  natürlich  auch  andere  Leute 
anwesend,  aber  nirgends  erscheint  eine  Spur  von  den  späteren,  bezeichnenden 
Merkmalen  des  IJaber.  Geiger,  Jüd.  Zeitschrift  1869  VII  134,  Note,  sieht 
auch  in  der  ,nD33  die  in  Verbindung  mit  Trauerkundgebungen  erwähnt  wird, 
diese  Genossenschaft.  In  jer.  Berakh.  III  6*  32,  Semah.  XIV,  Kethub.  8''  er- 
zählt nämlich  eine  Baraitha  von  den  zehn  Bechern,  über  die  man  im  Trauer- 
hause den  Segen  und  verschiedene  Gebete  sprach;  drei  dieser  Becher  sind 
erst  später  eingeführt  worden:  ,nvh^  mv  an^^v  iS'Din  Sx^Soj!  (p  pyatJ*)  pi  nr^cri 
.Sk'So.i  pi^  nnxi  noi^n  Vioh  nnxi  nossn  jm"?  nns  Dieselbe  Genossenschaft  findet 
Geiger  auch  in  der  Baraitha  in  Moed  kat.  22*'  unten,  Semah.  X:  nan  ,J32T  i:n 
n'2^  PD322  nD:Dn  '32i  ,]>h'^2  n'yair  mß'-no  ^na  h2  not?  jn  nu  2n  ,Stt3  icma  nu  nor 
nD:on  n'3^  ]'Di33  no^an  '321  p^'DS  jSia  mtf-no  'na  nac  n'K":  ....  foipo  nK  p:t5'ai  nosan 
,pKSn  nyac  fmpi  (vgl.  die  Lesearten  bei  Rabbinowicz).  Geiger  sagt:  Es  ist 
darunter  die  fromme  Brüderschaft  verstanden,  welche  auch  die  Bestattungs- 
und Trauergebetzeremonien  besorgte;  ihrem  Haupte  und  ihrem  Verwalter 
wurde  deshalb  auch  ein  Becher  gereicht  (Jüd.  Zeitschrift  IX  1871,  50  if.).  In 
Wahrheit  scheint  mir  der  Name  vielmehr  darauf  hinzuweisen,  daß  es  sich 
um  die  die  Synagoge  erhaltende,  alle  religiösen,  mit  dieser  irgendwie  zu- 
sammenhängenden Bedürfnisse  regelnde  Vereinigung  handelt,  der  auch,  wie 
Bekhor.  V  5  und  Zabim  II  2  zeigt,  Nichtgelehrte  angehörten  (S.  74,  2). 
DKi  ,inynotr  ^jsd  d'O  ):nht2'<  nh\  ,c*pcpnr:n  ]\i'?  n^ai  h^nn  n'aS  eis  i!"  nh  ,pa"i  i3n  1 

,nmo  i'j;  lan  dc  b" 
2  Man  suchte  nämlich  die  Trauernden  mit  einer  Flasche  Wein  auf, 
jer.  Dammai  IV  24"  6ß  in  der  Baraitha:  nyu^i  n^aiar  »^32  Sasn  n>3S  pa^^io  p«  ,^iri 
,ain  n:5,"j  layit:  «inc*  ':so  Man  trage  (den  Wein)  nicht  in  einem  gefärbten  Glas- 
gefäße wegen  Täuschung,  Toß.  Nidda  IX  17,  b.  Moed  kat  27*";  oder  man 
trug  eine  Schüssel  mit  Speisen  hin,  Moed  kat.  III  7:  xS  ^axn  nu^  pa'Sia  px 
.□'Sd3  xS»*  p:pa  x'^'i  x^'Jipoxa  x^i  xSaaa  Hier  hat  der  galiläische  Luxus,  der  sich 
in  der  Aneignung  der  fremden  Gegenstände  und  Wörter  verrät  und  Sepphoris 
widerspiegelt,  in  der  Halacha  seine  Spuren  zurückgelassen.    Hierher  gehört 
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anwesend  ist,  darf  man  es  tun."  Das  Mahl  ist  bereits  durch  diese 
versorgt,  daher  es  gleichgiltig  ist,  was  noch  der  einzelne,  der  auch 
kommt,  in  seiner  Flasche  mitbringt.  Schon  hieraus  wird  klar,  daß 
-,"'r  -i2n  nicht  irgendeinen  hochstehenden  einzelnen  Mann  bezeichnet,* 
sondern  die  Rolle  der  nmnn  in  Jerusalem  und  der  n-iian  in  Galiläa 
hat.  Das  wird  durch  Semah.  XII  bestätigt,  wo  es  vom  Zusammen- 
lesen der  Gebeine  eines  Bestatteten,  an  welchem  die  jerusalemischen 
Genossenschaften  teilnahmen,  heißt: 2  Man  veranstaltet  die  Beileids- 
kundgebung nicht  (wie  in  alter  Zeit)  in  Anwesenheit  der  Körper- 
schaft der  Stadt,  sondern  bloß  im  Hause.  Und  in  Semah.  XI:  ^  Man 
stellt  die  Bahre  eines  Mannes  auf  dem  Markte  auf,  aber  nichl  die 
einer  Frau;  man  kommt  mit  der  Körperschaft  der  Stadt  zu  einem 
Manne,   aber   nicht   zu  einer  Frau.*   Jeder  Versuch,  den  Haber  als 

die  Baraitha  in  Moed  kat.  27*:  ninSpa  nn'tyy  i>2«n  n'22  (»a'^io  vn  nsirNna  ,piT  lin 
D'K'::o  h^n  ih'K'  i3'pnn  .D>E'"2na  d"3V'  rm  ,r!Bi^p  nany  hv  nnsa  'Sd2  D":yi  ant  hvi  c)D3  hv 
;n"ij?  hv  ]-\)22  ':so  rtsihp  nsny  hv  onsj  >^D3  sie  scheint  mir  die  galiläischen  Ver- 
hältnisse nach  136  widerzuspiegeln,  als  die  eingewanderten,  verarmten  Judäer 
mit  den  Sepphorensern  nicht  Schritt  halten  konnten.  Das  gleiche  gilt  von 
den  weißen  und  bunten  Flaschen  in  der  Baraitha  in  Moüd  kat.  27":  p^i  i:n 

.  .  .  13'pnn  In  den  Körben  brachte  man  natürlich  nur  feste  Speisen,  nämlich 
Brot;  in  Lev.  rab.  6,  3,  jer.  Sebu'oth  VI  37''  2  geht  eine  Frau  mit  zwei  Laiben 
Brot  ins  Trauerhaus  trösten.  Iq  Semah.  XIV  jedoch  auch  andere  Speisen : 
Sk'Sdj  p  pyotr  )2T  .D':!m  nviapi  pT  tj?  nanai  ,D'jni  102  DvpciSp  h^nn  n'aS  j'^yo  'j^n 
,mipn  ntryo  i^'sk  un:»  aipoa  noi«  Man  darf  alle  Speisen  in  das  Haus  des 
Trauernden  tragen,  Fleisch  und  Fische,  und  im  Verbände  der  Stadt  auch 
Gemüse,  Hülsenfrüchte  und  Fische.  R.  Simon  b.  Gamaliel  sagt:  Wo  es  Sitte 
ist,  darf  man  auch  flüssige  Speisen  bringen.  Noch  Hieronymus  zu  Jerem.  16,  6 
meldet:  Moris  autem  est  lugentibus  ferre  cibos  et  praeparare  convivium, 
quae  Graeci  nsgCSttTiva  vocant  et  a  nostris  vulgo  appellantur  parentalia,  eo 
quod  parentibus  justa  celebrentur.  Die  Trauernden  aßen  als  erste  Speise 
Linsen,  nach  der  Baraitha  in  Babhä  bathrä  le*",  wo  es  von  Jakobs  Linsen- 
gericht heißt:  n«  ün:h  O'B'nj;  iv  S'tran  13^2«  ipi*'  ntryi  1:^2«  Dm2K  iüD3  zvn  im«  ,K3n 
,T2K  pns'  vgl.  N.  Brüll  in  Kobaks  Jeschurun  VIII  31  ff.  Hieronymus,  Epist.  22 
ad  Paulam  (Krauss  in  Jew.  Quart.  Review  VI  227)  sagt  von  den  Trauer- 
bräuchen der  Juden:  Ac  ne  quid  desit  superstitioni,  ex  ritu  vanissimo  Phari- 
saeorum  primum  cibum  lentis  accipiunt.  Zu  solchen  Trostversammlungen 
ging  jeder,  reich  und  arm,  auch  am  Sabbath,  wie  ins  Hochzeitshaus,  'Erub. 
VIII  1,  jer.  X  26"  9. 

*  Wie  neuerdings  Weinberg  in  Grätz'  Monatsschrift  XLI  1897,  663. 
.in'2  -iin2  jn'^j?  fn2D  ^2N  tj;  -i2n2  jn'^y  f'^ij?  p«  2 
hy  ->'<)!  ^2^2  pSiy  .ntS'Kn  n«  pn»30  j'ki  aim2  ts"«n  dk  pn»30  .rwnh  b"k  patr  onan  » 

*  In  Berakh.  IV  7:  D'D2m  .^»y^3^2  k'jk  poDion  nSon  p«  ioik  nnty  p  iry^K  '2T 
nit3D  Tn«  Ty  lan  db»  B"tr  mpo  Sa  «lotro  im«  min»  '2"i  .Ty  "i2n2  kSci  n»y  nana  onoiK 
,pDDiDn  nSono  R.  Eleazar  b.  'Azarja  sagt:   Das  Mußafgebet  wird  nur  in  An- 

U* 
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den  Beobachter  der  levitischen  Reinheit  und  der  Zehnten  als  Einzel- 
person, oder  die  n"inn  als  eine  Vereinigung  nachzuweisen,  die  schon 
in  Jerusalem  durch  die  Wahrung  der  levitischen  Reinheit  sich  von  der 
Masse  des  Volkes  unterschieden  hat,  muß  als  unbegründet  angesehen 
werden.  Erst  in  Jamnia  begann  die  Scheidung  zwischen  dem  Amhaares 
und  Haber,  die  beide  Ahroniden  waren,  und  sie  betraf  die  Zuverlässig- 
keit der  Beobachtung  der  priesterlichen  Reinheit  und  die  streng 
gesetzliche  Behandlung  der  priesterlichen  Abgaben  im  allgemeinen. 
In  Galiläa,  wo  die  Ahroniden  beides  gründlich  vernachlässigt  hatten, 
mußte  die  Scheidung  durch  Erweiterung  des  levitischen  Reinheits- 
gesetzes, durch  Steigerung  der  dem  Amhaares  zugeschriebenen  levi- 
tischen Unreinheit  und  durch  völliges  Mißtrauen  gegenüber  der  Ver- 
zehntung  des  Amhaares  strenge  durchgeführt  werden.  Der  Schutz 
der  Priesterhebe  vor  levitischer  Unreinheit  war  das  Hauptziel  der 
umfassenden  Gesetzgebung,  die  erst  im  Lehrhause  in  Usä  nach  136 
die  Gestalt  und  den  Umfang  angenommen  hat,  die  man  allgemein 
in  die  Zeit  Jesu  verlegt. 


Wesenheit  der  Körperschaft  der  Stadt  gebetet;  die  Weisen  sagen:  Auch  in  Ab- 
wesenheit derselben.  R.  Jehuda  sagt  im  Namen  des  ersteren  '•  Wo  eine  solche 
Körperschaft  der  Stadt  besteht,  ist  der  Einzelne  frei  vom  Mußafgebete.  Wie  soll 
da  unter  Tj?  lan  ein  einzelner  Gelehrter  gemeint  sein,  da  außerdem  noch  R. 
Johanan  hierzu  in  jer.  Berakh.IV8''37  (vgl.Frankel)  bemerkt:  Ich  habe  R.  Jannai 
auf  der  Straße  von  Sepphoris  stehen  und  beten  sehen,  dann  wieder  vier  Ellen 
gehen  und  wieder  beten  sehen;  und  gibt  es  in  Sepphoris  keinen  ?Ti?  nan  Soll  diese 
Stadt,  die  damals  ein  großes  Lehrhaus  hatte,  keinen  Gelehrten  von  Bedeutung 
gehabt  haben  ?  Dagegen  wäre  es  begreiflich,  daß  in  der  heidnischen  Stadt  diese 
Art  der  religiösen  Körperschaft  nicht  bestand.  In  Ros  haSanä  34''  sagt  eine 
Baraitha  vom  Sofar  im  Mußafgebete  des  Neujahrstages:  sinCD  ,'3n  'O:  N'jn 
lyoits»  Ty  nana  n^b»  'rax  ,tj?  nam  cniox  nnai  n02  .maia  -no  h-ji  mon  hv  ;i?QiB*  jyoiB* 
,m3-ia  nno  H'  «^tfi  "non  H'  Wo  das  Mußafgebet,  wie  das  eines  jeden  Sabbathes, 
in  Anwesenheit  der  Stadtvereinigung  vorgetragen  wird,  muß  der  Sofar  im 
Zusammenhange  mit  den  drei  Teilen  des  Gebetes  geblasen  werden ;  ohne  die 
Vereinigung  kann  man  auch  ohne  Beziehung  zu  den  drei  Sätzen  des  Gebetes 
den  Sofar  blasen,  nur  muß  die  Reihenfolge  der  Töne  beibehalten  werden. 
Da  wir  wissen,  daß  man  den  Sofar  des  Neujahrstages  im  Beth-din  in  Jamnia 
und  in  Usä  geblasen  hat,  dürfte  der  i'V  lan  die  dem  Beth-din  entsprechende 
religiöse  Behörde  in  den  Städten  gewesen  sein.  Megillä  27**':  'J2  ,'Dn  '03  N'^n 
TyS  •]hnv  th'i  .fnoy  nniK  pK'SD  pxa  jnB'oi  ;)>am3  npi^i  on'H'  ipos'  ^inx  tj.'^  la^ntr  "i»yn 
,Ty  lan  üv  pNB'2  nniON  onan  noa  ,win., . . .  "i'yn  nm»  ":i'S  jni'n  npnx  vhv  ipDsn  mn« 
,Ty  "lan^  jnj»n  i^j?  nan  db*  b"  Sa«  Mitglieder  einer  Stadtverwaltung,  die  in  eine 
andere  Stadt  kommen  und  dort  zur  Leistung  eines  Beitrages  zur  Armen- 
unterstützung  verpflichtet  werden,  sollen  den  Betrag  entrichten,  ihn  aber 
bei  ihrer  Heimreise  mitnehmen ;  den  Beitrag  des  einzelnen  aber  soll  man  den 
Armen  der  betreffenden  Stadt  geben.  Dieses  gilt  aber  nur,  wenn  in  der 
Stadt  kein  Ty  lan  besteht,  sonst  wird  das  Geld   diesem  gegeben.    Allerdings 
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Vill.  Der  Amhaares  und  die  Beobachtung  des  Brachjahrgesetzes. 

1.  In  mehreren  tannaitischen  Bestimmungen,  die  sich  mit  dem 
Amhaares  befassen,  wird  ihm  auch  die  Nichtbeobachtung  des  Gesetzes 
über  das  Brachjahr  zur  Last  gelegt  und  es  werden  seinetwegen  in 
einem  solchen  Jahre  besondere  Vorsichtsmaßregeln  vorgeschrieben 
und  in  Verbindung  damit  seine  Zuverlässigkeit  auch  in  anderen 
Punkten  des  Rehgionsgesetzes  als  beeinträchtigt  ausgesprochen.  Zur 
Beurteilung  dieser  Vorschriften  und  ihres  geschichtlichen  Wertes  ist 
es  notwendig,  zunächst  den  Umfang  der  wirklichen  Beobachtung 
des  Brachjahres  in  Galiläa  festzustellen,  dann  die  Kreise  zu  ermitteln, 
die  sich  zumeist  über  dieses  hinwegsetzten,  und  schließlich  den 
Charakter  und  Zweck  der  Maßregeln  gegen  die  Übertreter  des 
biblischen  Gebotes  kennen  zu  lernen. 

Es  fehlen  genauere  Nachrichten  darüber,  in  welchem  Maße 
dieses  drückende  Gesetz  in  Judäa  nach  dem  Jahre  70,  als  der  Boden 
Judäas  kaiserlicher  Besitz  geworden  war,  von  den  palästinischen 
Juden  und  wie  es  in  Galiläa  nach  136,  als  dieses  längst  zur  Provinz 
Syrien  geschlagen  war,  betätigt  wurde;  denn  daß  es  überhaupt  in 
Geltung  stand,  läßt  sich  mit  Sicherheit  erweisen.  In  Synh.  26*  wird 
gelegentlich  erwähnt:  „Wie  R.  Jannai  im  Brachjahre  öffentlich  aus- 
rufenließ: Gehet  hinaus  und  bestellet  die  Felder  wegen  der  Annona."  ^ 


erklärt  hier  Rasi:  ,"n2S  '2i:i2  poynon  D3n  T07n  ein  Gelehrter,  der  sich  mit  öffent- 
lichen Angelegenheiten  befaßt.  Aber  es  liegt  hier  zu  dieser  Annahme  nicht 
die  geringste  Veranlassung  vor;  es  ist  vielmehr  die  Körperschaft,  die  sich 
mit  der  Sammlung  und  Verteilung  der  Gaben  befaßt.  Ebenso  in  Toß.  Pe'ä 
IV  16:  pKT  D"i2tr  12  jms  px  .D't'iGJ  lao'H  po^co  PNI  iZim  m^o  licn  ppis  px  ^y;  ^^•i,^'^ 
]i2''')n  onon  m^'o;!  hv  ^2^  i:o»n  j'n^co  h^n  ,npis  uo'n  ppo^s  psi  .mi'^trity  1:20  ptny 
,narj2  ^'J?  nan^  im«  pani:!  ,i*mn^  bei  dieser  Körperschaft  hat  die  Rücksicht  auf 
den  Charakter  des  Armenzehnten  keine  Geltung,  denn  dieselbe  sorgt  in  ent- 
sprechender Weise  für  dessen  richtige  Verwendung.  Zweifelhaft  ist  mir  die 
Bedeutung  des  Tj?  nan  nur  in  Toß.  Megillä  IV  29:  «h  T'rjnai  VTa  poiD  v>v  jns 
,nma  nr  nn  tj?  nan  hm  dn  ,ia  pSanoo  wjnv  'joa  rsa  nx  hv  Ein  Ahronide,  der  an 
Händen  und  Füßen  Fehler  hat,  soll  nicht  den  Priestersegen  erteilen,  weil 
ihn  das  Volk  ansieht;  war  aber  ein  ,n'y  lan  dann  ist  es  gestattet.  Wiewohl 
auf  die  angebliche  Parallele  in  jer.  Megillä  IV  7''  7.'>  hingewiesen  wird:  ,H»;n 
,nniö  n'i'2  vi  hm  nx  Wenn  er  in  seiner  Stadt  allgemein  bekannt  ist,  ist  es 
gestattet,  wird  doch  an  der  Bedeutung:  Vereinigung  der  Stadt,  festzuhalten 
sein.  Denn  es  ist  nicht  erfindlich,  wie  •)■";  nan  dem  n'i'a  cn  entsprechen  sollte 
(vgl.  b.  Megillä  24");  und  dann  handelt  es  sich,  wie  beim  Mußafgebete  und 
Sofarblasen  um  einen  öffentlichen  Gottesdienst  in  Anwesenheit  der  großen 
Vereinigung  der  Stadt,  in  der  jede  Störung  ausgeschlossen  ist. 

1  Ich  möchte  nur  bemerken,  daß  R.  Jannai  ein  Ahronide  war;  siehe 
Weiter. 
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Dasselbe  fmdet  sich  in  jer.  Sebi'ith  IV  35*  43  in  anderer  Form: 
„In  früherer  Zeit,  als  die  Regierang  erpreßte,  gestattete  R.  Jannai  das 
erste  Pflügen."  Da  dieses  die  Vorbedingung  für  die  Saat  ist,  handelt 
es  sich  in  beiden,  scheinbar  widersprechenden  Meldungen  offenbar 
um  denselben  Vorfall.  Die  Wirksamkeit  des  R.  Jannai  als  Lehrer  in 
Sepphoris  fällt  in  die  Jahre  220  —  250;  damals  ergab  sich  hiernach 
in  den  rücksichtslosen  Steuerforderungen  der  Römer  ein  Ausnahms- 
grund, im  Brachjahre  gegen  das  Gesetz  die  Aussaat  zu  gestatten. 
Bis  dahin  galt  diese  als  verboten  und  wurde,  wie  anzunehmen,  in 
den  Kreisen,  auf  die  die  Geselzeslehrer  Einfluß  hatten  oder  die  sich 
ohnehin  an  die  Thora  hielten,  auch  nicht  versucht.  Aus  der  Zeit 
des  R.  Johanan,  eines  Schülers  des  R.  Jannai  und  Lehrers  in  Sepphoris, 
haben  wir  mehrere  bestimmte  Nachrichten.  In  b,  Synh.  26*  wird 
erzählt:  R  IJijjä  b.  Zarnuki  und  R.  Simon  b.  Jehosadak  gingen 
nach  Asiai  in  Angelegenheit  des  Schaltjahres;  als  R.  Simon  b.  Lakis 
sie  traf,  schloß  er  sich  ihnen  an,  um  zu  beobachten,  wie  sie  dabei 
vorgehen.  Da  bemerkte  er  einen  Mann,  der  —  es  war  Brachjahr  — 
pflügte,  und  er  machte  die  beiden  Lehrer  darauf  aufmerksam,  daß  ein 
Ahronide  pflüge;  aber  sie  entschuldigten  die  Übertretung  durch  die 
Annahme  einer  Notlage.  Später  sah  er  einen  anderen  Mann,  der 
Weinstöcke  beschnitt,  und  als  er  die  Lehrer  auf  die  Arbeit  des 
Ahroniden  hinwies,  meinten  sie,  derselbe  dürfte  wohl  das  Holz  be- 
nötigen. Da  erwiderte  R.  Simon  b.  Lakis  mit  einem  offenbar  sprich- 
wörtlichen, alten  Satze:  Das  Herz  des  Mannes  weiß  es  sicher,  ob  er 
es  deswegen  oder  als  Gesetzesübertretung  tut.^  Als  er  dann  zu  seinem 
Kollegen  R.  Johanan  zurückkehrte,  richtete  er  an  diesen  die  Frage: 
Dürfen  Leute,  die  der  Nichtbeobachtung  des  Brachjahres  schuldig 
sind,   zur  Jahreseinschaltung   herangezogen  werden?" ^   Dieses  trug 


1  Damit  ist  kaum  die  römische  Provinz  Asia  gemeint,  denn  der  ganze 
Vorfall  scheint  sich  in  Palästina  abzuspielen ;  abgesehen  davon,  daß  nirgends 
erwähnt  wird,  daß  R.  Simon  b.  Lakis  in  Kleinasien  gewesen  ist.  Allerdings 
finden  wir  die  gleiche  Wendung  N'oya  mv  nay'?  auch  bei  R.  Meir  in  Megillä  IS*", 
Toß.  II  5:  ,N'Dy3  niC'  nayS  "jSntr  vhü  'ana  ncyo  wo,  wie  bei  R.  Akiba  in  Jebham. 
XVI  7:  HiB*  -i2i?S  Ki'TinaS  'mTtra  ein  Ort  im  Auslande  gemeint  sein  könnte. 
Vgl.  Toßafoth  zu  Jebham.  115'  s.  v.  .la« 

2  Vgl.  Toß.  Sebi'ith  III  8.  In  jer.  Sebi'ith  IV  35»  36  wird  von  R.  Akiba 
erzählt,  daß  er  im  Brachjahre  einen  Mann  die  Weinstöcke  beschneiden  sah 
und  derselbe,  zur  Rede  gestellt,  sagte,  er  benötige  das  Holz  zum  Ölpressen, 
worauf  folgt:  .mhphp-;^  a«  hpvh  a«  inr  2^n 

^  Die  das  Gesetz  Übertretenden  sind  Ahroniden  und  auch  einer  der 
beiden  nachsichtigen  Lehrer,  Simon  b.  Jehosadak,  scheint  nach  dem  Namen 
seines  Vaters  ein  Ahronide  zu  sein. 
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sich,  wie  die  Beanstandung  der  Feldarbeiten  im  Brachjahre  zeigt, 
in  Palästina  zu  und  zwar,  da  R.  Johanan  bereits  selbständiger 
Lehrer  war,  aber  R.  Simon  b.  Jehosadak  noch  lebte,  um  250.  R.  Simon 
b.  Lakis  nimmt  daran  Anstoß,  daß  Ahroniden  pflügen  und  Wein- 
stöcke beschneiden;  es  haben  somit  nicht  bloß  Lehrer  und  Streng- 
fromme das  Brachjahr  beobachtet.  Das  ergibt  sich  auch  aus  anderen 
dieselbe  Zeit  behandelnden  Nachrichten,  die  zeigen,  daß  ganze  Ort- 
schaften dieses  schwere  Gesetz  erfüllten.  ^ 


1  In  .jer.  Sebi'itli  IX  38'^  67:  R.  Simon  b.  Lakis  war  in  Hikkük  und  sah, 
daß  die  Juden  dort  im  Brachjahre  mit  dem  Senf  sehr  gleichgiltig  und  gering- 
schätzig umgingen.  Sie  hielten  ihn  nämUch  für  im  Brachjahre  verboten,  so 
daß,  als  einem  Senf  entfiel,  er  denselben  gar  nicht  aufhob.  Da  sagte  R.  Simon : 
Wer  zu  mir  mit  einer  Anfrage  über  Senf  kommt,  dem  beantworte  ich  sie  nach 
R.  Jehuda,  daß  nämlich  Senf  erlaubt  ist.  Auch  R.  Hunjä  aus  Beth-5awran 
entschied  in  diesem  Orte  nach  R.  Jehuda;  R.  Johanan  dagegen  entschied 
nach  den  Weisen  und  die  entgegengesetzte  Entscheidung  des  R.  Hanina  in 
Sepphoris  veranlaßte  den  R.  Johanan  zur  Übersiedlung  nach  Tiberias,  Be- 
zeichnend ist,  daß  R.  Johanan  mit  seiner  erschwerenden  Ansicht  allein  steht. 
Daß  das  nach  R.  Jannai  benannte  Haus  nach  dessen  Tod  das  Bracbjahr 
beobachtete,  beweist  freilich  nichts  für  das  Volk,  so  z.  B.  in  'Abodä  zarä  62'': 
Das  Haus  des  R.  Jannai  lieh  sich  im  Brachjahre  von  den  Arbeitern  Früchte 
aus  und  zahlte  sie  erst  im  nächsten  Jahre  zurück;  als  man  dieses  dem 
R.  Johanan  meldete,  billigte  er  es.  jer.  Sebi'ith  VIII  38''  27:  Auf  eine  Anfrage 
des  Hauses  von  R.  Jannai  entschied  R.  Johanan,  daß  sie  ihre  Lebensmittel 
in  Mühlen  mahlen  dürfen  —  nach  R.  Simon  —  und  daß  sie  mit  der  Walze 
Öl  pressen  dürfen,  nach  den  Weisen.  Er  belehrte  sie  ferner,  daß  sie  als  Miete 
für  ihr  Preßhaus  nicht  Wein,  sondern  Geld  verlangen  sollen,  nach  der  An- 
sicht des  R.  Jehuda  und  R.  Nehemia.  Über  die  Bewässerung  bei  diesen 
Leuten  im  Brachjahre  siehe  II  SS"*  47  und  ihr  Kochen  von  Gemüse  aus  dem 
Brachjahre  in  Öl  von  Priesterhebe  VIII  38*"  42.  In  I  33"  .56  fragte  R.  tlijjä 
b.  'Abbä  den  R.  Johanan,  warum  Leute  gegen  die  Bestimmung  der  Mischna 
I  6  sich  gestatten,  auch  wegen  alter  Bäume  das  ganze  Feld  zu  ackern? 
R.  Johanan  weiß  dafür  keinen  befriedigenden  Grund  anzugeben ;  ofi'enbar 
hatte  sich  diese  Erleichterung  erst  im  Laufe  der  Zeit  herausgebildet.  R.  Josua 
b.  Levi  in  IX  39"  67,  Dammai  II  22"  60  beauftragte  im  Brachjahre  seine  Jünger, 
für  ihn  nur  aus  dem  Gemüsegarten  des  Sißerä  Gemüse  zu  kaufen.  Eine  Reihe 
von  Fällen  werden  in  Verbindung  mit  Schülern  des  R.  Johanan  berichtet, 
VI  36'  74  aus  Arbel  von  R.  Abhahü,  R.  Ammi  und  R.  Jishak  Nappal.iä  in 
b.  Nedar.  57*",  R  Hijjä  b.  Abbä  II  33"  48,  III  34"^  2;  und  noch  andere  Fälle 
aus  späterer  Zeit,  die  einzeln  anzuführen  keine  Veranlassung  vorliegt.  Be- 
sonders lehrreich  ist  ein  Ausspruch  des  Agadisten  R.  Jisljak  um  300  zu 
Psalm  103,  20  (Lev.  rab.  1,  1):  Die  Helden,  die  Gottes  Wort  erfüllen,  das 
sind,  die  das  Brachjahr  beobachten:  nsc^  nnx  n:'S  mso  nni*  cnx  c^iyar  jhim 
.pTiK»!  «:i;it<  3'n'i  m"3  n^ai^  ,nT'2  n»Spn  »an  ;m  ♦n:trn  ma»  iHvh  «ar  ,^^K  vr,nh  nn« 
,nta  ^n.'!  m:.s  ^^  B"  Es  gibt  im  Leben  Fälle,  daß  jemand  ein  Gebot  einen  Tag, 
eine  Woche,  einen  Monat  zu  erfüllen  hat,  aber  nicht  ein  ganzes  Jahr;  aber 


216 

2.  Dem  ersten  Drittel  des  3.  Jahrhunderts  gehört  eine  Verord- 
nung über  das  Brachjahr  an,  die  eine  ältere  Erschwerung  über  die 
dem  Brachjahre  unmittelbar  voraufgehenden  Monate  aufhob  und 
damit  die  wirkliche  Beobachtung  des  Gesetzes  voraussetzt.  Zur 
Mischna  Sebi'ith  1  1  heißt  es  nämlich  in  Moed  kat.  3^:^  »Wie  lange 
darf  man  im  sechsten  Jahre  ein  Baumfeld  pflügen?  Die  Schammaiten 
sagen:  Solange  es  den  Früchten  zuträglich  ist;  die  Hilleliten  meinen: 
Bis  zum  Wochenfeste.  Die  Termine  beider  Schulen  stehen  einander 
sehr  nahe.  Wie  lange  darf  man  ein  Gemüse-  und  Getreidefeld  pflügen? 
Bis  die  Feuchtigkeit  des  Bodens  geschwunden  ist  und  solange  die 
Leute  ackern,  um  Gurken  und  Melonen  zu  pflanzen.  R.  Simon  be- 
merkte hierzu:  Sollte  etwa  die  Thora  jedem  einzelnen  eine  eigene 
Zeitgrenze  bestimmt  haben?  Vielmehr  ist  für  ein  Getreidefeld  das 
Peßahfest  und  für  ein  Baumfeld  das  Wochenfest  die  Grenze;  die  Hille- 
liten sagen:  Bis  zum  Wochenfeste. ^    R.  Simon  b.  Pazzi  im  Namen 


der  Jude  sieht  im  Brachjahre  sein  Feld  und  seinen  Weingarten  brach  liegen, 
er  zahlt  die  Annona  und  schweigt;  gibt  es  gröi^ere  Helden,  als  diesen? 
Dieses  Lob  läßt  vermuten,  daß  der  Prediger  Anlaß  hatte,  darüber  zu  sprechen 
und  die  Gesetzestreuen  in  ihrem  Eiler  zu  bestärken,  weil  es  auch  Juden  gab, 
die  sich  über  das  Brachjahr  hinwegsetzten. 

S'^n  r'2i  i^-ih  HB'»  jar  hs  nnois  ^Notr  n^a  .n^yatr  2ny  jS»n  mca  pB'iin  'na  ny  i 
^nv-'iB«  an»?  jaSn  mr  j'B'-iin  'no  np  «iS^n  nana  nrn'?  iSn  nan  panpi  ,msi''n  ny  cnaiK 
n:n:  p  ck  ,^a^N  pycB*  <an  .mySniai  mNcpo  yta'S  cc-nn  m«  ^:2V  jöt  ^ai  nnhn  n^anrc 
hbn  n^ai  ,mvjrn  tj  p'Kn  mcai  nosn  i-;  ]2hn  mca  x'?«  .n'a  nnxi  nn«  h^h  niyc  mm 
D'ai  hti^h^:i  |aT  ,«nsp  ^a  mttvi  'i^  ja  vs'in'  'an  irix  ns  p  pyoc  'ai  ir:«!  .msyn  rj  cnriix 
.mSt:::  iSSn  cpns  '3tr  ^y  laoa  i:n  R.  Gamaiiel  III.  und  sein  Kollegium  dürften 
auch  die  in  Toß.  Sebi'ith  VI  27  verzeichnete  Erleichterung  des  Brachjahr- 
gesetzes geschaffen  haben:  ^N'So.1  ja  pyac  p"i  ,'anpa  fniN  ptrij?  p«  n'yac  Sr  cnn 
,'anpa  j'ny  in^tt'  ii'pnn  un  ri'ai  'tk^o.'!  pT  .n^nu  Man  darf  Oliven  des  Brachjahres 
nicht  mit  der  Walze  pressen,  R.  Simon  b.  Gamaiiel  gestattet  es;  R.  Gamaiiel 
und  sein  Kollegium  erklärten  es  durch  Abstimmung  für  zulässig.  Der  nach 
R.  Simon  b.  Gamaiiel  entscheidende  Gamaiiel  kann  nur  Gamaiiel  III.  sein, 
wie  ja  jcr.  VIII  38"  27  irman  hat. 

1  Betreffs  der  Lesearten  vgl.  Rabbinowicz.  Aus  dem  Streite  der  beiden 
Schulen  ist  ersichtlich,  daß  das  letzte  Drittel  des  sechsten  Jahres  hinsichtlich 
der  Feldarbeiten,  deren  Wirkung  in  das  Brachjahr  hinüberreicht,  schon  früh 
zum  Brach] ahre  gezogen  und  in  demselben  das  Pflügen  verboten  wurde.  Die 
biblische  Begründung  dieser  Erweiterung  gibt  R.  Akiba  in  Moed  kat.  .S"  4", 
jer.  Sebi'ith  I  Anfang  33"  in  der  Baraitha:  «a^py  •<ii  ,niacn  n^spai  cnna  ,K»3n 
kSk  riarn  xS  -^^ly,  yim  nh  intr  i^ta  laa  ^']nv  n^y^ac  hc  Tspi  cnn  noi^  inv  p«  ,nDiK 
.n'yatr  'ksiüS  ns^b»  n^yas»  hv  Tspi  n'yatfS  Di2:v  n'y>ar  any  S»  cnn  Die  Sache  selbst 
stand  bereits  fest,  es  bedurfte  bloß  der  Ableitung  aus  dem  Bibelworte,  die 
vielleicht  durch  besondere  Umstände,  etwa  entgegengesetzte  Meinungen  oder 
Bekämpfung  des  Gesetzes  als  biblisch  nicht  begründet,  hervorgerufen  wurde. 
Was  das  Baumfeld  betrifft,  das  den  Gegenstand  der  Kontroverse  bildet,  gibt 
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des  R.  Josua  b.Levi  im  Namen  des  bar-Kapparä  berichtet:  R,  Gamaliel 
und    sein    Reth-din    haben    durch    Abstimmung    beschlossen,    daß 


Sebi'ith  I  2  eine  Erläuterung  des  Begriöes,  obgleich  man  meinen  sollte,  daß 
darüber  kein  Zweifel  möglich  ist,  was  ein  Baumfeld  ist:  h2  .p'nn  mt?  ini'« 
HKD  n'3  h2  cviin  'pSots  njo  d'»W  hv  nSan  •)22  r\)v>;h  pvNn  nx  hnc  n'iS  mj^'K  ncSc 
,iSdi  miKn  «Sri  n^k  jnS  pty-nn  px  j«30  mno  /jS'as'z  Wenn  auf  einem  Flächenraum, 
auf  dem  ein  Seä  Getreide  gesäet  werden  kann,  drei  fruchttragende  Bäume 
stehen,  die  einen  Laib  gepreßter  Feigen  von  60  italienischen  Minen  tragen, 
so  darf  man  wegen  der  Bäume  das  ganze  Feld  ackern ;  sonst  nur  im  nächsten 
Umkreise  der  Bäume  so  weit,  als  der  Feigen  pflückende  Mann  für  sich  und 
seinen  Korb  Platz  braucht.  (Es  ist  beachtenswert,  daß  beim  Baumfelde  die 
Feigenbäume  zur  Grundlage  der  Bestimmungen  genommen  sind.  Denn  nicht 
nur  die  ausdrückliche  Nennung  der  ,n^'3T  sondern  auch  das  Verbum  m« 
spricht  dafür  (Levy,  Neuhebr.  WB,  I  164"):  jer.  Sabb.  VII  10"  34,  b.  73"  in 
derBaraitha:  ,ixip  Dico  jnSii  n"n«m  c^fnn  mun  pD';on  '^'i-i:in  "isipn  ,n"n  »an  »sn  wo 
Kasi  erklärt:  .C'JNDa  misn  Babhä  mesi'ä  89":  ,D»3«n3  am«  i\ntr  whviü  Genes,  rab. 
46, 1 :  .nsiJiQii  G»^D3  nm«  cniNtr  t;  ....  nn«  nn«  nm«  cm«  nSnna  irn  n:Nnn  Babhä 
bathrä  82"",  jer,  V  15"  57,  Sebi'ith  I  33"  6:  13  N"n  »2TiaK  ,nt23i  .sp-^p  n:p  nvhv  nip 
,. .  thüi  mi.s  n)h^2  \r\h  nsim  fn^s^ai  jn^nnri  nip  ni  nn  ,pm'  »2-1  lox  ws  so  daß  [S'k  ohne 
nähere  Bezeichnung  den  Feigenbaum  bedeuten  würde.  Doch  hat  K.  Jirmija 
in  jer.  Sebi'ith  I  33"  17  m«  vom  Weinstocke.  Der  Feigenbaum  ist  auch  sonst 
das  Beispiel  in  den  Bestimmungen  über  das  Brachjahr;  so  in  Seb.  I  3:  jb'N  nn« 
»pV^'«2  nar:  ccc  h^  nSzn  n32  mwh  c^int  dn  ,p3Kn  fn  i'7'to  jms  pxn  Sjnd  i^^x  nnsi  piD 
♦  . .  pc-iin  Hieraus  wäre  zu  schließen,  daß  die  myj:  in  I  6:  nnriBri  mya:  ntry 
,jS'2tr2  nxD  n'3  hD  ps-nin  nxD  n'2  iina  von  neugepflanzten  Feigen  sprechen ;  ebenso 
II  5,  Toß.  I  8:  n'^nc'?  id:33c>  n^y^atr  any  ».13  .narn  cxi  ny  Dm«  D^ap^oi  nusin  n«  p^o 
p'K  -vob  i.'snsts'  mpo  nai«  mm»'  ui  »am«  pspjo  k^i  par  nh  n'^^c  '«sio*?  i«x'B'  n'i'^rty  Sei 
.p:)D  Toß.  I,  9:  n3«n2  painn  pSin  p«  .nnswSoö'  >:so  ta'ca  nm«  pnu  p«  nshpmv  ni«n 
.^n1^  n'y'rtyai  nms  li'iaa  noi«  iryS«  '21  .mn';  «'nc*  'asa  njxna  pa'^nr:  p«i  Dieses  aber 
entspricht  der  Vorschrift  der  Mischna  über  .mv'ts:  Ein  lehrreiches  Beispiel  ist 
Toß.  IV  20,  b.  Eos  haSanä  15":  ,n2ycS  jn  nn  U2C2"iB'y  ncon  niip  iwrs  iD:ntP  fS'«  Sa 
,m3n2  'HB'  ncii?n  jS'xa  nmo«  onan  no2  ,n'on:  »2t  12«  .«anS  jn  nn  'oapa  ncj?  ncon  nn« 
□mp  in'nn'3  vjanc  's  Sy  ^«  D-^annm  nnanni  D'nnn  ]U2  nn«  nana  «S«  nvv;  p«c  jS'sa  Sa« 
c'tyon  pjien  t;  pSjrn  n«sinc  «noi«  hn''ht2^  |a  pyoB-  jai  .aaca  v'a  ins  lasn  iS«3  uatra  ncy  nron 
,av  c'tron  D':«nn  ny  mSai:  rn'tro  ,dt  D'con  mSai:  vn'tr  nj?  ousno  ,ct  wo  R.  Simon 
b.  Gamaliel  ausschließlich  von  Feigen  spricht.  Für  Galiläa  hat  dieses  be- 
sondeie  Bedeutung,  wie  die  Namen  der  Lehrer  von  Usä  zeigen.)  Die  so 
weitgehende  Erleichterung,  wegen  dreier  Bäume  ein  ganzes  Feld  ackern  zu 
dürfen,  liegt  nicht  im  Wortlaute  der  ursprünglichen  Bestimmung  und  entstand 
offenbar  in  einer  Gegend,  wo  die  Baumfrüchte  die  Hauptnahrung  bildeten 
und  die  Zeitverhältnisse  zu  Erleichterungen  zwangen;  das  ist  wohl  Galiläa, 
und  darauf  führt  auch  die  Maßangabe  durch  .'pS*J'«n  n:o  Zur  Gewißheit  erhebt 
diese  Vermutung  Toß.  I  1 :  n'a  Sa  j'Diim  pBTj:iD  iS«  nn  nxD  n'a  ^ina  m:S'«  nvhu 
]»«  101«  'DT  'an  min>  'ai  .t«o  'ai  nai  n«D  n»aS  mtry  ytso  jnyjo  «nnc  laSai  fS'aca  n«c 
p'Saa  laiy  ipa  «n^c  na  ioi«  S«noj  ja  \yj12v  jai  ,Dn':»a  «n»  noa  .jaiix  «S«  |nS  ptrnn  denn 
es  ist  B.  Meir,  der  diese  Erleichterung  vertritt,  während  seine  ihm  gegen- 
über sonst  erleichternden  Kollegen,  R.  Jehuda  und  R.  Joße,  jen^  bekämpfen; 
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diese  beiden  Termine  aufgehoben  werden.^  Die  diesem  Beschlüsse 
voraufgehende  Zeit  fällt  in  die  des  Patriarchen  R.  Jehuda  1,  der 
sich  viel  mit  der  Erleichterung,  ja  mit  der  Aufhebung  des  Brach- 
jahrgesetzes befaßte.  In  jer.  Sebi'ith  VI  37*  9  erzählt  sein  Jünger 
R.  Hanina:  „R^^bi  und  R.  Joße  b.  R.  Jehuda  reisten  nach  Akko 
und  kehrten  bei  R.  Manä  ein;  zum  Mahle  ersuchte  der  Patriarch 
um  Gemüse,  aber  sein  Wirt  setzte  ihm  wiederholt  Fleisch  vor.  Rabbi 
lobte  die  Freigebigkeit  des  R.  Mana,  aber  R.  Joße  klärte  ihn  dahin 
auf,  daß  ihr  Wirt  als  Anhänger  des  R.  Jehuda  und  als  ein  Schüler 
von  dessen  Jüngern  die  Ansicht  teile,  im  Grenzgebiete  Palästinas 
sei  im  Brachjahre  Gemüse  verboten.  Rabbi  machte  dem  R.  Manä 
bei   einer   folgenden    Gelegenheit  Vorwürfe  darüber,  daß  er  sich  in 


auch  E,.  Simon  b.  Gamaliel  beteiligt  sich  an  dem  Streite  und  schließt  sich 
R.  Meir  an.  Die  Mischna  I  3  geht  in  der  Erleichterung  noch  weiter,  indem 
sie  gestattet,  in  die  Zahl  der  erforderlichen  drei  Bäume  auch  Holzbäume 
einzubeziehen,  wenn  sie  als  Feigenbäume  gedacht  das  geforderte  Maß  von 
Feigen  tragen  würden.  I  5  gestattet  sogar  die  drei  Besitzern  gehörenden 
drei  Bäume  als  zusammengehörig  anzusehen,  wenn  sie  nur  nicht  zu  weit 
auseinander  stehen.  R.  Gamaliel  —  in  der  Mischna  des  jer.  Talmuds  und  in 
der  Cambridger  Mischna  richtiger  R.  Simon  b.  Gamaliel  —  gibt  auch  die 
zulässige  Entfernung  der  Bäume  voneinander  an.  I  6:  Wenn  zehn  Neu- 
pflanzungen zerstreut  auf  einem  großen  Felde  stehen,  darf  man  das  Feld  bis 
Neujahr  pflügen.  Hierzu  gestattet  I  7  die  Einbeziehung  von  Kürbissen  in 
die  Zahl  der  Pflanzungen  und  R.  Simon  b.  Gamaliel  erlaubt  sogar  zehn 
Kürbisse  zu  berücksichtigen,  womit  eigentlich  das  beschränkende  Gesetz 
aufgehoben  erscheint.  Nun  wird  die  Bestimmung  über  die  zehn  Pflanzungen  in 
frühamoräischer  Zeit  als  '3»cr3  nvnh  n^hn  bezeichnet  in  Moed  kat.  3'',  Sukkä  34': 
c'on  iid:i  n^ny  myos  iv;  ,jmin  n'S  nypa  e"N  N';in:  'an  mvü  pnv  'an  na«  'dn  'an  no« 
,'j'DO  HB'oS  na^n  in  jer.  Sebi'ith  I  33''  59  n'N>a:n  mo»  als  uralte  Überlieferung, 
und  zwar  eigentümlicherweise  mit  zwei  Dingen  zusammengestellt,  die  als 
antisadducäische  Institutionen  überliefert  werden.  Dieses  führt  zu  der  An- 
nahme, daß  die  strengere  Richtung  die  Erleichterung  der  drückenden  Be- 
schränkung als  eine  junge  Neuerung  bekämpfte,  weshalb  die  Vertreter  der- 
selben sie  als  eine  uralte,  sinaitische  Überlieferang  bezeichneten.  Sie  war 
schon  in  vorhadrianischer  Zeit  bekannt,  da  in  I  8  R.  Eleazar  b.  'Azarja, 
R.  Josua  und  R.  Akiba  die  Frage  verhandeln,  welches  Alter  diese  Neu- 
pflanzungen haben  dürfen  und  müssen,  wobei  zu  beachten  ist,  daß  R.  Akiba 
den  strengeren  Standpunkt  einnimmt.  Als  R.  Gamaliel  HI  die  Erweiterung 
des  Brachjahres  ganz  aufheben  wollte,  mag  R.  Nehunjä  in  der  Verhandlung 
die  uralte  Tradition  über  die  Neupflanzungen  vorgebracht  haben,  die  die 
Aufhebung  überflüssig  machte. 

1  Wie  die  Tradentenreihe  zeigt,  ist  Gamaliel  III,  der  Nachfolger  des 
R.  Jehuda  I  gemeint  um  220—230,  vgl.  Toßaföth  Hullin  5^  In  jer.  Sebi'ith 
I  33'  54  teilt  R.  Johanan  diesen  Beschluß  mit;  in  Toß.  I  1  lautet  derselbe: 
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dieser  Frage  nicht  nach  ihm  gerichtet  hatte.  Rabbi  hatte  nämlich 
nach  jer.  Sebi'ith  VI  37*  3,  Toß.  IV  16,  b.  Synh.  12*  die  Abänderung 
einer  älteren  Verordnung  verfügt:^  „Früher  war  es  verboten,  im 
Brachjahre  in  den  Grenzorten  Palästinas  Gemüse  zu  kaufen,  (weil 
CS  aus  Palästina  stammen  kann);  später  gestattete  man  es,  aber  das 
Verbot,  Gemüse  aus  dem  Auslande  einzuführen,  blieb  in  Kraft. 
Später  gestattete  man  dieses,  aber  es  blieb  noch  weiter  verboten, 
am  Ausgange  des  Brachjahres  Gemüse  zu  kaufen,  bis  Rabbi  auch  dieses 
gestattete."  Aus  der  obigen  Erzählung  ist  zu  ersehen,  daß  derselbe 
Patriarch  es  war,  dem  man  die  erste  Erleichterung  dankte,  und  so- 
mit auch  alle  folgenden.  Er  hatte  die  Absicht,  das  Brachjahr  ganz 
aufzuheben,  konnte  jedoch  wegen  des  Widerstandes  des  R.  Pinhas 
b.  Jair  seinen  Plan  nicht  verwirklichen  (jer.  Ta'anith  III  66*^  2,  Jew. 
Quart.  Rev.  XIII  698).  Der  Umstand,  daß  diese  Erleichterungen  fort- 
schritten,  weist  mit  Wahrscheinlichkeit  darauf  hin,  daß  diese  Rich- 
tung vor  R.  Jehuda  I  begonnen  hat,  wie  er  auch  beweist,  daß  die 
Brachjahrgesetze  in  weiteren  Kreisen  beobachtet  wurden.^ 


.•^NntT'  p.s  nsDa  nmo  pi'n  «n'c*  irpnn  3«it5"  px  nsoa  iion  pn^n  n'n  n:itrKi2  i 
«pN^  pK^  pnr:  p-i'  N'^nS  imo  sn^c  lypnn  «p«^  yitth  j>ino  pT  K'zn^  iidk  n^n  p  'D  h-;  q« 
ic  12  nv:  n-";'>2V  'xsioa  pT  np'S  i'nn  un  .to  n^v'^v  'nsio;  pn»  np^'h  iion  rrn  p  'b  hy  «i« 
N-JiSsp  In  jer.  Babhä  bathrä  IX  17"  33,  Pe'ä  VII  20''  8  wird  erzählt:  E.  Peridä  ver- 
ehrte dem  Patriarchen  R.  Jehuda  I  zwischen  dem  Neujahrs-  und  Versöhnungs- 
tage nach  dem  Brachjahre  zwei  Rettige  von  ungewöhnlicher  Größe.  Da  meinte 
Rabbi,  sie  seien  als  Frucht  des  Brachjahres  verboten;  aber  R.  Peridä  erklärte, 
daß  sie  erst  nach  dem  Brachjahre  gesäet  worden  seien.  Daraufhin  gestattete 
Rabbi  den  Kauf  von  Gemüse  unmittelbar  nach  Ablauf  des  Brachjahres. 

2  Als  etwas  Außergewöhnliches  ist  jer.  Sebi'ith  X  39''  43,  b  Gitt.  37*  anzu- 
führen: p  pTO^  isxtf  '330  .N'jotro  mm  n«02:  mnoN  u  pKtr  Tjsra  pnr  '2t  'öip  «nsiy  nntt 
,nB*yo  j'triy  i:n  naSnn  Man  legte  dem  R.  Joljanan  eine  Schuldurkunde  ohne  hypo- 
thekarische Sicherstellung  im  Brachjahre  vor  und  er  entschied,  dali  sie  nach 
Deut.  15,  1  if.  verfalle.  Hiernach  wäre  auch  diese  Seite  des  Brach jahrgesetzes 
noch  beobachtet  worden.  Aus  vorhadrianischer  Zeit  ist  aus  Judäa  die  wirk- 
liche Beobachtung  des  Brachjahres  in  nur  wenigen  Nachrichten  bezeugt. 
In  IV  So*"  17:  R.  Tarfon  beobachtete  es  auf  seinem  eigenen  Felde;  (doch 
hat  b.  Nedar.  62*  dasselbe  in  einem  gewöhnlichen  Jahre).  In  V  36*  14,  Toß.  IV  4 
erzählt  in  der  Baraitha  R.  Jehuda:  Wir  waren  in  En-Kusi  und  aßen  Lauch 
am  Ausgange  des  Brachjahres  und  zwar  schon  am  Ende  des  Laubhütten- 
festes nach  der  Belehrung  des  R.  Tarfon.  Darauf  erwiderte  R.  Joße:  Ich 
war  damals  mit  dir  und  es  war  bereits  das  Ende  des  Peßahfestes.  (Die 
Kontroverse  findet  natürhch  in  Usä  statt,  wo  die  Frage  erörtert  wurde,  wann 
man  nach  Ablauf  des  Brachjahres  Gemüse  essen  darf,  und  R.  Jehuda  aus 
R.  Tarfons  Belehrung  einen  Beleg  für  seine  erleichternde  Ansicht  anführte.) 
In  Sifrä  zu  Lev.  25  p,  106'  9:  in2y*>  obyj  H^sinv  na  n^t  o'^n«  ixiKatr  no  ,-ii'iK2  ick 
,Dit23iBS  Früchte,  die  im  Brachjahre  ins  Ausland  geschafft  werden,  dürfen 
dort  nicht  genossen  werden ;  Akylas  hat  solche  nach  Pontus  für  seine  Diener 
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3.  Bestimmter  beweisen  dieses  die  Fälle  der  Übertretungen, 
die  die  talmudischen  Nachrichten  als  etwas  Auffälliges  verzeichnen. 
Außer  den  beiden,  die  R.  Simon  b.  Lakis  bemerkt,  berichtet  jer. 
Sebi'ith  IV  35^  30,  daß  R.  Hanina  b.  Papa  und  R.  Samuel  b.  Nahman 
(um  300)  im  Brachjahre  einen  Mann  auf  dem  Felde  arbeiten  sahen 
und  R.  Samuel  ihm  einen  Gruß  zurief,  worüber  R.  Hanina  sich 
wunderte.  Nach  IX  39*  64  stand  R.  tlizkija  auf  dem  Markte  von 
Caesarea  und  als  er  sah,  daß  ein  Mann  im  Brachjahre  verbotene 
Früchte  trug,  wendete  er  sich  ab,  um  es  nicht  zu  sehen.  In  IX  39' 71: 
Ein  Mann,  der  im  Verdachte  stand,  das  Brachjahr  nicht  zu  beachten, 
trug  seiner  Frau  auf,  aus  ihrem  Teige  die  Priesterhebe  auszu- 
scheiden; als  sie  ihm  den  Widerspruch  in  seinen  Handlungen  vor- 
hielt, entgegnete  er,  daß  die  Teighebe  biblisch  geboten  sei,  das 
Gesetz  des  Brachjahres  aber  von  R.  Gamaliel  und  seinen  Genossen 
stamme.  In  IV  35*  44  geht  ein  Abtrünniger  im  Brachjahre  an  einem 
Felde  vorbei,  auf  dem  Juden  arbeiten  und,  als  sie  ihn  erblickten, 
die  Grabscheite  wegwarfen,  (damit  er  nicht  merke,  daß  sie  auch 
im  Brachjahre  regelmäßig  arbeiten?).^  Aus  der  Tannaitenzeit  berichtet 

geschafft,  was  nicht  recht  war.  Aus  Galiläa  berichtet  R.  Joße  in  Toß.  IV  13: 
)2)nh  j'c^DOi  pmv  p^vis  i'm  c-'-wyv  imynt  rr^'^c  •'Hnr^h  ,ü''h'S2  ms!i2  nnj  m3  ^y^TC  ncya 
)Hh  Dxi  pnmo  jna  nsi'3  itrj?  du  ,n!3Ni  nu  p  pm'  '2-1  nx  )bi<v\  1x21  ,fn'niDip  ^inS  pv  j'n^soi 
,fmDN  In  Sepphoris  besäete  man  einen  kahlgemachten  Weingarten  im  sechsten 
Jahre  mit  Zwiebeln;  am  Ausgange  des  Brachjahres  besäete  man  ihn  mit 
Gerste  und  Arbeiter  gingen  auf  das  Feld,  jäteten  darin  und  brachten  in 
ihren  Gefäßen  Gemüse  von  demselben  mit  und  fragten  nun  den  R.  Johanan 
b.  Nuri,  ob  sie  das  Gemüse  essen  dürfen.  Er  antwortete:  Wenn  soviel  hin- 
zugewachsen ist,  wie  die  Zwiebeln  selbst  ausmachten,  ist  es  gestattet,  sonst 
nicht.  Dieses  liegt  vor  der  Zeit  des  Lehrhauses  in  Usä,  aber  nach  dem  bar- 
Kochbakriege  (siehe  Kapitel  XI,  12)  und  wir  sehen  da  die  Beobachtung  des 
Brachjahres  in  Sepphoris.  In  Synh.  12"  lesen  wir  in  einer  Baraitha:  Man 
fügt  keinen  Schaltmonat  hinzu  zum  Brachjahre  und  auch  nicht  zu  dem  auf 
dieses  folgenden  Jahre,  dagegen  tut  man  es  vor  dem  Brachjahre;  ]2i  n'i  hv 
S«»^:;.*  verordneten  eine  Einschaltung  im  Jahre  nach  dem  Brach  jähre.  Die 
Begründung  dieser  Vorschrift  zeigt,  dali  das  Brachjahr  beobachtet  wurde. 
Die  Zeit  des  gemeldeten  Schaltjahres  ist  nicht  festzustellen;  eine  Handschrift 
bei  Rabbinowicz  hat:  ,^N''7C.3  p  pjvjc*  pT  n'D  Sc  so  auch  Rasi;  aber  richtig  ist, 
wie  schon  Rabbinowicz  hervorhebt,  der  Wortlaut  der  Ausgaben,  wie  ihn 
auch  Sekal.  3"  hat,  da  sich  wohl  mehreremal  im  Talmud  Ss'So.'!  p"i  nu  *?£? 
in  Berakh.  53",  Sabb.  19',  Besä  22^  dagegen  niemals  hn''hüi  p  py^c-  pn  r\>2  Sc 
findet.  Gemeint  ist  aber  wohl  kaum  R.  Gamaliel  11,  der  nicht  als  sein  eigenes 
Haus  bezeichnet  wäre,  sondern  entweder  sein  Kollegium  oder  sein  Sohn 
Simon  b.  Gamaliel.  Der  im  Talmud  angenommene  Grund,  daß  er  die  Einfuhr 
von  Gemüse  aus  dem  Auslande  für  gestattet  hielt  und  sich  deshalb  zur  Ein- 
schaltung eines  Monates  entschloß,  ist  ohne  Halt. 
1  Vgl.  Schorr  in  'pSnn  VIII  121. 
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jer.  Ta'ahiÜi  III  66''  76:  Ein  Schulmeister  stand  in  dem  Verdachte, 
Bodenerträgnisse  des  Brachjahres  in  unerlaubter  Weise  zu  ver- 
wenden; man  führte  ihn  zur  Verantwortung  Rabbi  vor,  dieser 
aber  sprach:  Was  soll  der  Arme  tun?  Hat  er  es  doch  nur 
getan,  um  leben  zu  können.  In  b.  Bekhor.  30*  wird  be- 
richtet: Im  Orte  des  R.  Jehuda  (b.  Hai)  nannte  ein  Mann  den 
anderen  Proselyte,  Sohn  eines  Proselyten;  der  Beschimpfte  sagte 
hierauf:  Ich  schwöre,  daß  ich  nicht  wie  du  Früchte  des  Brachjahres 
esse.  Der  Vorfall  gehört  in  die  Zeit  des  Lehrhauses  von  Usa  und 
wir  sehen,  daß  auch  Proselyten  sich  dem  Brachjahrgesetze  fügten, 
während  manche  Juden  es  mißachteten.^  Diese  werden  in  einigen 
tannaitischen  Stellen  als  Gesetzesübertreter,  msr ''"imr  bezeichnet,  ^ 
während  andere  als  verdächtig  der  Nichtbeachtung  des  Brachjahres 
angeführt  werden.  ^   So  sagt  die  Baraitha  in  Gittin  53",   Toß.  Sabb. 


1  In  b.  Sukkä  44''  ist  in  einem  aramäischen,  auf  Babylonien  hinweisen- 
den Berichte  zu  lesen:  „'Aibo  erzählte:  Ich  stand  vor  R.  Eleazar  b.  Sadok, 
als  ein  Mann  zu  ihm  kam  und  ihm  meldete:  Ich  habe  Bauerngehöfte,  Wein- 
gärten und  Olivenfelder  und  die  Bauern  gehen  und  graben  in  den  Wein- 
gärten um  und  essen  dafür  Oliven;  ist  das  so  recht?  Der  Lehrer  antwortete : 
Es  ist  nicht  recht.  Als  der  Mann  fortgegangen  war,  sagte  der  Lehrer:  Ich 
wohne  in  diesem  Lande  40  Jahre  und  habe  keinen  Mann  gesehen,  der  auf 
so  frommen  Wegen  wandelte,  wie  dieser.  Der  Mann  kam  wieder  und  fragte, 
was  er  tun  solle,  worauf  der  Lehrer  antwortete:  Gib  die  Oliven  den  Armen 
preis  und  zahle  den  Arbeitern  einen  Lohn."  Es  handelt  sich  um  das  Brach- 
jahr, woraus  sich  ohne  weiteres  ergibt,  daß  die  Begebenheit  nicht  in  Baby- 
lonien sich  zutrug  (Bacher,  Agada  der  Tannaiten  I  50,  2),  sondern  in  Palä- 
stina; somit  war  auch  R.  Eleazar  b.  Sadok  in  Palästina.  Demnach  ist  R.  'Aibo, 
der  unmittelbar  nach  diesem  Berichte  einen  Satz  desselben  R.  Eleazar  b.  Sadok 
mitteilt,  in  Palästina  gewesen.  Da  R.  Kahana  zu  dem  Satze  eine  Bemerkung 
macht,  ist  'Aibo  der  ältere,  vielleicht  der  Vater  Rabhs  gemeint,  von  dem  es 
allerdings  sonst  nicht  bekannt  ist,  daß  er  in  Galiläa  ein  Lehrhaus  besucht  hat. 

2  Sebi'ith  IX  1 :  ,m25?  naij?  p'^»  ncn:  «Str  inmo  '?mn  'n'so  noi«  mm«  '2n  Der 
Nachwuchs  von  Senf,  sagt  R.  Jehuda,  ist  erlaubt,  weil  die  Gesetzesübertreter 
nicht  verdächtig  sind,  seinetwegen  dasBrachjahrgesetz  zu  übertreten  (s.  weiter), 
d.  h.  ihi-e  Pflanzungen  vor  anderen  zu  schützen.  Vgl.  Toß.  Synh.  V  2:  HVii 
,nT2i?  nn>sa  imji  und  jer.  Sebi'ith  IX  39'  55 :  ,jn3  ]!i^h  niOK  m'aj?  nn'D  N'sian  ,»3n 
Sebi'ith  V  9,  Gittin  V  9  .may  naiy  In  Sebi'ith  III  1 :  .mnoB-NS  D'^^at  p.x»sia  'no'NO 
,TKa  >2T  nan  ,miT;  naiy  ipDB'CD  ist  die  richtige  Leseart  nach  Rabbinowicz  naiv 
.ni'ay  R.  Jehuda  gebraucht  diese  Bezeichnung  für  Pflanzer  gemischter  Gat- 
tungen in  Sekal.  I  2. 

3  Einige  Beachtung  verdient  auch  Mekhilthfi  des  R.  Simon  p.  162,  17: 
nootr  'b'7  ,nS'3Di  min  nio^m  nS«ai  r\2V  \\i3  dt2  D"pn3  vh';  ntrs:  hn-iv^  nootr  lai  hsv 
trnpan  n«2  pjs  ,m«2  D"pn3  nS  i'H'  ctrs:  hniv^  noa  nhv  lam  .dt2  io"pna  jn'H*  cca:  hn-w^ 
,0T3  la^pna  «h  nn«H'  nt^Bs  Sniff«  noo  ithv  »dS  mSan  nitiut?  panm  wo  ausgesprochen 
ist,  daß  das  Heiligtum;  die  Gerichtsbarkeit,  die  Brach-  und  Jubeljahre  keinen 
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IP  11  p.  113,  12):'  „Wer  am  Sabbath  pflanzt,  darf  die  Pflanzung, 
wenn  sie  nicht  absichtlich  ausgeführt  wurde,  stehen  lassen;  wenn 
aber  absichtich,  dann  muß  er  sie  herausreißen.  Eine  im  Brachjahre 
vorgenommene  Pflanzung,  ob  unabsichtlich  oder  absichtlich,  muß  er 
herausreißen,  sagt  R.  Meir.  R.  Jehuda  sagt:  Im  Brachjahre  darf  er 
sie,  wenn  ohne  Absicht  vorgenommen,  stehen  lassen,  wenn  absicht- 
lich, muß  er  sie  herausreißen;  eine  am  Sabbath  vorgenommene 
Pflanzung  muß  er  in  jedem  B^alle  herausreißen,'^  R.  Meir  sagte: 
Warum  behandle  ich  die  Pflanzung  im  Brachjahre  strenger?  Weil 
die  Juden  die  Jahre  eines  solchen  Baumes  nach  dem  Brachjahre 
zählen,  dagegen  die  eines  am  Sabbath  gepflanzten  nicht  nach  dem 
Sabbath.  Eine  andere  Begründung  hierfür  lautet:  Die  Juden  sind 
verdächtig  betreffs  des  Brachjahres,  dagegen  nicht  betreffs  des 
Sabbathes."  Da  zu  diesen  Fragen  Sätze  älterer  Lehrer  nicht  erhalten 
sind  und  auch  die  Behandlung  derselben  entschieden  den  Eindruck 
macht,  daß  R.  Meir  und  R.  Jehuda  die  ersten  Lehrer  waren,  die 
diesen  Gegenstand  erörterten,  so  muß  das  Leben  in  Galiläa  zu 
ihrer  Zeit   hierzu  Anlaß   gegeben    haben;    d.  h.    es   gab    in    Galiläa 


Bestand  hatten ;  somit  vorausgesetzt  wird,  daß  zur  Zeit  des  Urhebers  dieses 
Satzes  die  Beobachtung  des  Brachjahres  keine  befriedigende  war.  Es  ist 
dieses  der  Satz  des  R.  Simon  b.  Gamaliel  in  Sifre  Deut.  76:  'jNitr»  noor  m:»»  ^2 
.N'omsa  nm«  nvima  nr:cn  nytra  n^'^y  DVBi  In  Sabb.  130"  ist  R.  Simon  b.  Eleazar 
als  Autor  angegeben  und  als  Beispiele  für  das  Erste  sir.d  Götzendienst  und 
Beschneidung,  für  das  Zweite  Tefillin  angeführt.  Man  wäre  geneigt,  die  Auf- 
zählung in  der  Mekhilthä  als  eine  freie  Zusammenstellung  aus  späterer  Zeit 
anzusehen,  wenn  nicht  die  ersten  Punkte  den  in  der  hadrianischen  Religions- 
verfolgung beobachteten  Gesetzen  entsprächen.  Siehe  S.  201,-  4, 
'3T  nan  npv  Ttaa  p2  m)v:2  |»2  nn'^iß'ai  /"ipi"'  Ttco  ,D"p'  Jtjjitra  natra  yui:n  ,N»3n  ' 
noN  ♦ .  ♦  npy  nnoa  pa  .t^w^  pa  narai  ,npl?'  tto2  ,D"p'  ;iJnB'3  rryatra  icin  min'  '2t  .-i'xo 
»390  ,npy'  nnca  jn  :ii'iV2  pa  n'y^aa'ai  npv'  tto2  a"p'  ii^vz  natra  noi«  ':«  no  ':so  ,n'NC  'an 
.mnatyn  ^j?  ntrn:  nh-i  n'y'awn  H*  bxitr'  ntrnj  ,inK  "lan  .ninac^^  piio  pxi  n'^aß''?  piio  Ssnctr 
2  In  Toß.  Sebi'ith  II  3,  jer.  II  33"  67.  67:  dt  D'B'^tr  3'3"iom  inaom  j?tDi:n 
]a^'>ph  "11DN1  n2ty  th  nnH'  «^  p'o  nins  .n'yae'a  jo»p9  nmoi  nats»  iS  nnSy  nitrn  trt<n  'io^ 
,n'i*'atr2  wird  auch  die  Entwurzelung  solcher  Pflanzen  gefordert,  die  weniger 
als  einen  Monat  vor  Eintritt  des  Brachjahres  gepfropft  wurden.  Aus  der 
Mischna  II  6:  VH")  '3sS  dt  D'tr^tro  mns  n'y'atr  aij?  pa'anr:  pwi  panao  pxi  pyü«  p« 
,D>0'  ntpSe*^  nu^ip  nynv  naann  ba  ,naiN  mm'  'an  mpy  a'ain  in  i'nan  in  yj:  dni  ,n:trn 
»ninac  'ntt'^  d'iqin  pyoty  'am  'dt  'an  «nu^ip  n:»N  aitr  ist  ersichtlich,  daß  die  Frage 
in  tJsä  verhandelt  wurde.  Die  strenge  Strafe  gehört  der  schammaitischen 
Schule  an;  denn  Toß.  III  10  schreibt  vor,  daß  ein  Feld,  das  im  Brachjahre 
verbessert  wurde,  nicht  erhalten  bleiben  darf:  nmx  I'0"pf3  j'x  na"D':B'  mtt* 
nijt  i'nnx  hv  pi  n'a  .pt'n  nhv  n'H*  '^n  im  n'uo  ny»  nn'n  :S'n  ,nriiN  jptn  'nob*  .n'yatra 
.ynT'n  nSb*  rr^y  Die  ältere  Ausgabe  hat,  daß  das  Feld  im  achten  Jahre  nicht 
besäet  werden  darf. 
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Bauern,  die  im  Biachjahre  Bäume  pflanzten.  Die  zweite  Begründung 
spricht  dieses  noch  allgemeiner  aus;  aber  es  ist  mehr  als  fraglich, 
ob  sie  von  R.  Meir  selbst  herrührt.  Dem  hinsichtlich  des  Brachjahres 
Verdächtigen  begegnen  wir  allerdings  nur  in  Sätzen  galiläischer 
Lehrer  der  nachhadrianischen  Zeit.i  So  schreibt  Toß.  Sebi'ith.  III  23 
vor:  2  Man  darf  ein  Baumfeld  einem  hinsichtlich  des  Brachjahres 
Verdächtigen  nur  dann  verkaufen,  wenn  man  mit  ihm  vereinbart, 
daß  er  auf  die  Bäume  kein  Recht  hat;  R.  Simon  gestattet  es,  weil 

1  In  Toß.  Sebi'ith  IV  5  lesen  wir  freilich:  "ovnv  ''üh  n'v'sts»  nn'D  piaio  pK 
n^atra  me*  iSnias'  i<h  Dnois  ^noc  n'2  .p^ax:  pwa*  D'i>iT  ^^N^  p^:«:  D»;nT  nn«  n»y'2trn  hy 
,p"i\~0  ^^n  n'3i  Man  verkaufe  Bodenerfcrägnisse  des  Brachjahres  nicht  an  einen 
betreffs  des  Brach] ahres  Verdächtigen,  weder  Getreide,  das  gegessen,  noch 
solches,  das  nicht  gegessen  wird.  Die  Schammaiten  sagen:  Man  verkaufe 
ihm  im  Brachjahre  kein  Feld;  die  Hilleliten  gestatten  es.  Es  macht  dieses 
den  Eindruck,  daß  schon  die  beiden  Schulen  den  Verdächtigen  behandelt 
haben.  Vergleicht  man  jedoch  die  Mischna  V  8:  ,iS  maa'  «S  ,iS  naio  ,)h  ^^»vn  ^h  üiio 
wo  ih  sich  auf  den  vorhergenannten  hmv^  bezieht  und  der  nitrn  gar  nicht 
erwähnt  ist,  so  ergibt  sich,  daß  auch  der  Satz  der  Schammaiten  in  der 
Toßiftha,  der  mit  dem  ihm  voraufgehenden  in  keinem  Zusammenhange  steht, 
mit  ^h  ohne  Zweifel  auf  ein  vorhergehendes  ^kib»'  sich  bezog.  Beachtung 
verdient  allerdings  die  aus  der  Vergleichung  von  Sebi'ith  IV  3:  p  jn^j  ]n3in 
,SK-iB"a  Hh  h^n  n^yara  nain  mit  der  zugehörigen  Toß.  III 11:  Snib'v:  pi'i  p-i3in  ]'« 
. . .  n^iiT  nnts»  i3D»n  pnpi^  ^2n  .n^ir^atm  hv  nicnn  sich  ergebende  Wahrnehmung, 
daß  Toß.  einen  der  Nichtbeachtung  des  Brachjahres  Verdächtigen  nennt,  wo 
die  Mischna  bloß  ^Niß"  hat.  Die  Beschränkung  auf  den  Verdächtigen  stellt 
eine  weitgehende  Erleichterung  dar  gegenüber  der  allgemeinen  Beziehung 
des  gleichen  Verbotes  auf  jeden  Juden;  es  fragt  sich  nur,  welche  Bestimmung 
älter  ist.  Da  die  Schammaiten  vom  ,^K"it5"  die  galiläischen  Lehrer  vom  nirn 
n'^'acr  hv  sprechen,  ist  die  Antwort  scheinbar  ziemlich  leicht  (s.  weiter). 
Schon  nach  Jamnia  verweist  den  Begriff  des  Verdächtigen  die  Ausführung  in 
Bekhor.  30*  zur  Baraitha:  ,n'y»2B'n  hv  jdnj  nnnun  by  IOk:  welche  lautet:  nai  iok 
mtrn  n^y^arrn  h';  niE'n  nnm«  caan  h^n  .nsnaTiD  Na^py  'an  nan  it  .pnr  »aT  iok  njn  na  na 
»aT  nan  if  ,pm'  »ai  nox  n:n  la  na  nai  icx  ,'"iont  «a'N  ....  mm'  >ai  ,D'oan  fsc  .nci'an  ^y 
,. . ,  TKD  »aT  ,D»aan  isoi  .n'y»aB'n  h):  iwn  nc^Jan  hv  nitrn  anoi«  ccan  '^ax  ,nxno'nD  xa'py 
indem  der  gutunterrichtete  R,  Johanan  einen  Satz  über  die  Unzuverlässigkeit 
hinsichtlich  des  Brachjahres  dem  R.  Akiba  zuweist.  Aber  das  noch  immer 
nicht  aufgeklärte  nxno'no  als  Bezeichnung  des  R.  Akiba  nebst  dem  Umstände, 
daß  als  sein  Gegner  R.  Jehuda,  beziehungsweise  R.  Meir  genannt  wird,  zeigt 
deutlich,  daß  wir  es  nicht  mit  R.  Akiba  selbst,  sondern  mit  den  seine  Ansicht 
vertretenden  und  darstellenden  Lehrern  in  GalUäa,  seinen  Schülern,  zu  tun 
haben  (siehe  oben  S.  176,  1). 

'3-1  .jS'xa  ih  pxc  loy  pos  ja  nx  xSx  n'V'acn  hv  tivnh  ;^'xn  n'a  mc  piaio  px  2 
.-{hv  nx  -|S  yam  ta  ,'Sty  nx  'mao  'JX  )h  nnixc  'aoa  Tno  pyaB*  Der  von  Schwarz, 
xnDDin  p.  102'  angeführte  Text  des  Elia  Wilna  ist  als  ein  aus  einer  Hand- 
schrift stammender  kaum  zu  denken ;  derselbe  ist  vielmehr,  wie  mir  sclieint, 
eine  vom  schwer  verständlichen,  gewiß  verderbten  Wortlaute  angeregte  Kon- 
jektur, für  die  jedoch  die  textliche  Grundlage  fehlt. 
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der  Verkäufer  sagen  kann:  Ich  habe  dir  nur  verkauft,  worüber  ich 
selbst  verfügte,  beanspruchst  du  rnehr,  suche  es  dir.  Der  Name  des 
R.  Simon  im  zweiten  Satze  zeigt,  daß  der  erste  einem  seiner  Kollegen 
in  Usa,  vielleicht  R.  Meir  gehört.  In  der  Raraitha  in  Nedar.  58^  heißt 
es:^  „Wer  mit  einem  Samaritaner  Lauch  jätet,  darf  davon  ein  zu- 
fälliges Mahl  sich  bereiten,  muß  aber  den  Lauch  als  sicher  nicht 
verzehntet  verzehnten.  R.  Simon  b.  Eleazar  sagt:  Wenn  dieser  Fall 
bei  einem  hinsichtlich  des  Rrachjahres  verdächtigen  Juden  nach 
dem  Rrachjahre  vorkommt,  ist  es  gestattet  zu  essen."  Hier  ist  der 
Schüler  des  R.  Meir  der  Urheber  des  Satzes,  der  das  in  Usä  ge- 
schaffene Gesetz  weiter  entwickelt;  und  es  ist  möglich,  daß  die  zweite 
Regründung  der  Meinung  R.  Meirs  in  Gittin  53^  von  ihm  stammt. 
Und  so  gehören  auch  die  anonymen  Restimmungen  in  der  Mischna 
Ma'aßr.  V  3:^  „Man  verkaufe  seine  Rodenerträgnisse,  wenn  sie  so- 
weit entwickelt  sind,  daß  sie  der  Abgabenpflicht  unterliegen,  nicht 
an  jemand,  der  betreffs  der  Verzehntung  unverläßlich  ist,  und  im 
Rrachjahre  nicht  an  jemand,  der  betreffs  des  Rrachjahres  verdächtig 
ist,"  die  in  Toß,  Sebi'ith.  III  11 :3  „Man  darf  von  jemand,  der  be- 
treffs des  Rrachjahres  verdächtig  ist,  einen  nicht  bebauten  Acker 
nicht  pachten,  aber  man  darf  einen  besäeten  von  ihm  kaufen,  denn 
das  beschränkende  Gesetz  geht  nicht  über  die  zulässige  Grenze 
hinaus,"  und  in  I  4:^  „Man  darf  im  sechsten  Jahre  an  den  betreffs 
des  Rrachjahres  Verdächtigen  Dünger  verkaufen  und  mit  ihm  solchen 
aufs  Feld  schaffen,"  dem  Lehrhause  in  Usu  an. 

4.  In  der  eben  angeführten  Mischna  Ma'aßr,  V  3  wird  unter- 
sagt, Rodenerträgnisse,  die  schon  soweit  entwickelt  sind,  daß  sie  der 
Abgabenpflicht  unterliegen,  einem  betreffs  der  Verzehntung  Unverläß- 
lichen zu  verkaufen  und  ebenso  im  Rrachjahre  an  einen  hinsichtlich 
des  Brachjahres  Verdächtigen.  Hier  ist  der  Amhaares  und  der  in 
der  Reobachtung  des  Brachjahrgesetzes  Verdächtige  zusammengestellt; 


♦imo  n'^'^tr  'ksioS  n^yocn  hy  mcn  Ssne*'  du  ioik  Aseri  bemerkt  hierzu,  es  sei 
dieses  eine  Baraitha  in  jer.  Terum.,  wo  aber  in  IX  46''  44  bloß  steht:  C3:on  ,':n 

,'Non2  nnio  'm^n  qj? 
H^i  ,nntyyan  hv  jona  irKtr  ^^h  nntryon  n2iy^  ixatro  vm-ra  nx  cn«  niao'  nh  2 

K^K  nw  »hv  /Hi'nt  niv  iJO»n  pnpiS  b^n  ,n<y'2B'n  Sy  nwnn  baivo  jn^i  piDin  pN  3 

.iiTj'?  pSi3'  jnB"  mpo  t; 
s\H  »nnn  jo:  'un  joi  ,n'y'3B'n  H*  ^1B'^^  'tsib-'c  n'yaB*  aij,"  D'^nt  pN'Siai  pn^n  -• 
jimo  n'y»2B'2  wofür  jer.  III  Anfang  34"  10  hat:  n'yaB*  j'B'iyn  oy  D^'rat  d'N'Sidi  pisn 
,n:E'n  B'Nt  ny  vgl.  Schwarz  94'',  4.  Beachte  die  Rücksichtname  auf  die  Samari- 
taner. 
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und  dieses  legt  die  Möglichkeit  nahe,  daß  in  beiden  Sätzen  trotz 
verschiedener  Bezeichnungen,  die  der  Verschiedenheit  des  Vergehens 
entsprechen,  dieselbe  Person  gemeint  ist.  In  Sebi'ith  V  9,  Gittin  V  9 
schreibt  die  Mischna  vor:  „Eine  Frau  darf  ihrer  Freundin,  die  be- 
treffs des  Brachjahres  verdächtig  ist,  Sieb,  Schwinge,  Mühle  und 
Topf  leihen,  aber  nicht  mit  ihr  Körner  auslesen  und  mahlen;  die 
Haberfrau  darf  der  Amhaaresfrau  Sieb  und  Schwinge  leihen,  mit 
ihr  Körner  auslesen,  mahlen  und  sieben,  aber  sobald  sie  das  Wasser 
ins  Mehl  gießt,  darf  sie  nichts  mehr  berühren,  denn  man  darf  den 
Gesetzesübertretern  bei  der  Übertretung  nicht  helfen."  Der  letzte 
Satz  mit  der  Begründung  des  vorhergehenden  bezieht  sich  auch  auf 
den  ersten  Teil  der  Mischna  und  er  bietet  die  Bezeichnung  der  das 
Brachjahr  nicht  Beobachtenden  dar,  die  wir  bereits  kennen.  Nun 
lesen  wir  in  Toß.  Sebi'ith  VI  20 c^  „Man  verkaufe  dem  betreffs  des 
Brachjahres  Verdächtigen  nicht  mehr  Lebensmittel  aus  dem  Brach- 
jahre, als  für  drei  Mahlzeiten  genügen;  das  gilt  aber  bloß  von  Früchten, 
die  lange  haltbar  sind,  nicht  haltbare  darf  man  ihm  auch  für  hundert 
Mahlzeiten  verkaufen."  Vergleicht  man  hiermit  die  Parallelbaraitha 
in  SukkA.  39*: ^  „Von  dem  Erlös  aus  Früchten  des  Brachjahres ^  gebe 
man  einem  Amhaares  nicht  mehr,  als  für  drei  Mahlzeiten  erforderlich 
ist;  hat  man  ihm  mehr  eingehändigt,  so  sage  man:  Dieses  Geld 
soll  seines  geweihten  Charakters  entkleidet  werden  durch  Früchte  in 
meinem  Hause,  die  denselben  Charakter  annehmen,"  so  findet  man 


cn^n  no3  .na^n  nmyo  vhv  pro  vhn  n'^'ae-n  hv  i,wvh  n^y»:;»  nn's  pisia  px  • 

.nma  nniyD  nxo  iS>bk  o"pno  ['nb*  nana  Ssk  ,D"pnr:n  ^2^a  .nniON 
nn  ooN'  "103  DN1  ,nmi,'D  vh^  proo  nni»  pxn  cyi?  n'^uc  nn'o  'an  inoio  px  ,N'3n  2 

. . .  'n»3  iin2  >h  tP'B*  niTS  h-:  p^^ino  in'  ^hhn  niyon 

3  Neben  den  Feldarbeiten  als  Übertretung  des  Brachjahrgesetzes  ist  der 
unerlaubte  Genuß  der  Bodenerträgnisse  im  Brachjahre  (s.  weiter)  im  Satze 
des  R  Eleazar  b.  Jehuda  aus  Barthotha,  ('Aboth  V  8.  9)  ausdrücklich  genannt: 
n'yaty  nn's  und  .jnsn  naotr 

*  Die  Lehrer  gingen  in  der  Verschärfung  des  Brachjahrgesetzes  so 
weit,  daß  sie  der  Frucht  dieses  Jahres  einen  Grad  von  Heiligkeit,  wie  etwa  der 
des  zweiten  Zehnten,  beilegten,  der  sich  auf  einen  etwaigen  Ersatz  oder  eine 
Mischung  solcher  Frucht  übertrug.  Hiervon  spricht  die  Baraitha:  H*  p^.^ina  in' 
,n'y'2ü'  ntrnpa  fSsixi  xn  ,'n'2  iina  ^h  vv  nn»D  daß  an  die  Stelle  der  Früchte  als 
Erlös  andere  treten,  die,  genauso  wie  beim  Loskauf  des  zweiten  Zehnten, 
den  Charakter  der  Brachjahrfrucht  annehmen.  In  Sukkä  40"  gibt  eine  Baraitha 
hierüber  weiteren  Aufschluß :  n'yatr  c\h  tot  nx  Dam  mp  no  .trnip  x'n  bi'  '3  ,x':n 
mp  K'n  h^v  '2  naxis*  n'ai  nx  ncoin  n'y:»  ,-itySx  »211  n'mn  X'sn  . . .  n'OT  nx  noDin 
DDin  trnp  no  'x  .mioxi  n^an  nx  nosin  n'^'ac  tjx  ,110x1  vrin  nx  ODin  ciip  no  ,u^h  n'nn 
.xnn  nn'iina  ,n'nn  loi'?  iiri^n  ,]'h^vh  nxsTi  n'an  nx  nosin  n'y'2C  qx  pSinS  xxi'i  ran  nx 
.□UT 1D3331  itra  »"ii  ,D',n  ntraa  npS  .n'yatpa  jnyana  iSxi  ibx  ,itr2  n'yac  nn'oa  np^  ,nv'3  xn 
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an  Stelle  des  Verdächtigen  den  Amliaares.i  Daß  die  beiden  Begriffe 
aufs  engste  zusammengehören,    zeigen  die  Bestimmungen  über  den 


D333  jnn«  jiinN  nso  xn  .ptr  0:321  j"  ns'  ,]üv  pu  nph  .j"  djjji  d'jt  ik^i  ,)»  o'jna  npS 
n'n  nana  hi;  yhbnnri  'itr  nt^yo  nnxi  n^yac  ins  ,i:ni'  <2n  n^mn  x^^n  .iiox  lovy  ncT  n^y'^ca 
p^Snno  p«  p'n  H*  J'^^nno  painB-  H*  ,D>"iaiK  a'oam  »tko  'm  »lan  ,pt3intt'  pi  p^n  pa  riiy'. 
.amy  fna  ^n;!'  xotr  mtJi  Die  Frucht  des  Brachjahres  kann  durch  keinerlei  Ersatz 
ihren  Charakter  verlieren,  der  Ersatz  aber  nimmt  diesen  Charakter  an  und  ver- 
liert ihn  durch  Ersetzung,  indem  er  ihn  abgibt;  hierin  übertrifft  die  Frucht  des 
Brachjahres  jeden  geweihten  Gegenstand.  R.  Meir  und  R.  Jehuda  behandeln  die 
völlige  Gleichheit  der  Frucht  des  Brachjahres  und  des  zweiten  Zehnten  betreffs 
der  Verwendung  von  Tieren  als  Gegenwert  beim  Loskaufen,  vgl.  jer.  Ma'aßer 
seni  I  62"  61,  Toß.  Sebi'ith  VII  1—9.  Aus  Sebi'ith  VIII  9  ist  ersichtlich,  daß 
schon  die  Lehrer  in  Jamnia  diesen  beispiellos  strengen  Charakter  der  Frucht 
des  Brachjahres  als  feststehend  behandelten:  ir:iN  it5?''7N  m  n'y'aB»  hv  pra  laoE*  iiy 
hv  ]a\!f2  )2D^  11J?  itv'Sk  '2t  n'n  ^alN  ,ni'>p)}  un  '2S^  nox  .n-ija  ^3n»  nnai«  D'osm  p^T 
,12  lüin  ity^K  >2i  no  ü2h  noi«  i<h  »ipinB»  nn^  irsN  .p^T  n'rnB»  Ein  Fell,  das  man  mit 
Öl  aus  Oliven  des  Brachjahres  bestrichen  hat,  muß  nach  R.  Eliezer  verbrannt 
werden;  die  Weisen  sagen:  Man  genieße  die  entsprechende  Menge  gewöhn- 
lichen Öls  nach  der  Vorschrift  über  die  Frucht  des  Brachjahres.  Als  man 
dem  R.  Akiba  von  dieser  strengen  Vorschrift  des  R.  Eliezer  sprach,  sagte 
er:  Schweiget,  ich  kann  euch  nicht  sagen,  was  R,  Eliezer  darüber  gesagt 
hat;  vgl.  jer.  VIII  38"  67.  Die  Bezeichnung  n'y'2K'  ntrnp  auch  in  b.  Sukka  40", 
Babhä  kammä  101'',  wo  andere  Baraithas  die  Lehrer  von  Usä  in  Verbindung 
mit  Einzelheiten  über  diese  Fragen  nennen:  mtt'o'?  Hh  D'y'at:*  nn^a  pnori  J'n  ,s':n 
NO-r^o^  Kh)  nh2nh  laiti  nnx  .«ajsi^aS  n^i  hSdn^  ,N'3m  ♦ . . .  pima  noi«  'di»  '21  .noi^iS  n^i 
nh^nh  ,T\h2i<h  n"po  '>:n  no  «n  ,iion  nons^  nn  u^h  nai«  xihb'd  .nona^  nh^  nh^nh  ntba  i:'k  ik 
mtt'K*  nonan  nx  'jn  naio  ,sQ;!iSon  nx  x'sinSi  nonan  nx  nmS  n^xi  na  .xojiSo'i'  xS: 
n^nx'j  ,xr3Ji^o^  x^i  n'^DxS  ,j32t  i3n  .-. . .  ,Dnx  ^22  nie  ns^xB*  xa;!i^on  nx  '3x  x'i'iai  ,mx  ^23 
.]n'i::pax  n3!2n  mcy'?  x^i  nSaxV  ,^^h•>1h  x^i  Es  ist  R.  Joße  und  sein  ungenannter 
Kollege,  die  die  Bestimmungen  über  die  Verwendung  von  Priesterhebe  auf 
die  Früchte  des  Brachjahres  übertragen,  vgl.  Sifrä  p.  106"  12.  In  den  anderen 
Baraithas,  die  einem  anderen  Lehrhause  angehören,  zeigen  die  Fremdwörter,  daß 
wir  Galiläa  als  Ursprungsort  jener  zu  denken  haben.  Beachtung  verdient  auch 
Sebi'ith  VIII  7:  pya»  >2ni  h)D2  >n»S  i3x>2>  nhv  nonn  Sc  pB*2  n^y^ac  'rc  p-r  p'^traa  px 
,Tn!2  Man  koche  Gemüse  des  Brachjahres  nicht  in  Öl  von  Priesterhebe,  damit 
das  erstere  durch  Verunreinigung  der  Priesterhebe  nicht  unbrauchbar  werde ; 
R.  Simon  gestattet  es.  Dieses  kann  natürlich  nur  an  die  Ahroniden  gerichtet 
sein  und  da  muß  es  auffallen,  daß  die  Vorschrift  so  gehalten  ist,  als  ob  sie 
jedermann  gälte.  Es  spricht  dieses  dafür,  daß  in  Galiläa  sehr  viele  Ahroniden 
lebten,  was  sich  bereits  in  Verbindung  mit  dem  Brachjahre  daraus  ergab, 
daß  Ahroniden  als  Übertreter  des  Brachjahrgesetzes  angeführt  werden,  als 
ob  sie  die  Mehrheit  der  Bevölkerung  bildeten,  oben  S.  175  ff. 

1  Zur  Mischna  Sukkä  III  11:  n3no2  .innx  )h  |ni3  n^'aca  n^sno  sStS  npihn 
,n'y'2tr2  ^nphb  wen  pxtr  ^sS  „Wer  im  Brachjahre  von  einem  Juden  einen  Palmen- 
zweig kauft,  bekomme  den  Ethrög  dazu  unentgeltlich,  da  er  ihn  im  Brach- 
jahre nicht  kaufen  darf,"  sagt  R.  Eleazar  in  jer.  III  54"  24:  ''zpii  .x»n  '?»'7;!  »3pTi 
,nniVD  »nt5'  prro  n^y'^cn  Sy  nia'n  xins*  'aS  nioaS  niox  ,naix  b^h:,n  die  Mischna  stelle  die 
Ansicht  der  Lehrer  in  Galiläa  dar,    die  lehren,    daß  man  einem  betreffs  des 
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Amhaares,  in  denen  auf  dessen  Glaubwürdigkeit  hinsichtlich  des 
Brachjahres  und  der  levitisch  reinen  Lebensmittel  Rücksicht  ge- 
nommen wird.  So  in  Toß.  Dammai  III  9:  „Ist  jemand  (betreffs  der 
levitischen  Abgaben)  nicht  verläßlich  (d.  h.  ein  Amhaares),  aber 
einer  seiner  Söhne  oder  einer  seiner  Sklaven  oder  eine  seiner 
Sklavinnen  ist  verläßlich,  so  darf  man  von  ihm  auf  deren  Zeugnis  hin 
Lebensmittel  kaufen  und  essen  und  sie  können  für  den  Gast  zu- 
bereiten und  dieser  ißt;  dagegen  darf  man  nicht  so  tun  bei  Früchten 
des  Brachjahres  und  bei  levitisch  reinen  Speisen."  Wir  erfahren 
hieraus,  daß  das  Brachjahr  einen  höheren  Grad  der  Vertrauens- 
würdigkeit erfordert,  als  die  Abgaben,  und  es  darin  der  levitischen 
Reinheit  gleicht,  weshalb  man  dem  Amhaare§  nicht  soweit  entgegen- 
kommen darf.  Ebenso  in  Toß.  Dammai  V  5:  „Dieses  gilt  bloß  für  die 
Priesterhebe  und  den  Zehnten,  aber  für  das  Brachjahr  und  levitisch 
reine  Lebensmittel  ist  der  Mann  nicht  glaubwürdig."  Dammai  III  4: 
Wenn  jemand  einem  samaritanischen  oder  Amhaares-Müller  Weizen 
übergibt,  so,  bleibt  das  Getreide  hinsichtlich  der  Zehnten  und  der 
Frucht  aus  dem  Brachjahre  in  seiner  bisherigen  Verfassung.  Wer 
seine  Lebensmittel  einem  Samaritaner  oder  einem  Amhaares  in 
Verwahrung  gibt,  bleiben  jene  hinsichthch  der  Zehnten  und  des 
Brachjahres  in  ihrer  bisherigen  Verfassung;  (ebenso  Toß.  IV  22, 
vgl.  23.  24).^  In  Toß.  Dammai  IV  26:  Wer  durch  einen  Amhaares 
oder  Samaritaner  Lebensmittel  schickt,  braucht  hinsichtlich  der 
Zehnten  und  der  Frucht  aus  dem  Brachjahre  nicht  zu  befürchten,  daß 


Brachjahres  Verdächtigen  aus  Früchten  des  Brachjahres  nur  für  zwei  Mahl- 
zeiten geben  dürfe.  Die  Zeit  dieser  Lehrer  ist  wohl  nicht  angegeben;  aber, 
da  dieses  nur  eine  strengere  Formulierung  der  Baraitha  in  b.  Sukkä  39"  ist, 
so  kann  es  nur  den  Lehrern  in  Usä  oder  Sepphoris  gehören,  etwa  R.  Meir 
oder  seinem  Schüler  R.  Simon  b.  Eleazar. 

1  Die  Entstehungszeit  dieser  Vorschriften  ist  in  Dammai  III  4  durch 
den  Namen  des  R.  Simon  b.  Johai  angegeben;  in  Toß.  IV  25  durch  andere 
Lehrer  aus  Usä:  Wer  einem  NichtJuden  Früchte  zur  Aufbewahrung  übergibt, 
muß  betreffs  der  Zehnten  und  des  Brachjahres  annehmen,  daß  jene  aus- 
getauscht worden  seien.  R.  Simon  b.  Gamaliel  und  R.  Simon  sagen,  die 
Früchte  des  Juden  haben  die  des  NichtJuden  zu  unsicher  verzehnteten 
gemacht.  Diese  Stelle  handelt  zwar  nur  vom  NichtJuden ;  aber  Dammai  III  4 
zeigt,  daß  Amhaares,  Samaritaner  und  NichtJude,  wie  auch  in  anderen  Fragen, 
so  auch  hier  zusammen  behandelt  wurden.  In  Dammai  III  6  bemerkt 
ein  ungenannter  Lehrer,  daß  R.  Jehuda  zugebe,  daß,  wenn  jemand  seiner 
Schwiegermutter  etwas  im  Brächjahre  zu  kochen  oder  zu  backen  übergibt, 
der  Verdacht  nicht  bestehe,  daß  sie  die  Lebensmittel  gegen  andere  aus  dem 
Brachjahre  austauschen  und  ihrer  Tochter  Früchte  aus  dem  Brachjahre  zu 
essen  geben  werde. 
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diese  ausgetauscht  wurden;  dagegen  muß  er  bei  einem  NichtJuden 
die  Frucht  als  ausgetauscht  ansehen.  *  Toß.  IV  31,  jer.  III  23*  16, 
b.  Hulhn  6*:  Man  darf  der  Nachbarin  eine  Speise  zum  Kochen  und 
Teig  zum  Backen  übergeben  und  braucht  nicht  zu  befürchten,  daß 
der  Sauerteig  und  die  Gewürze  unverzehntet  waren  oder  aus  dem 
Brachjahre  stammten.  ^  Neben  diesen  als  Ammehaares  oder  als  Un- 
zuverlässige Bezeichneten  finden  sich  »n^^nsr  •'baiK  die  Bodenerträgnisse 
des  Brachjahres  genießen,  in  strengerer  Weise  behandelt,  als  die 
ersteren.  So  in  Toß.  Dammai  IV  29,  b.  Gittin  61'':  Man  darf  mahlen 
und  sieben  bei  denen,  die  Früchte  des  Brachjahres  essen  und  in 
levitischer  Unreinheit  arbeiten,  dagegen  darf  man  für  sie  weder  mahlen 
noch  sieben.  3  Toß.  III  17,  jer.  III  23^  49:  Die  Einnehmer  von  Almosen 
gehen  im  Brachjahre  an  den  Türen  derjenigen  vorbei,  die  Früchte 
des  Brachjahres  essen,  sagt  R.  Meir.  Die  Weisen  sagen:  Sie  brauchen 
nicht  zu  untersuchen,  wer  solche  Früchte  ißt;  und  selbst  wenn  ihnen 
solche  Leute  Brot  geben,  sollen  sie  es  annehmen,  denn  der  Verdacht 
wegen  des  Brachjahres  richtet  sich  nur  auf  Geld  und  Eier.  Bestand 
die  ganze  Stadt  aus  Juden,  die  Früchte  des  Brachjahres  essen, 
brauchen  die  Almoseneinnehmer  darauf  keine  Rücksicht  zu  nehmen. 
Die  Ahroniden,  die  (ihre  Priesterhebe)  in  levitischer  Reinheit  einheben, 
müssen  darauf  Rücksicht  nehmen^,  wer  Früchte  des  Brachjahres  ist.'* 


1  Toß.  Dammai  V  1,  b.  'Abodä  zarä  63'*:  thsHi  iKV  ,rH'iB^i  innn^  mx  noiN 
•ib  nöK  DK  h^H  ."id:  ]">•>  dib'oi  n^y^atr  mcoi  nu'ya  üivü  B-tfin  w'xi  nt  nina  imb'i  ins  ,nT  nsna 
iB-yo  Dl»»  vvm  nt  ^^n  ,n'ön  jm:  'axi  n  n'j?'3T  nna'i  ns  .pi'öt  jma  '3ni  nr  122  ^idni  ns 

2  Die  Mischna  Bekhor.  IV  10  schreibt  vor:  Wer  verdächtig  ist  hin- 
sichtlich des  Brachjahres,  ist  es  nicht  betreffs  der  Zehnten;  wer  hinsichtlich 
der  Zehnten  verdächtig  ist,  ist  nicht  verdächtig  betreffs  des  Brachjahres; 
wer  hinsichtlich  beider  verdächtig  ist,  ist  verdächtig  betreffs  der  levitisch 
reinen  Lebensmittel.  Es  gibt  jedoch  solche,  die  verdächtig  sind  hinsichtlich 
dieser,  aber  nicht  verdächtig  betreffs  der  anderen  zwei  Dinge.  Eine  Baraitha 
in  Bekhor.  HO"  lautet:  Wer  betreffs  levitisch  reiner  Lebensmittel  verläßlich 
ist,  ist  es  auch  hinsichtlich  des  Brachjahres;  vgl.  oben  S.  173  ff.  In  Toß.  'Erub. 
VII  10  heißt  es:  TSTioi  nroroi  2vv  nrinmoj  fnDn  ^»'71C  an'i' i':'!}«  |0^'?iD  rns*  pNn  n-j 
^rrj^'^yn  b";  ra'na  abv  nmo  nt  nn  n'y'arai  ,1^31x1  vh);  wo  der  Amhaares  als  nicht 
verdächtig  hinsichtlich  des  Brachjahres  bezeichnet  wird,  dagegen  als  ver- 
dächtig, die  Priesterhebe  zu  verunreinigen.  Vgl.  nn  non  zur  Stelle. 

'  Worin  ihre  Sünde  bestand,  ist  nicht  angegeben,  da  das  Genießen 
der  Früchte  im  Brachjahre  gestattet  ist.  Man  nimmt  an,  es  seien  die  Früchte 
des  achten  Jahres  gemeint,  .siehe  weiter. 

^  Über  die  Lesearten  siehe  oben  S.  161, 1.  Eine  Baraitha  in  'Abodä  zarä  62* 
bestimmt:  ,n'j?'2y  p3S'  ,nT2tJ'  nn^aa  n^aha  ]'>vr;  rnr  jnann  ,N'an  Der  Lohn  der 
Eselvermieter,  die  bei  Früchten  des  Brachjahres  beschäftigt  sind,  ist  als 
Frucht  des  Brachjahres  zu  betrachten. 
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5.  Daß  es  sich  hierbei  nicht  etwa  um  bloß  aJcadeniische  Be- 
stimmungen handelte,  zeigen  die  Abänderungen  der  Vorschriften 
über  das  Brachjahr,  welche  durch  die  Übertretungen  des  Gesetzes 
veranlaßt  wurden.  So  berichtet  Sebi'ith  IV  l:i  Früher  erlaubte 
die  Behörde,  daß  man  im  Brachjahre  Holz,  Steine  und  Gras  auf 
seinem  eigenen  Felde  lesen  dürfe,  wie  man  es  auf  fremdem  Felde 
tun  durfte  und  zwar  immer  die  je  großen  Stücke.  Als  aber  die  Ge- 
setzesübertreter an  Zahl  zunahmen,  verfügte  die  Behörde,  daß  man 
diese  Dinge  nur  auf  fremdem  Felde  auflesen  dürfe,  ohne  dafür 
Dank  oder  einen  Gegendienst  zu  erhalten;  um  so  weniger  darf  man 
als  Lohn  die  Kost  zusichern.^  Und  noch  deutlicher  spricht  hierfür 
die  über  die  Gesetzesübertreter  verhängte  Ächtung  in  Synh.  IIIS:^ 
„Als  Zeugen  sind  folgende  nicht  zuzulassen:  die  Würfelspieler,  die 
Wucherer,  die  Tauben  wettfliegen  lassen  und  die  mit  Früchten 
des  Brachjahres  Handel  treiben.  R,  Simon  bemerkte  hierzu:  Ur- 
sprünglich nannte  man  sie  Sammler  von  Früchten  des  Brach- 
jahres; seitdem  die  Erpresser  an  Zahl  zunahmen,  nannte  man  sie 
Händler  der  Brachjahrfrüchte.  R.  Jehuda  sagt:  Die  Genannten 
sind  nur  in  dem  Falle  nicht  als  Zeugen  zuzulassen,  wenn  die 
bezeichneten  Handlungen  ihr  einziges  Geschäft  bilden;  haben  sie 
aber  auch  ein  anderes,  so  darf  man  sie  als  Zeugen  zulassen,"  Aus 
den  Namen  der  Lehrer  in  den  Sätzen  dieser  Mischna  sehen  wir 
zunächst,  daß  die  Frage  über  die  allgemeine  Glaubwürdigkeit  der 
Übertreter   des  Brachjahrgesetzes    das  Lehrhaus   in  U§ä,  nach   136 


bv  iino  Viphü  H)nv  ■J^^^  )hv  -jino  D'22'yT  wato  csy  m«  ap^o  onaiN  rn  njitr^na  i 
"ins  jw  ^naic:;  nhv  nt  S»  iina  ap^a  nr  Kn'>v  u'pnn  maj?  naiy  iriB»»  .djh  djh  n«  nsn 

.mina  nnS  |>sp'r  laiS 
2  Toß.  in  8  gibt  nach  dem  ersten  Teile  der  Mischna  folgendes :  r\vr\h  nrn 
♦ni^p^pyS  üK  hpvh  üH  j?m>  3^m  man  pi  anpn  fo  N'io  ttn^v  u^pnn  ,n2ir32  nr^  ni  pm: 
.D.3n  om  fiK  n'an  hv  iina  ap^atr  11-12  -ihv  ^ina  pmm  nnns  ein  apSa  .cnaix  vn  njicxna  (S) 
,')D'ih  i^»nnn  m'ay  naij?  lanra  Die  Leute  fingen  an,  einander  die  Dinge  auf  den 
Feldern  gegenseitig  zu  schenken;  deshalb  verfügte  die  Behörde,  daß  man 
nur  das  öfter  Vorhandene  und  nur  aus  der  Nähe  holen  dürfe,  und  auch  da 
ist  es  noch  nicht  gewiß,  ob  die  Leute  nicht  mit  Hintergedanken  auf  die 
Felder  gehen.  Früher  gestattete  die  Behörde,  daß  man  auf  dem  eigenen 
Felde  Schollen  und  Scherben  auflese,  ebenso  wie  auf  einem  fremden  und 
zwar  die  großen ;  als  aber  die  Gesetzesübertreter  an  Zahl  zunahmen,  fing  die 
Behörde  an,  es  auf  dem  eigenen  Felde  zu  verbieten.  Vgl.  auch  .jer.  Sebi'ith.IV 
Anfang,  wo  R.  Jona,  offenbar  auf  Grund  einer  Baraitha,  die  fortschreitenden 
Abänderungen  ausführlich  mitteilt. 

'2T  nax  .n^yac  nmci  civ  'nnsai  n'sna  m;am  t<';ip2  pnran  ,p?iODn  jn  i^ki  ' 
/mm»  »2T  na«  .n'y'ae»  nmo  jnnpS  nin  ]'D:Kn  mwa  (n»i"2c  'scik  jm«  |mp  rn  n^nna  ,pyatr 
.jncs  ,»<in  nhv  dmüw  jnS  c  hin  ,Kin  tth»  msaiK  cnS  j'kc  fota  ,'no'M 
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beschäftigte.!  Dieses  wird  von  der  Baraitha  in  Synh.  25*  bestätigt:^ 
„Unter  den  Händlern  sind  diejenigen  verstanden,  die  mit  den  Boden- 
erträgnissen des  Brachjahres  Handel  treiben.  Wann  zeigt  sich  ihre 
Umkehr?  Wenn  sie  im  nächsten  Brachjahre  von  ihrem  Tun  ablassen. 
R.  Nehemia  sagt:  Auch  hierbei  ist  es  erforderhch,  daß  sie  nicht  nur 
bereuen,  sondern  auch  das  Geld  zurückerstatten,  indem  der  Betreffende 
erklärt:  Ich  N.  N.  habe  200  Züz  aus  Erträgnissen  des  Brachjahres  ge- 
sammelt, ich  gebe  sie  den  Armen  als  Geschenk."  R.  Nehemia  war  be- 
kanntlich Mitglied  des  Lehrhauses  in  Uää.^  In  Toß.  Synh.  V  3  ist 
betreffs  der  angeführten  Bezeichnung  der  Gesetzesübertreter  zu  lesen:* 
„R.  Meir  nannte  sie  Sammler  der  Brachjahrfrüchte;  R.  Jehuda  nannte 
sie  Händler  der  Brachjahrfrüchte.  R.  Simon  sagt:  Ich  halte  die  An- 
sichten beider  aufrecht:  ehe  die  Erpresser  zunahmen,  nannte  man 
jene  Sammler,  seit  der  Zunahme  der  Erpresser  nannte  man  sie 
Händler  der  Brachjahrfrüchte."  Hiernach  stammt  die  ältere  Be- 
zeichnung der  Sünder  in  der  Mischna  von  R.  Meir,  die  spätere  von 
R.  Jehuda,  uni  R.  Simon  ist  es,  der  die  Abänderung  derselben  er- 
klärt; aber  alle  sind  nach  136  in  Usä  entstanden.  Was  aber  die 
Abänderung  der  Bezeichnung  veranlaßte,  ist  auch  aus  der  Erklärung 
des  R.  Simon  nicht  klar.  Die  d'djk  sind,  wie  bereits  oben  (S,  36) 
bemerkt  wurde,  mit  den  ü^p^:ia  identisch  und  bedeuten  die  Vertreter 
der  römischen  Verwaltung  in  Palästina,  die  ihre  Stellung  und  ihren 
Einfluß  zur  Ausbeutung  des  wehrlosen  Volkes  mißbrauchten.  In  der 


1  "Wie  die  ganze  Zusammenstellung  und  auch  die  weiter  anzuführenden 
Baraithas  lehren,  werden  diese  Fruchthändler  als  Räuber  angesehen,  insoferne 
sie  sich  Bodenerträgnisse  aneignen,  die  auch  auf  ihren  Feldern  in  erster  Reihe 
das  Eigentum  der  Armen  bilden.  Deshalb  besteht  auch  ihre  Sühne  nur  darin, 
daß  sie  den  erzielten  Gewinn  den  Armen  geben,  und  ihr  Erwerb  wird  als 
ein  unrechtmäßiger  gekennzeichnet. 

mn«  n'V'ntr  yvintro  ,;mTn  ^na^Ni  .n'j?'3c  nn'sa  pamsi  pstrut?  i^n  n^v'^c  nmr  2 
'3i^B  -13  ':i^a  KU  ,-iaiK  ,n:io  .Jiao  mrn  uhn  na«  naSa  nnan  rnrn  tth  .n'ons  'an  ioni  .ihiz'<) 
.D^iyS  ninaa  D'2in:  jn  nni  n'^'ac  nn^ea  tir  dtino  'nD:<3  Die  Parallelstelle  in  jer. 
Synh.  III  21'  47,  Toß.  V  2:  «2tp  p>D  ,j?i3tr  •>iv  hs  hüz:  stri'»  nr  ,n>j,''2B'  n^n  )nvn 
n'y»2B'  yuntj»  ny  im«  pSapa  p«  a^iy^i  ,n'y'3B>  nn'sa  inui  nb'i:i  vt  ucoa  ^'nnn  n^y'^c 
N/  poD  mm  ,"i2iK  n'oni  'ni  .m^i'^ati'  'dk'  "laix  'or  •'21  ,':n  .mioj  mrn  12  min'i  pna'i  mnx 
.mny  nn'aa  'noa^ir«  no  c"ir^  ütpbm  rir  d'Dno  ash  xn  .□n':  "i^K'r  ,0^21  mrn 

3  Die  angeführte  Parallelstelle  in  jer.  Synh.  hat  noch  eine  Ansicht  des 
R.  Joße,  der  als  Beweis  der  Buße  des  Sünders  die  Enthaltung  durch  zwei 
Brachjahre  fordert. 

*  .ri'j?'3B'  nniD  jmK  snip  n'n  min^  '21  ,n'5?'3tt*  'am«  fm«  Niip  n>n  n»xr:  '2t  Die 
älteren  Ausgaben  haben  hiernach  noch  den  Satz:  121  ';n*  D"pa  ,p5;r2c  »2n  lax 
]niK  \^'•^)p  vn  pojiKn  niroi  ,n^y'2E'  »bdin  jmN  piip  vn  pD:iNn  12-1  nhv  ny  ,is'2  xn  ,]nKv 
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ersten  Zeit  hatten  die  nicht  gesetzestreuen  Juden  sich  im  Brach- 
jahre damit  begnügt,  den  Ertrag  ihrer  eigenen  Felder  wie  in  jedem 
anderen  Jahre  einzuheimsen.  Als  aber  der  schwere  Druck  der  römischen 
Machthaber  Geld  von  ihnen  erpreßte  und  sie  auch  zur  Lieferung 
von  Naturahen  zwang,  kauften  sie  auch  den  Ertrag  anderer  auf  und 
mögen  auch  manchen  Bauer,  der  zu  Steuern  herangezogen  wurde, 
veranlaßt  haben,  ihnen  seinen  Ertrag  zu  verkaufen,  (vgl.  die  Erklärung 
des  Amoräers  R.  Jehuda  in  Synh.  26*).  Sie  machten  hierbei  gewiß 
einträghche  Geschäfte,  indem  sie  an  Leute,  die  an  die  Römer 
Naturalien  zu  liefern  hatten,  Getreide  verkauften.  ^ 

6.  Daß  die  Verschärfung  des  Brachjahrgesetzes  wegen  der  in 
Galiläa  herrschenden  Nichtbeachtung  desselben  erfolgte,  ergibt  auch 
der  Bericht  in  jer.  Sebi'ith  IX  38^  21:  „Einmal  ging  R.  Simon  b. 
Johai  im  Brachjahre  an  einem  Felde  vorbei  und  sah  einen  Mann 
Früchte  lesen.  Als  er  ihm  zurief,  ob  solches  denn  nicht  verboten  sei, 
antwortete  der  Mann:  Es  sind  ja  Früchte  von  Nachwuchs,  die  du 
selbst  gestattet  hast!  R.  Simon  entgegnete:  Sind  aber  nicht  meine 
Kollegen  anderer  Ansicht?  Er  wendete  auf  ihn  Eccl.  10,  8  an: 
Wer  einen  Zaun  durchbricht,  den  beißt  eine  Schlange  (der  Bann)."' 
Hiernach  war  im  Lehrhause  von  Usä  die  Mehrheit  der  Lehrer  der 
Ansicht,  daß  auch  der  Nachwuchs  aus  Körnern  des  sechsten  Jahres 
im  Brachjahre  ebenso  zu  behandeln  sei,  wie  die  Frucht  des  Brach- 
jahres selbst,  d.  h.  er  darf  nicht  eingeheimst  werden.^  Hierüber  sind 

1  Vgl.  auch  die  Baraitha  in  Sukkä  40",  Toß.  'Arakh.  V  9:  '2T  iok  ,N^:n 

,i»So  riKi  vhizh:2t2  nn  R.  Joße  b.  R.  ijanina  —  der  Tannaite,  nicht  der  Amoräer 
dieses  Namens,  vgl.  Bacher,  Agada  d.  Tannaiten  II  588,  Paläst.  Amoräer 
I  419,  1,  —  sagt:  Siehe,  wie  schwer  selbst  ein  geringer  Grad  der  Übertretung 
des  Brach] ahrgesetzes  ist!  Wer  mit  Früchten  des  Brachjahres  Handel  treibt, 
verkauft  schließlich  seine  bewegliche  Habe  und  seine  Geräte.  Vgl.  hierzu 
Toß.  'Abodä  zarä  1 10—12:  ])vh  paxi  niT  mny  p2t<  n^r'^tr  pin  n^m  pza  ,\n  msp;«  y^-i« 
atH  i<v<  nh  ,n'i"22*  pa«  (i2)  .nm  pa«  »aso  n^an  hv  inKnSna  p'i  mx  «v  ah  .n'an  pa«  (ii)  .yin 
.n'yac  pzH  '330  n'V'2tr  nn'B2  jn'i  Derekh'eres  II:  j'B'mo  dki  Dn>:zS  prma  ]>nv  i^'ki 
myco  ;niai  NC'i:m  npn  nona  ^i;!am  (n'ana  niSoi)  K'aipa  pntron  .cnna  ^:2h  pcmo  px  dh';:^ 

.cpSn  ^y  n^c  ^ihi  fnai  wn  r.:noa  mxan  myom  n'y'rr 

2  In  Ta'anith  19"  schreibt  eine  Baraitha  in  Verbindung  mit  dem  wegen 
Regenmangels  anzuordnenden  Fasten  vor:  ,ynff  ':tr  nNtra  m:S'Kn  h';  pynna  ,p:T  i:ri 
n'V'atra  miS'Nn  t:  ^ix  loix  hn■>h::^  p  pv^c  pi  .n'y^atra  i^'bn  nnyon  hy)  pn'trn  h-jt  nman  h'j 
pn^rn  h-;  nnnn  Sy  ,yi2r  ':c  ihvz  nia'r'Kn  ^y  ;»ynn»  n""'**  ^'^"  .c"3y^  noais  cna  vv  KBn 
c\TSDn  b*  (pynno  nia'r'xn  Sy)  :ix  loix  ^x'^o.:  p  pyac  pn  .r'ysca  iS'dk  nnyon  ^yi 

c":y^  noiiB  jna  cc  '330  n^yaca  (wegen  der  Lesearten  siehe  Rabbinowicz  zur 
Stelle,)  Man  bläst  Lärm  wegen  der  Bäume  in  gewöhnlichen  Jahren,  aber 
nicht  im  Brachjahre,  wegen  der  Zisternen  und  der  anderen  Wasserbehälter 
auch  im  Brachjahre.  R.  Simon  b.  Gamaliel  sagt:  Auch  im  Brachjahre  wegen 
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noch  andere,  wegen  des  Widerspruches  der  Berichte  allerdings  nicht 
ganz  klare  Einzelheiten  erhalten.  In  Peßah.  51*^  wird  erzählt:  „Rabbä 
bar  bar-IJannä  berichtete,  daß  ihm  R.  Jonathan  b.  Eleazar  folgendes 
erzählt  hat:  Einmal  ging  ich  hinter  R.  Simon  b.  R.  Joße  b.  Lekonjä 
in  den  Garten,  wo  dieser  dann  den  Nachwuchs  von  Kohl  (sna) 
nahm^  aß  und  mir  gab  mit  den  Worten:  In  meiner  Gegenwart  iß 
davon,  fern  von  mir  dagegen  iß  Kohl  nicht,  denn  ich  habe  R.  Simon  b. 
Johai  solchen  essen  sehen  und  dieser  ist  dessen  würdig,  daß  man  sich 
auf  seine  Meinung  stütze  sowohl  in  seiner  Gegenwart,  als  auch  fern 
von  ihm;  du  aber  Iß  bloß  in  meiner  Gegenwart."  R.  Simon  hat 
hiernach  den  Nachwuchs  aller  Pflanzen  im  Brachjahre  verboten  aus- 
genommen den  von  Kohl,  worin  er  allein  stand,  wie  aus  der  ganzen 
Erzählung  folgt.  Einige  Lehrer  gestatteten  sich  nach  diesem  Berichte 
gegen  die  Mehrheit  der  Lehrer  in  Usä  Kohl  zu  essen,  weil  sie  ihn 
nicht  entbehren  konnten,  und  beriefen  sich  hierfür  auf  R.  Simon  b. 
Johai,  wiewohl  er  in  der  Minderheit  war.  Und  das  meldet  aus- 
drücklich die  ßaraitha  in  Peßah.  51^:  R.  Simon  sagt:  Der  Nach- 
wuchs aller  Pflanzen  ist  verboten  mit  Ausnahme  des  von  Kohl, 
weil  es  desgleichen  unter  den  Gemüsearten  des  Feldes  nicht  gibt; 
und  die  Weisen  sagen:  Alle  ohne  Ausnahme  sind  verboten. ^  Diesem 


der  Bäume,  weil  sie  den  Armen  Ernährung  bieten.  Eine  andere  Baraitha 
lehrt:  Man  bläst  Lärm  in  gewöhnlichen  Jahren  wegen  der  Bäume,  aber  nicht 
im  Brach  jähre,  wegen  der  Zisternen  und  der  anderen  Wasserbehälter  auch 
im  Brachjahre.  R.  Simon  b.  Gamaliel  sagt:  Man  bläst  Lärm  wegen  des  Nach- 
wuchses im  Brachjahre,  weil  dieser  den  Armen  Ernährving  bietet.  Hiernach 
rechneten  die  Armen  im  Brach  jähre  hauptsächlich  auf  den  Ertrag  der  Bäume, 
was  ja  ganz  natürlich  ist,  da  diese,  wie  in  jedem  Jahre,  Früchte  trugen, 
während  das  nichtangebaute  Getreide-  und  Gemüsefeld  nur  wenig  Ertrag 
hatte.  Andererseits  erfahren  wir,  daß  unter  D'n'SD  in  erster  Reihe  die  Baum- 
früchte verstanden  wurden  und  daß  die  Armen  sie  essen  durften;  doch  wohl 
auch  die  Reichen,  die  nur  deshalb  nicht  genannt  sind,  weil  sie  nicht  auf  den 
Ertrag  des  Brachjahres  angewiesen  waren  (siehe  weiter).  Vgl.  Jadaj.  IV  3  und 
IJullin  7",  wo  R.  Eleazar  b.  Sammu'a  sagt:  Die  Israeliten  eroberten  bei  ihrem 
ersten  Einzüge  ins  Land  viele  Städte,  die  die  aus  Babylonien  heimgekehrten 
Juden  nicht  besetzten,  und  man  ließ  dieselben  als  nichtjüdisch  gelten,  damit  die 
Armen  sich  auf  sie  im  Brachjahre  stützen  können.  In  Sekal.  IV  1:  cn'BD  nfsic 
,n3B'^n  nanna  ]-)::v  yh'C'ii  n'V'iS-a  Die  Männer,  die  im  Brachjahre  seitens  der 
Tempel  Verwaltung  zur  Bewachung  des  Getreidenachwuchses  bestellt  wurden, 
damit  für  das  in  Lev.  23,  10  vorgeschriebene  erste  Opfer  Getreide  vorhanden 
sei,  wurden  aus  dem  Sekelgeld  bezahlt. 

1  Toßaföth  zur  Stelle  s.  v.  D'nsDn  h^  tun  überzeugend  dar,  daß  es  sich 
nicht  um  das  Essen  nach  der  Wegräumvmg  der  Erträgnisse  des  Brachjahres, 
sondern  um  das  während  des  Brachjahres  selbst  handelt.  Vgl.  auch  Nahmani 
zu  Lev.  25,  5  und  RS  zur  Mischna. 
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widerspricht  jedocii  schnurstracks  die  Mischna  Sebi'ith  IX  l-J 
„R.  Jehuda  sagt:  Der  Nachwuchs  von  Senf  ist  gestattet,  weil  betreffs 
desselben  die  Gesetzesübertreter  nicht  verdächtig  sind.  R.  Simon 
sagt:  Der  Nachwuchs  aller  Pflanzen  ist  gestattet,  ausgenommen  der 
Nachwuchs  von  Kohl,  weil  es  desgleichen  unter  den  Gemüsearten 
des  Feldes  nicht  gibt;  und  die  Weisen  sagen:  der  Nachwuchs  aller 
Pflanzen  ist  verboten."  Die  Erklärung  der  Toßaföth  zur  Stelle,  daß 
es  sich  hier  um  den  Nachwuchs  des  sechsten  Jahres  handle,  der  in 
das  siebente  und  achte  Jahr  hinüberreicht,  leuchtet  nicht  ein.  Sifrä  zu 
Lev.  25  p.  105*^  106*  mit  seiner  allgemeinen,  keinen  Lehrer  nennenden 
Ausführung 2  bietet  keine  Entscheidung;  nur  den  Aufschluß,  daß  schon 
R.  Akiba  und  seine  Kollegen  über  die  Frage  gestritten  haben.  Die 
einfachste  Lösung  wäre,  eine  der  beiden  tannaitischen  Überlieferungen, 
entweder  die  in  der  Mischna,  oder  die  der  Baraitha  als  Irrtum  an- 
zusehen und  so  alle  Schwierigkeiten  zu  beseitigen.^  Es  ist  zu  be- 
achten, daß  diese  Lehrer  der  vorhadrianischen  Zeit  für  das  Verbot 
des  Nachwuchses  keinerlei  Ausnahme  gelten  ließen,  es  sonach  von 
vorneherein  sehr  unwahrscheinlich  ist,  daß  die  Jünger  des  R.  Akiba, 
die  Lehrer  in  üsä,  zu  denen  R.  Simon  b.  Johai  und  R.  Jehuda 
gehörten,  das  Verbot  in  das  vollste  Gegenteil  sollten  umgekehrt  haben. 
Damit  ist  auch  ohne  jeden  anderen  Beleg  erwiesen,  daß  die  Meldung 
der  Mischna,  R.  Simon  habe  den  Nachwuchs  aller  Pflanzen  für 
erlaubt  erklärt,  nicht  wahrscheinlich  ist;  es  wären  denn  besondere 
Umstände  gemeint,  die  R.  Akiba  nicht  im  Auge  hatte.  Nun  kommt 
noch  die  oben  angeführte  Erzählung  des  R.  Simon  b.  R.  Joße  b. 
Lekonja,  hinzu,  die  durch  einen  Vorfall  aus  dem  Leben  des  R.  Simon 
b.  Johai  bestätigt,  daß  dieser  im  Brachjahre  Kohl  nur_,  wenn  er  allein 
war,  aß  und  auch  sein  Schüler  sich  hierin  nach  ihm  richtete.  Freiüch 
muß  hiernach   der   in  jer.  berichtete  Vorfall  mit  R.  Simon  b.  Johai 


1  Wie  dieses  schon  R.  Nissim  in  Toßaföth  Peßah.  51"  s.  v.  cnscn  b^ 
auseinandersetzt. 

2  .n'y'2B'2  omoN  in'K'  n^nson  h';  w^Dn  i2qd  p'a  ,"ni'pn  tth  ~Tsp  wsd  n«  Da- 
gegen hat  p.  108*  5:  .n»i"22*2  cmDN  in'r  n^nson  bv  o'O^n  isao  pvo  .x^'pi'  '21  noN 
nh)  i'it:  nh  jn  ,112«:  ntzh  p  dn  .ansiD  n^na  x^x  min  n^no  aniON  d\"ibc  j»k  nnai«  cajni 
nai  jinnya  :ib  man  lüvph  lojaa  p«  cbdin  lixc  nai  i;nTn  t*h  "isb  max  .•i:rxi:n  n«  cjidk: 
."iS'm  •ny'an  p  c^nx  i:x  (Zum  Texte  vgl.  RABD  106",  der  für  nax:  noh  p  ex 
hat:  nnx  liT  und  siehe  Nahmani  zu  Lev.  25,  5).  In  Peßah.  öl*"  dieselbe  Baraitha: 
;xra  .j'scix  xi'na  pj,mT  pxs*  nnxa  '21  ,X2'pi*  ut  lax  ,i:nxiDn  nx  '\)Dh:  aht  inn  nb  p  ,x»3n 
.jmcx  ;ny  pn'soS  R.  Akiba  erklärte  den  Nachwuchs  des  siebenten  Jahres  aus 
dem  sechsten  als  biblisch  verboten,  während  seine  Kollegen  wohl  das  Verbot 
zugestanden,  es  aber  bloß  als  rabbinisch  betrachteten. 

3  Israel  Lewy,  Über  einige  Fragmente  der  Mischna  des  Abba  Saul, 
S.  8,  Note  10  nimmt  den  Fehler  in  der  Baraitha  an. 
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von  Kohl  allein  und  nichts  anderem  sprechen,  was  minder  schwierig 
ist,  als  die  anderen  Meldungen  der  der  Mischna  anzupassen,  ^ 

Daß  solche  Fragen  über  das  Brachjahr  das  Lehrhaus  in  Ush  be- 
schäftigten, erfahren  wir  zufällig  aus  dem  Berichte  der  Baraitha  über  die 
Behandlung  des  Ethrogbaumes  betreffs  der  Verzehntung  (Ros  haSana 
14M5%  jer.  157*  23,  Toß.  Sebi'ith  VI  21):  2  „Es  trug  sich  zu,  daß 


1  Wie  es  kam,  daß  die  Mischna  dem  R.  Simon  die  Meinung  zuschrieb, 
der  Nachwuchs  aller  Pflanzen  sei  gestattet,  ist  nicht  zu  ermitteln.  Vielleicht 
lag  ein  Satz  des  R.  Simon  vor,  der  den  Nachwuchs  von  einem  bestimmten 
Kreise  von  Pflanzen  gestattete  und  der  dann  irrtümlicherweise  verallgemeinert 
wurde;  oder  lagen  verschiedene  Überlieferungen  aus  dem  Leben  des  E.  Simon 
vor,  die  darauf  hinwiesen,  daß  er  den  Nachwuchs  verschiedener  Pflanzen 
genoß,  weshalb  der  Mischnaredaktor,  der  selbst  alle  Erleichterungen  des 
Brachjahres  förderte,  seine  Meinung  in  dieser  allgemeinen  Fassung  formulierte. 
Aber  alle  diese  Erklärungsversuche  scheitern  an  den  Worten  der  Mischna: 
,mtr  nipnn  an^  nsvd  J'NB»  dis  'n'SDO  pn  die  nur  in  einem  Satze  berechtigt  sind, 
der  alles  verbietet,  nicht  aber  in  einem,  der  alles  gestattet.  Man  könnte  auch 
meinen,  es  handle  sich  in  einem  Falle  um  wildwachsende  Pflanzen,  im  an- 
deren um  im  Garten  gezogene.  Beachtenswert  ist  auch,  daß  R.  Akiba  in  der 
angeführten  Baraitha  ausschließlich  von  Getreide  spricht,  dessen  Nachwuchs 
er  als  biblisch  verboten  erweist,  (worunter  RABD  zu  Sifrä  p.  106",  Note  3 
nc.'?  cniDK  gänzlich  verboten,  versteht;  er  führt  hierfür  Belege  aus  Menah.  5'", 
jer.  Sekal  IV  48*  5  an).  Dagegen  haben  wir  bei  R.  Simon  b.  Gamaliel  (S.  231, 
Note  2)  auch  Bäume  als  cn'DD  bezeichnet  gefunden,  was  dem  Wortlaute 
"ITSp  n'SD  überhaupt  nicht  entspricht,  und  R.  Simon  b.  Gamaliel  erklärt  die 
Früchte  der  Bäume  für  erlaubt;  allerdings  spricht  er  nur  von  den  Armen. 
Das  Gleiche  gilt  von  allen  Pflanzen,  deren  Stamm  baumähnlich  ist  und  dessen 
Wurzeln  im  Boden  verbleiben.  Wäre  nun  der  an:!  —  nach  Toßafoth  —  als 
Baum  angesehen  worden,  so  ließe  sich  seine  Ausnahmsstellung  vielleicht 
hierdurch  erklären.  Denn  in  Sebi'ith  IV  7—9  wird  die  Frage  behandelt,  von 
welchem  Zeitpunkte  an  man  Baumfrüchte,  Trauben  und  Oliven  genießen  darf; 
von  Getreide  und  Gemüse  steht  nichts.  Nur  fji^  (Low,  Aram.  Pflanzennamen 
176,  p.  240)  erfährt  in  V  2—5  besondere  Behandlung,  weil  der  :iiS  nach  Pe'ä 
VI  10:  D'^Sini  DiB'm  c|i^n  ]V2  pxa  D'Jiotsn  h^i  und  genauer  Terum.  IX  6:  nan  int'« 
,D^'?i'2m  DiK'm  e\)hn  p:,:>  nbs  lynt  pKtr  (Toß.  Terum.  IX  3:  nitrm  siiSn  m^on  'j'o  jn  ihn 
{ü)hsp  ahn  m'cn  '3'a  -[h  px  iKtin  min'  'ai  «niaiSspm  n'^sam  ausdauernde  Wurzeln 
haben. 

nana  inn  .jmty^y  'ac  n  ;!n:i  uatt'a  nnxa  :!nnN  ap'^t?  «a'pv  »212  nci'o  ,p2i  un  2 
na  jn3  hhn  n'ai  '«r2c  r'2  .inia  n^  ,iöik  min'  '212  idv  '2t  Mn  n'2  n2i2  nnxi  'nöb*  n'2 
,inN  Y112  pT^i  D'2-n  nr^ca  ]h^Kh  mc  ;innN  ,;3m]  ;n2  jni  nri*»^«  '211  htchizs  pn  ;!n:?3  kSn 
,nwy  inn^ph  nyv^v  inK  i-n2  prhi  ,n>y'2ß'9i  ^-;2-\h^  n^nyS  mtr  ,D'2-n  nK'^tr2  \h'>t<h  nis» 
-.D1K  min'  |2  pvöc  '2T  ;2'n'a  .[i2n  h^h  jS'xS  mtr  jnn«  ,"iaix  nr;>^K  m  .^«'^a;:  pi  n2T 
-\h  ]^HV  ,ii5?'2n  fo  mir:Bi  ntryon  ja  miuD  n'i"2B''?  fiDjasB*  n^vv  n2  jjnn«  ,pj?nB'  '21  ciro 
je  mit:a  n':'ocS  noaa:;?  n'j,*'2B'  n2i  .2rn2  tsp^ii  2Tn2  bis  p  □«  n^x  'nt5'va2  a^nc  i2t 
.n'y'2C'2  •l:p^ji  n'y'2r2  hi.'  p  nx  x^s  niv'22  2''nB'  •)2T  i^  pxr  ,-nv'2n  p  mrjsi  ntryan 
i:a;  irm2"n  .i^ya^  ina'p^  nnx  ."innx  ,n»:pr  nycn  mra  Tyn  ciQSm2X  ,'Dt  '2i  irix  ,x':n 
,n'y'2E''7  p2  ntrvcf»  j'2  ints'p'?  nnx  ,n!:Ki  xs'iX2  Es  handelt  sich  um  eine  Erschwerung 
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R.  Akiba  eine  Ethrogfrucht,  die  er  am  1.  S'bhat  vom  Baume  gepflückt 
hatte,  zweimal  verzehntete,  um  sowohl  der  Ansicht  der  Schammaiten 
als  auch  der  der  Hilleliten  zu  entsprechen.  R.  Joße  b.  R.  Jehuda 
sagte:  Nicht  um  den  Ansichten  der  beiden  Lehrhäuser,  sondern 
denen  von  R.  Gamaliel  und  R.  Eliezer  zu  entsprechen,  ging  er  so 
vor;  (denn  Bikkur.  II  6  sagt:  Der  Ethrög  wird  als  Baum  angesehen 
in  drei  Punkten  und  als  Gemüse  in  einem  Punkte;  als  Baum  hin- 
sichtlich   des  Verbotes    in  Lev.  19,  23,    daß   man    seine  Früchte    in 

des  Brachjahrgesetzes:  auch  Früchte,  die  aus  dem  sechsten  Jahre  ins 
siebente  hinüberreichen,  werden  als  im  Brachjahre  gewachsen  verboten, 
vgl.  Mekhilthä  zu  Exod.  23,  p.  100'':  anv  nn's  N'anS  »n^y^itt-m  nriNirn  n«  nsoKi 

nn's  s'^n'?  ,mB'n  n^n  ^ond  mn'i  nox:  133  ahn^  ,"i'"is  i:'n  ,T3ik  jn:v  >3n  .n^s»«'  111  n^i 
. . .  n'i^rs'  nn'B3  jn  nn  n'5?'2tt'  'xsiriS  ikve-  n'y'aB»  Derselbe  R.  Jonathan  sagt  in 
der  Baraitha  in  Eos  haSanä  IS**",  Sifrä  105"  9:  fi«  n^'jn  .^!3^K  nov  p  jn:v  '31  ,N':n 
,T-hvh  k':«  2'^r^  'npn  Sk  ,o':B'n  whvh  nNi^nn  daß  das  erste  Drittel  des  Wachs- 
tumes  einer  Pflanze  deren  Zugehörigkeit  zu  dem  betreffenden  Jahre  be- 
stimmt. In  Sebi'ith  II  7 :  |ntt'i?na  n:cn  e'nt  ^:sS  wncns'  pacax'm  p;iDm  jnnm  ni.vn 
'^is  ,ioiJ<  niTB'  pyott'  m  (8)  »HNsn  n:B''r  jnts'ynoi  rry^B'S  piiOK  ixS  nxi  n'V'^r^  pnmai  nayr'? 
irrx  ^tybK  '21  .fna  xsra  D<:i^o.';n  d':ibn  ioin  pvot?  '3t  .;n2  xsv.d  nSnna  yirb  linttf  >yir:iTn 
,T\^VT\  B"NT  ':3S  i^r2"in»!3  a':!^?:.^  a':iSK  wird  dagegen  erleichternd  das  bloße  Wurzel- 
fassen vor  Eintritt  des  Brachjahres  schon  als  genügend  erklärt,  um  die 
Pflanze  als  zu  dem  sechsten  Jahre  gehörig  und  im  Brachjahre  erlaubt  zu 
betrachten.  Diese  Mischna,  wie  die  zugehörige  Toß.  II  4,  Mischna  II  9.  10 
zeigen,  daß  diese  weitgehenden  Erleichterungen  aus  dem  Lehrhause  in  Usä 
stammen.  Auffallend  scheint  nur  der  Satz  des  R.  Simon  mrr  aus  dem 
Grunde,  weil  in  b.  Eos  haSanä  IS'',  Toß.  Sebi'ith  II  5,  jer.  II  34"  33  in  der 
Baraitha:  in5fi50  ,j;iT^  lynT»  nxon  ^ib  ,nnE'  pyoB'  ut  diipo  nox  iso  p  •>u\->  ^:n  ,K':n 
,nT  hl  nra  pis'yoi  poiin  px  n:3'n  E'XT  nnx'j  »nti-n  inspoi  r\nvT\  »xi  ':s'7  cns'n  R.  Simon 
nur  gar  nicht  von  der  Behandlung  der  ägyptischen  Bohne  im  Brachjahre, 
sondern  von  der  Verzehntung  dieser  sprach.  Diese  Frage  mit  den  ent- 
scheidenden Merkmalen  behandelten  schon  frühere  Lehrer  in  Ros  haSanä  14", 
so  R,  Joße  der  Galiläer  und  R.  Akiba,  und  in  Toß.  Sebi'ith  II  13  R.  Josua. 
Aber  keiner  derselben  wendete  das  gewonnene  Gesetz  auf  das  Brachjahr  an; 
dieses  geschah  erst  in  Usä.  So  hat  R.  Joße  b.  Kipper  nur  von  der  Zehnt- 
pflichtigkeit  gesprochen;  R.  Simon  nntr  mag,  wenn  es  auch  nicht  in  der 
Baraitha  (vgl.  Toß.  II  13)  überliefert  ist,  auch  für  das  Brachjahrgesetz 
Folgerungen  gezogen  haben;  die  Mischna  gibt  diese  bereits  wieder.  Xach 
Toß.  II  6  haben  schon  die  Schammaiten  und  die  Hilleliten  diese  Frage 
erörtert,  und  R.  Simon  b.  Gamaliel  deutet  ihre  darauf  bezügliche  Meinungs- 
verschiedenheit. Aber  es  kann  nach  dem  Wortlaute  nicht  zweifelhaft  sein, 
daß  es  sich  in  dieser  Kontroverse  nur  um  die  Verzehntung  handelte  (vgl.  jer. 
Ma'aßr.  IV  51"  63  ff.).  Das  Gleiche  gilt  von  der  Kontroverse  des  R.  Akiba 
mit  ben-Azzai  über  die  Meinung  des  R.  Josua.  Dagegen  ist  die  Frage  betreflPs 
der  Früchte,  die  aus  dem  siebenten  ins  achte  Jahr  hinüberreichen,  schon 
von  Lehrern  in  Jamnia,  von  R.  Eliezer  und  R.  Josua  behandelt  worden  in 
Sebi'ith  V  3. 
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den  ersten  drei  Jahren  nach  der  Pflanzung  nicht  genießen  darf  und 
sie  im  vierten  Gott  widmen  muß,  ferner  hinsichtheh  des  Brachjahres; 
als  Gemüse  in  dem  Einen  Punkte,  daß  die  Verzehntung  nach  dem 
Lesen  der  Frucht  sieh  richtet,  sagt  R.  Gamahel;  R.  Ehezer  sagt: 
Der  Ethrog  ist  in  jeder  Hinsicht  als  Baum  anzusehen).  R.  Simon  b. 
Jehuda  sagt  im  Namen  des  R.  Simon:  Wenn  der  Ethrog  aus  dem 
sechsten  Jahre  in  das  Brachjahr  hinein  wächst,  ist  er  frei  von  Zehnten, 
weil  nur  solche  Früchte  zehntpflichtig  sind,  die  innerhalb  der  zehnt- 
pflichtigen Zeit  gewachsen  sind  und  vom  Baume  gelesen  wurden; 
auch  unterliegt  er  nicht  der  Wegschaffung  am  Ende  des  Brach- 
jahres. Wächst  er  aus  dem  Brachjahre  in  das  nächste  Jahr  hinein, 
ist  er  gleichfalls  von  beiden  Verpflichtungen  frei,  denn  der  Pflicht 
der  Wegschaffung  unterliegt  nur,  was  im  Brachjahre  gewachsen  ist 
und  auch  gelesen  wurde.  R.  Joße  erzählte:  'Abtolmos  (Eutolmos?) 
bezeugte  im  Namen  von  fünf  Gelehrten,  daß  die  Verzehntung  des 
Ethrog  nach  dem  Lesen  der  Frucht  sich  richtet  (Kap.  XI  §  10).  Unsere 
Lehrer  stimmten  in  Usä  ab  und  faßten  den  Beschluß,  daß  sowohl 
für  die  Verzehntung,  als  auch  für  die  Hinwegschaffung  der  Frucht 
nach  dem  Brachjahre  das  Lesen  derselben  maßgebend  ist."  Dieses 
zeigt,  daß  in  Usä  R.  Joße  und  R.  Simon  und  gewiß  auch  andere 
Mitglieder  des  Lehrhauses  über  die  Ethrögfrucht  hinsichtlich  des 
Brachjahres  handelten,  R.  Simon  seine  eigene  Ansicht  durch  Gründe 
vertrat,  R.  Joße  aber  die  seinige  durch  die  Aussage  des  'Abtolmos 
stützte,  die  sich  wohl,  wie  die  Sätze  aller  angeführten  Lehrer  aus 
Jamnia,  bloß  mit  der  Zehntpflichtigkeit  befaßte,  aber  doch  als  Beweis 
für  die  Fragen  des  Brachjahrgesetzes  angeführt  wurde,  die  allein  in 
Usä  zur  Verhandlung  standen. 

Fassen  wir  die  Ergebnisse  dieser  Untersuchung  zusammen, 
so  sehen  wir,  daß  in  Galiläa  das  Gesetz  des  Brachjahres  auch  schon 
vor  der  Verpflanzung  des  jüdischen  Lehrhauses  nach  Usä  beobachtet 
worden  war,  aber  höchstwahrscheinlich  in  ziemlich  geringem  Maße. 
Erst  die  Lehrer  in  Usä  wiesen  auf  die  herrschende  Mißachtung  des 
biblischen  Gebotes  hin  und  suchten  durch  die  genaue  Umschreibung 
des  ursprünglich  kurzen  Gesetzes  dessen  Beobachtung  zu  fördern. 
Anfangs  war  es  die  R.  Meir  eigene,  schammaitische  Strenge,  die 
dieser  Lehrer  als  Mittel  anwendete;  aber  sie  führte  nicht  zum  Ziele. 
Besonders  die  wohlhabenden  Getreidehändler  waren  es,  die  gegen 
das  ausdrückliche  Verbot  der  Thora  die  Erträgnisse  des  Brachjahres 
einheimsten  und  später,  als  Steuerforderungen  und  Erpressungen 
römischer  Verwaltungsbeamter  Geld  und  Annona  erheischten,  mit 
den   Früchten    des  Brachjahres  Handel   trieben.    Andere,  besonders 
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Ahroniden  beai'beiteten  ihre  Felder  und  Weingärten,  wie  in  gewöhn- 
lichen Jahren,  ganz  offen;  daneben  gab  es  Leute,  die  im  Verdachte 
standen,  sich  über  die  Bestimmungen  des  Brachjahrgesetzes  hinweg- 
zusetzen. Alle  diese  behandelte  man  als  Ammehaares  und  versagte 
ihnen  das  Vertrauen  nicht  nur  in  Fragen  des  Brachjahres  und  der 
Zehnten,  sondern  auch  für  jede  Zeugenaussage  vor  dem  Gerichte. 
Die  Lehrer  versuchten  auch  durch  verschiedene  Erleichterungen  den 
Landwirten  entgegenzukommen,  bis  unter  dem  Patriarchen  R.  Jehuda  I 
und  seinem  Nachfolger  Gamaliel  III  die  folgerichtige  Aufhebung 
mehrerer  Beschränkungen  und  ausnahmsweise  zu  Zeiten  römischen 
Steuerdruckes  eine  fast  völlige  Aufhebung  des  Brachjahres  erfolgte. 
Aber  wie  dieses  trotz  aller  Erleichterungen  ein  drückendes  Gesetz 
blieb,  ebenso  hörte  die  offene  Verletzung  desselben  nicht  auf,  ohne 
daß  alle  Lehrer  sie  verurteilten. 

IX.  Die  Wucherer  Galiläas  und  die  Auswanderung  aus  Palästina 

nach  136. 

1.  Eine  der  natürlichsten  Folgen  des  bar-Kochbakrieges  und 
der  an  diesen  sich  anschließenden  Religionsverfolgung  war  die  Aus- 
wanderung zahlreicher  Juden,  die  den  Bedrückungen  und  Gefahren 
entgehen  wollten.  In  Babhä  bathrä  91%  Toß.  'Abodu  zaru  IV  4  ist  in 
der  Baraitha  folgende  Bestimmung  zu  lesen:  „Man  darf  aus  Palästina 
nicht  nach  dem  Auslande  ziehen,  außer  wenn  zwei  Seä  Getreide 
einen  Sela'  kosten.  R.  Simon  b.  Johai  sagt:  Auch  das  letztere  gilt 
nur  dann,  wenn  man  Getreide  nicht  zu  kaufen  bekommt;  ist  dieses 
aber  doch  möglich,  so  darf  man,  selbst  wenn  eine  Seä  einen  Sela' 
kostet,  nicht  wegziehen.  ^  So  sagte  R.  Simon  b.  Johai  ferner:  'Elimelekh, 
Mahlön  und  Khiljön  waren  bedeutende  Männer  in  ihrer  Zeit  und 
Führer  ihres  Geschlechtes  und  wurden  trotzdem  gestraft,  weil  sie 
aus  Palästina  nach  dem  Auslande  zogen."  2  Aus  beiden  Sätzen  wird 
klar,  daß  R.  Simon  gegen  die  Auswanderung  predigte;  und  wir  er- 
fahren zugleich,  daß  zu  dieser  die  Teuerung  der  Lebensmittel  beitrug. 
Demselben    Streben   dient   der   anonyme   Satz   in    der  Baraitha   in 


.pvoB-  '3T  nöM  .y^D2  D'fiKD  nö^;  p  DK  nhn  y^nh  nsinS  }'-iKa  pNsi'  |'n  .pai  iJn  1 
,KV'  »h  ySoa  HNO  may  iS'dx  ,np'^  Ksiotr  jora  ^a«  ,np'S  ksio  i^hv  ]o^2  ,'na'K  Die  Ein- 
leitung des  Satzes  durch  'no'K  erweckt  den  Eindruck,  als  ob  der  erste  Satz 
einem  früheren  Lehrer  gehörte;  aber  selbst  wenn  dieses  der  Fall  wäre,  folgte 
nur,  daß  man  schon  vor  R.  Simon  gegen  die  Auswanderung  eiferte. 

2  Babha  bathra  91»:  nnn  »^nj  |vS3i  p^no  ihü^hn  oai«  '«ni»  p  pyotr  '21  n'n  pi 
.vnK^  nrinh  pxo  iHv^ir  'jdd  ,i03j,'3  no  '3ddi  ,vn  nnn  'onei  i»n 


238 

Kethub.  110^,  Toß.  'Abodä  zarä  IV  3:  „Man  wohne  eher  in  Palä- 
stina selbst  in  einer  Stadt,  deren  Bewohner  zum  großen  Teile  Nicht- 
juden  sind,  als  im  Auslande  in  einer  Stadt,  deren  Bewohner  alle 
Juden  sind,  (Kethub:  denn  wer  in  Palästina  wohnt,  hat  gleichsam 
einen  Gott,  und  wer  im  Auslande  wohnt,  hat  gleichsam  keinen  Gott, 
nach  Lev.  25,  38  und  I  Sam.  26,  19).  ^  Das  will  besagen,  daß  das 
Wohnen  in  Palästina  allen  anderen  Geboten  der  Thora  zusammen 
gleichwertig  ist;  und  jeder,  der  in  Palästina  begraben  ist,  ist  gleich- 
sam unter  dem  Altare  begraben."  ^  Nun  lesen  wir  von  R.  Meir,  dem 
Kollegen  des  R,  Simon  b.  Johai,  in  Sifre  Deut.  333  p.  140^  oben: 
„Jedem,  der  in  Palästina  wohnt,  sühnt  dieses  Land  die  Sünden  nach 
Jes.  33,  24  und  jeder,  der  in  Palästina  wohnt  und  morgens  und 
abends  das  S'ma'  hest  und  hebräisch  spricht,  hat  Anteil  an  der 
künftigen  Welt."^   Es    ist  nicht  anzunehmen,   daß  beide  Lehrer  zu- 

1  In  Sifrä  zu  Lev.  25,  38  p.  109°  4:  ^sic  pK2  atfvn  Snib"  p  h^  ,TiaK  p'o 
♦mr  mny  naiy  i't'k^  "p^S  nsin^  xvrn  h^i  ,dv2B'  nnSr:3  ^ij?  r^y  ^apo  In  Makkoth  7"  sagt 
R.  Jehuda  b.  Doßithai  im  Namen  des  R.  Simon  b.  Öetah  (lies  Johai),  daß 
Palästina  auch  in  der  Sfcrafgericbtsbarkeit  eine  Sonderstellung  einnehme, 
indem  ein  im  Ausland  gefälltes  Todesurteil,  wenn  der  Verurteilte  nach  Palä- 
stina flieht,  aufgehoben  und  die  Verhandlung  nochmals  aufgenommen  wird 

.^KitJ"  ps  Str  nmar  ':dq 

2  Der  letzte  Satz  findet  sich  in  Kethub.  111"  vom  Amoräer  R.  'Anan. 
In  'Aböth  di  R.  Nathan  XXVI  41^  in  einem  mit  lOiN  n^n  um  eingeleiteten  und 
hierdurch  dem  R.  Akiba  zugeschriebenen  Satze  heißt  es:  •px'?  nsm  KSn  hn\ 
. .  .  nn  ptr  ,mt  r\t)T;  inyn  xSu*  Aber  die  Wahrnehmung,  daß  dieser  am  Ende 
einer  Reihe  von  Belehrungen  steht,  während  er  richtig  nach  D<i.in  paS  Nun  hn 
hätte  stehen  sollen,  und  die  Vergleichung  mit  der  zweiten  Rezension  'Aböth 
di  R.  Nathan  XXXIII  36'"',  wo  sich  wohl  der  Ausspruch  des  R.  Akiba:  ^^^n  ^x 
mr  mi2j?  nuyn  n^b*  n'iJsn  pa  findet,  aber  der  über  die  Auswj^nderung  aus  Palä- 
stina nicht  vorkommt,  läßt  es  als  nicht  unwahrscheinlich  erkennen,  daß  man 
diesen  Satz  nur  wegen  des  verwandten  Gedankens  dem  R.  Akiba  zuschrieb, 
derselbe  aber  von  einem  seiner  Schüler  stammte.  Doch  selbst  wenn  er 
R.  Akiba  gehört,  beweist  er  nur,  daß  man  schon  in  Jamnia  gegen  die  Aus- 
wanderung Stellung  nehmen  muiSte. 

3  In  jer.  Sekal.  III  Ende  47'=  73:  nanoi  ^NiK"  i>nN2  ynptf  'O  h^  ,n»NO  '2T  cca  nzn 
,Kin  K2n  oSiyn  pc  iB'nD  Nn>  ,2"ii?2T  -ip22  yatr  nxnp  «nipi  ninaa  vnn>a  Sdisi  triipn  pcS 
betont  R.  Meir  das  ständige  Wohnen  in  Palästina.  Demselben  Streben  gibt  die 
Baraitha  in  Babhä  kammä  80",  Toß.  VIII  16  Ausdruck:  np^'ri  n'D  np''?  nn:tt*  'O  pi 
,i9  n:."iinn  dh  nso'c  t;  (TO  np'^  im«  pa^na  px  ,SxnB"  px2  ncx  Wenn  jemand  gelobt, 
sich  in  Palästina  ein  Haus  zu  kaufen  oder  hier  eine  Frau  zu  heiraten,  so  drängt 
man  ihn  nicht  zur  Erfüllung  seines  Gelübdes,  sondern  läßt  ihm  Zeit,  das 
Passende  zu  finden.  Die  Absicht  wird  als  eine  löbliche  vorausgesetzt  und 
von  dem  Manne  zum  Gegenstande  eines  Gelübdes  gemacht.  Wenn  man  in 
Palästina  heiratete,  war  ein  wichtiger  Grund  mehr  vorhanden,  im  Lande  zu 
bleiben.  Das  Streben,  in  Palästina  zu  wohnen,  bildete  auch  den  Gegenstand 
wichtiger  Vereinbarungen  zwischen  Ehegatten  und  galt,  im  Falle  einer  der- 
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fällig  denselben  Gedanken  mit  gleichem  Nachdrucke  betont  haben, 
der  eine,  indem  er  das  Sündhafte  der  Auswanderung  aus  Palästina, 
der  andere,  indem  er  die  unvergleichlichen  Vorzüge  dieses  Landes 
verherrlicht;  vielmehr  müssen  die  damaligen  Verhältnisse  Galiläas 
hierzu  die  Veranlassung  gegeben  haben.  In  erster  Reihe  vsraren  es 
Gelehrte,  gegen  die  sich  diese  Ausführungen  richteten  ;i  denn  nur 
von  der  Auswanderung  von  Lehrern  erzählen  die  Berichte.^  Einige 
derselben  hatten  es  erst  versucht,  sich  ihr  Brot  durch  Arbeit  zu  ver- 
dienen, was  natürlich  die  Vernachlässigung  des  Thorastudiums  zur 
Folge   hatte;  =5   und   als   sie   sich  umsonst   abmühten,   verließen   sie 

selben  sich  weigerte,  in  Palästina  zu  bleiben,  unter  Umständen  als  Scheidungs- 
grund, wie  die  Baraitha  in  Kethub.  110",  Toß.  XIII  2,  jer.  XIII  36''  50  dar- 
legt: N^a  Nsn  inh  dni  ,mH'^  nniN  pso  niSyb  nbv  maix  N'ni  n)h)}b  "lois  ton  ,f32T  lan 
N>n  .nains  jn^i  n'xt  t^h  dni  nhvb  im«  paiD  n^hvh  »hv  ioin  xini  m^y^  mm«  x»n  .nains 
1D1K  Nin  .naina  ith::  xsn  Mtb  nxi  nxs^  abv  nniK  psn  nxs^  nSb*  naix  Nim  riNxS  moi« 
;n3in3  jn^i  n'sv  inS  dni  iDHiih  tthv  im«  psn  riNs^  nhv  maiN  N^ni  riNsb  in  .jer.  und  Toß. 
etwas  verschieden. 

1  In  'Aboth  di  R.  Nathan  XXVIII  43"  sagt  R.  Simon  b.  Eleazar:  Ein 
Gelehrter,  der  in  Palästina  wohnt  und  dann  das  Land  verläßt,  wird  minder- 
wertig; der  in  Palästina  wohnende  ist  lobenswerter,  als  jener.  Eine  Hand- 
schrift hat  bloß  R.  Simon,  was  zu  dem  Obigen  besser  passen  würde;  doch 
hat  die  zweite  Rezension  XXXII  3^^  dafür:  Nintr  aiJis  ToSn  ^D  ,idin  ^N^'ris.'i  pT 
»nunoatr  D'n^itron  ^^a  im'  naico  hniv  |»"in  p  mit  genau  demselben  Vergleiche. 
R.  Joße  b.  l^Ialafthä  sagt  seinem  Sohne  R.  Ismael:  n:'2C  ':s  fiiNi'?  nriN  trp20 
,SNnB"  |>1K3  mina  pioy  nrn  D'?ii'3  Willst  du  Gottes  Herrlichkeit  schon  hienieden 
sehen,  studiere  Thora  in  Palästina  (Midr.  i/>  105,  1). 

2  In  Sifre  Deut.  80  wird  in  Anknüpfung  an  na  onaci  nniN  oncTi  in 
Deut.  12,  1  die  Auswanderung  des  R.  Jehuda  b.  Betherä,  des  R.  Matthjä 
b.  Haras  und  des  R.  Hanina,  des  Neifen  von  R.  Josua,  und  aus  einer  anderen 
Zeit  die  einer  zweiten  Gruppe  von  Lehrern,  des  R.  Eleazar  b.  Sammu'a  und 
des  R.  Jobanan  des  Sandelars  berichtet  und  von  beiden  Gruppen  erzählt, 
daß  sie  umgekehrt  seien,  ,min2B'  nixon  'r'D  nj:3  nhipv  Snie"  yih  na'C  ,nr:N  weil 
sie  das  Wohnen  in  Palästina  für  so  wichtig  hielten,  wie  alle  Gebote  der 
Thora  zusammen.  In  dem  von  Schechter  herausgegebenen  Fragmente  der 
Mekhilthä  zu  Deut.  12,  1  (Jew.  Quart.  Review  1904  XVI  446)  lautet  derselbe 
Bericht:  pa'vj^  N^na  p  min»  '21  ^SN  pabin  -h'isn  jam'  »aii  yiotr  p  -ivjhn  '3i  rt-'n  nasi 
m«  niT  ,nr3N  jn30  .ymh  onS  in2i  nrn  ,n'n  natr  nausi  on^s^j;  nN  lopti  jn^sS  irjin  .i:ao  na^'? 
D'StPn'2  nupa  na  mapn  >htov<  nSiatr  n^ya  ymh  nxma  mN  nn'  Ski  n»u  nSiac  1^2  ^nib"  ptca 
n"n  n'noE'  i>nN  ,D'»n  pNa  »as  'nn^i  ,")Oin  Nin  pi  maan  Noa  nnn  "napa  D'^cn'a  niapni 
n^Sy  üyS  notr:  jnu  ,ir2n:v  nstr  D'i'aiN  onaiN  trv  üv  n^yanN  nnaiK  B"  .nisiNn  hsh  n^nn 
oaui  Vgl.  noch  'Aboth  di  R.  Nathan  XXVI  41\ 

3  Dieses  ergibt  der  Satz  des  R.  Jehuda  b.  Hai  in  'Aboth  di  R.  Nathan 
XXVIII  43'' :  yiH  -[1-i  .«an  o'i'iya  •\p->y  iniN  ptny  bß^  pi«  -[id  ip'y  mm  nai  nc'iyn  b 
,. ,  Nan  D^iya  Sats  im«  ptrij?  3dd  mm  nan  ip^y  Wer  das  Studium  der  Thora  zur 
Hauptsache  und  den  Erwerb  zur  Nebensache  macht,  den  macht  man  in  der 
künftigen  Welt  zur  Hauptsache;  wer  den  Erwerb  zur  Hauptsache  und  das 
Thorastudium  zur  Nebensache  macht,  den  macht  man  in  der  künftigen  Welt 
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das   Land,    weil    sie    die   teueren    Lebensmittel   nicht    erschwingen 


zur  Nebensache.  Und  in  Berakh.  35"  sagt  R.  Jolianan  namens  desselben 
E.  Jehuda:  yap  jmin  -i^-;  D'ii»Nin  nnn  ,n'2nnxn  nnn  □':iti'Nnn  nrnn^  vhv  hkii  nu 
no"pn3  vh  m  n  'sny  fmini  y^p  jnsK-'ü  icyc  cjnnNn  nnn  .p>3  ncprij  m  n  '«ny  jnrxSai 
,pn  Die  Leute  der  Jetztzeit  gleichen  nicht  denen  früherer  Geschlechter; 
die  früheren  haben  das  Thorastudium  zur  ständigen,  ihre  Arbeit  zur  neben- 
sächlichen Beschäftigung  gemacht  und  beides  hatte  Erfolg;  die  .jetzigen 
machen  ihre  Arbeit  zur  ständigen  Beschäftigung,  das  Thorastudium  zur 
nebensächlichen  und  keines  hat  Ei-folg.  R.  Simon  b.  Johai  sagt  in  Berakh.  35", 
Sifre  Deut.  42,  80" :  Da  man  pflügen  muß,  wann  die  Zeit  dafür  kommt,  säen 
zur  richtigen  Zeit,  ernten  zur  richtigen  Zeit,  dreschen  zur  Zeit  und  worfeln, 
wann  Wind  ist,  was  geschieht  da  mit  dem  Thorastudium?  (Vgl.  Bacher, 
Agada  der  Tannaiten  II  88.)  Und  in  Sagigä  9",  Toß.  I  8  sagt  R.  Simon  b. 
Johai:  .minn  fatt-rstt*  n^n  ToSn  nr  ,nT  nr  >n^  .n^t:  '.^^p^.  ah»  ,nnn  ^^^i:  hr^:^  ^\.:i'\^'t»  px 
p  njp  p  r\^^^:i  iie^'o  .ijoin  ^in^n  vH'  minn  p  B-i'iia*  n^n  nv^^n  ^:3  .-irois  t:'»pS  p  min'  'ii 
/^ya  ipm  'O  '^ij?  o  DS'max  in^-d  na  ,nrDiNi  .loipoo  nma  ts"«  Man  sagt  nicht:  Unter- 
suchet dieses  Kamel  oder  dieses  Schwein,  (ob  es  sich  als  Opfer  eignet),  sondern 
untersuchet  dieses  Lamm;  damit  ist  ein  Gelehrter  gemeint,  der  die  Thora 
verläßt,  R.  Jehuda  b.  Lakis  sagt:  Auf  einen  Gelehrten,  der  die  Thora  ver- 
läßt, bezieht  sich  Prov.  27,  8,  Jerem.  2,  5.  Und  R.  Meir  in  'Aboth  IV  10  sagt: 
-jnjij;:  nain  n^^aa  "i^  v  minn  p  n^t:^  nxi  ,anN  ^3  >3sn  nn  Ssti*  'im  mina  pioyi  poy^  ui'ao  »in 
,-l'?  ]n>h  nmn  los'  B"  minn  nSoi«  axi  Befasse  dich  weniger  mit  dem  Geschäfte, 
mehr  mit  der  Thora  und  sei  jedem  gegenüber  demütig;  denn  wenn  du  vom 
Thorastudium  lassest,  treten  dir  andere  Störungen  in  den  Weg;  dagegen 
wenn  du  dich  mit  dem  Thorastudium  eifrig  befassest,  gibt  es  für  dich  hohen 
Lohn.  Da  es  Lehrer  gab,  die  gemeine  Arbeit  als  unschön  oder  unwürdig 
ansahen,  gingen  die  großen  Lehrer  mit  gutem  Beispiele  voran.  R.  Jehuda 
trug,  wenn  er  ins  Lehrhaus  ging,  einen  Krug  auf  der  Schulter  und  sagte: 
Etwas  Schönes  ist  die  Arbeit,  denn  sie  ehrt  den  Mann.  R.  Simon  b.  Johai 
trug,  wenn  er  ins  Lehrhaus  ging,  einen  Korb  auf  der  Schulter  und  sagte: 
Etwas  Schönes  ist  die  Arbeit,  denn  sie  ehrt  den  Mann  (Nedar.  49").  Und  in 
mehreren  Sätzen  verherrlichen  diese  Lehrer  die  Arbeit.  So  R.  Simon  b.  Joliai 
in  jer.  Ma'aßr.  II  50"  25:  ,n2x'i'r:n  n^n-i  in  'Aboth  di  R.  Nathan,  2.  Rezension 
XXI  22"  E.  Joße  in  zwei  Sätzen,  R.  Meir  und  R.  Jehuda  in  je  einem  (vgl. 
1.  Rezension  XI  22",  wo  die  Namen  der  Urheber  andere  sind;  aber  Doßithai, 
der  hier  genannt  ist,  tradierte  offenbar  den  Satz  des  R.  Meir,  wie  den 
folgenden:  nn'  nci'O;  n^k  nmtr  nDia  p.v  in  Toß.  Berakh.  VII  8.  Dieser  Richtung 
entsprang  dann  die  Behandlung  der  Frage,  welches  Handwerk  jemand 
lernen  soll.  R.  Jehuda  in  Toß.  Kiddus.  I  11  sagt:  Wer  seinem  Sohn  kein 
Handwerk  lehrt,  der  lehrt  ihm  gleichsam  das  Räuberhandwerk.  R.  Meir  in 
Kiddus.  IV  14  sagt:  Man  lehre  seinem  Sohne  ein  leichtes  und  sauberes 
Handwerk  und  bete  zu  Gott,  der  den  Reichtum  und  den  Besitz  verleiht; 
denn  mit  jedem  Handwerk  ist  Armut  und  Reichtum  verbunden,  keines  von 
beiden  stammt  vom  Handwerk,  sondern  alles  richtet  sich  nach  den  Ver- 
diensten. Und  in  jer.  Kiddus.  IV  66"  1,  b.  82",  Toß.  V  14:  Man  kann  sich  auf 
verschiedene  Weise  sein  Brot  verdienen;  heil  dem,  der  seine  Eltern  bei 
einem  reinen  Handwerk  sieht,  wehe  dem,  der  seine  Eltern  bei  einem  be- 
makelnden Handwerke  sieht. 
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konnten,   und  wanderten  nach  verschiedenen  Richtungen  aus,    um 
irgendwo  ihr  Leben  zu  fristen.  ^ 

2.  Die  Teuerung  war  nicht  durch  Mißwachs  und  Dürre  allein 
verursacht,  sondern  auch  durch  Lebensmittelspekulanten  gefördert. 
Denn  Babha  bathrä  90'',  Toß.  'Abodä  zara  IV  1  schreibt  vor:  „Man 
speichert  in  Palästina  Lebensmittel  und  Dinge  nicht  auf,  die  zum 
Leben  notwendig  sind,  wie  Weine,  Öle  und  Mehle;  dagegen  darf 
man  Dinge,  die  zum  Leben  nicht  notwendig  sind,  wie  Gewürze, 
Kümmel  und  Pfeffer  aufspeichern.  Doch  gilt  das  Verbot  bloß  für 
das  Aufkaufen  auf  dem  Markte,  nicht  aber  für  das  Sammeln  der 
eigenen  Bodenerträgnisse.  Auch  darf  man  in  Palästina  Lebensmittel 
aufspeichern  während  dreier  Jahre:  ein  Jahr  vor  dem  Brachjahre, 
im  Brachjahre  selbst  und  in  dem  auf  dieses  folgenden.  Im  Jahre 
der  Dürre  darf  man  nicht  Einen  Kabh  Johannisbrot  aufspeichern, 
weil  man  dadurch  einen  Fluch  in  die  Preise  bringt  .  .  .  (91*)  Man 
treibt  in  Palästina  keinen  Handel  mit  Dingen,  die  zum  Leben  not- 
wendig sind,  wie  Weine,  Öle  und  Mehle ;  man  erzählte  von  R.  Eleazar 
b.  'Azarja,  daß  er  mit  Wein  Handel  getrieben  hat."  Der  Hinweis 
auf  R.  Eleazar  b.  'Azarja  zeigt,  daß  die  Bestimmungen  aus  einer 
späteren  Zeit  als  der  dieses  Lehrers  stammen,  also  nach  136  und 
aus  Galiläa;  denn  daß  diese  alle,  wenn  sie  auch  im  Talmud  getrennt 
behandelt  werden,  ursprünglich  zusammengehörten,  ist  durch  die  in 
allen  Teilen  gleiche  Sprache  gesichert.  Nun  hat  statt  der  zweiten 
Baraitha  Toß.  'Abodä  zaru  IV  1  im  fortlaufenden  Berichte  die  Vor- 
schrift :2  „Man  darf  mit  Getreide  keinen  Handel  treiben,  dagegen 
darf  man  es  mit  Wein,  öl  und  Hülsenfrüchten  tun;  man  erzählte  von 


'  In  Tanhumä  (Buber  mps  7),  Exod.  rab.  52,  3,  Midras  Psalm  92,  8  wird 
erzählt,  daß  ein  Jünger  des  R.  Simon  b.  Johai  ins  Ausland  ging  und  von 
dort  reich  zurückkehrte.  Als  die  anderen  Jünger  dieses  sahen,  wollten  auch 
sie  ins  Ausland  gehen;  aber  R.  Simon  bestimmte  sie,  zu  bleiben.  In  Tanliumä 
(ynrn  6,  Buber  8)  wird  erzählt:  Ein  Ahronide,  der  den  Vorschriften  in  Lev.  13 
gemäß  öfter  Aussätzige  untersucht  hatte,  falite  infolge  seiner  Verarmung 
den  Entschluß,  ins  Ausland  zu  gehen  und  sagte  seiner  Frau:  Da  Leute  mich 
aufsuchen,  um  mir  ihre  Ausschläge  zu  zeigen,  will  ich  dir  die  Satzungen  mit- 
teilen, damit  du  statt  meiner  die  Ausschläge  untersuchen  könnest.  Aber  seine 
Frau  brachte  ihn  von  seinem  Vorhaben,  auszuwandern,  ab.  In  Lev.  rab.  15,  3 
steht  statt  des  Ahroniden  ein  Gelehrter  und  sind  alle  merkwürdigen,  nur  zu 
einem  Ahroniden  passenden  Einzelheiten  geschwunden;  vielleicht  weil  man 
an  dem  ganzen  Berichte  über  die  zu  patriarchalischen  Verhältnisse  Anstoß 
nahm.  Aber  da  die  Untersuchung  des  Aussatzes  seit  Hillel  von  Gelehrten 
geschah,  könnte  die  Version  in  Lev.  rab.  ursprünglich  sein. 
nntv  ja  iry^N  'an  ^5?  vh-j  na«  .m'aupi  jotri  p'a  jnsntpa  hm  nKnna  jn^ncn  J'k  '^ 

.TS'  hs  ptn  |"3  nantra  n^nc 
16 
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R.  Eleazar  b-  'Azarja,  daß  er  mit  Wein  und  Öl  beständig  Handel 
getrieben  hat."  Wir  haben  sonach  zwei,  wahrscheinlich  verschie- 
denen Zeiten  angehörige  Verordnungen  vor  uns.  Zur  Zeit  des 
R.  Eleazar  b.  'Azarja,  zwischen  90 — 130,  mag  der  Handel  mit  Ge- 
treide bereits  verboten  gewesen  sein,  doch  nicht  der  mit  Wein  und 
Öl;  dieser  wurde  erst  in  Galiläa  untersagt.  Das  gleiche  lehrt  eine 
dritte  Baraitha  in  Babha  bathra  90^  Toß.  'Abodä  zarä  IV  2:  „Man 
darf  aus  Palästina  Dinge  nicht  ausführen,  die  zum  Leben  notwendig 
sind,  wie  W^eine,  Öle  und  Mehle;  R.  Jehuda  b.  Betherä  sagt:  Wein 
darf  man,  weil  durch  die  Ausfuhr  der  Leichtsinn  verringert  wird. 
Und  wie  man  aus  Palästina  ins  Ausland  nicht  ausführen  darf,  so 
auch  nicht  aus  Palästina  nach  Syrien;  Rabbi  gestattete  die  Ausfuhr 
aus  einer  Eparchie  in  die  andere."^  Es  galt  offenbar,  durch  diese 
Vorschriften,  die  den  Handel  mit  Lebensmitteln  sowohl  im  Lande, 
als  auch  den  durch  Ausfuhr  nach  dem  Auslande  beschränkten,  der 
Teuerung  entgegenzutreten.  ^  Und  da  ist  es  von  Wert,  auf  eine  in 
Derekh'eres  II  erhaltene,  in  ihren  Bestandteilen  ohne  Zweifel  tan- 
naitische  Aufzählung  tadelnswerter  Handlungen,  von  denen  wir  bereits 
einige  besprochen  haben,  hinzuweisen;  denn  sie  führt  ein  Gesamt- 
bild der  jüdischen  Großgrundbesitzer  Galiläas  vor,  dessen  Einzel- 
züge wir  aus  der  bisherigen  Untersuchung  nur  stückweise  gewinnen 
konnten.  Es  heißt  da:^  „Auf  diejenigen,  die  Lebensmittel  aufspeichern 
(zurückhalten),  die  Marktpreise  derselben  in  die  Höhe  treiben,  die 
Hohlmaße  kleiner  machen,  die  Münzen  größer  verlangen  und  auf 
Zinsen  leihen,  ist  Amos  8,  5  zu  beziehen.  Und  folgende  vererben 
ihr  Vermögen  nicht  auf  ihre  Kinder,  keinesfalls  aber  auf  ihre  Enkel: 
die  Würfelspieler,  die  auf  Zins  leihen,  die  Kleinvieh  züchten,  die 
mit  Bodenerträgnissen  des  Brachjahres  Handel  treiben,  die  Geld 
aus  dem  Auslande  bringen,  und  der  Ahronide  und  Levite,  die  sich  auf 


1  Toßiffchä  hat:  Wie  man  nicht  nach  Syrien  ausführen  darf,  so  auch 
nicht  aus  einer  Eparchie  in  die  andere;  R.  Jehuda  gestattet  dieses.  Für 
R.  Jehuda  b.  Betherä  hat  Toß.:  ':«  laiK  ,noiK  i^i  und  haben  auch  Handschriften 
bei  Rabbinowicz  m'na  p  nicht,  was  die  Annahme  bestätigt,  daij  man  in  Jamnia 
den  Handel  mit  Wein  noch  nicht  erörtert  hat. 

2  Damals  dürften  auch  die  Bestimmungen  über  das  Kaufen  und  Ver- 
kaufen von  Lebensmitteln  für  Termine  in  Babhä  mesi'A,  V  7  erlassen  worden 
sein,  da  als  ihre  Urheber  R.  Jehuda  und  R.  Joße  genannt  sind;  vgl. 
folgende  Note. 

,i!2iK  ain^n  cn»^j?  ,n»2^a  pi^oi  ^pts'n  'Sn-irsi  na'x  '3»t:pr3i  anytr  'i'^peai  nn^s  nsiy  ^ 
j'B'mD  DX1  on'ia^  ptfmo  pKtr  iS'ki  ♦nn'B'yo  h^  (nx)  nsj^  nor«  dn  api"  pxjia  "  i^atrs 
jmji  Ntt*i3m  npT  non:  H^am  {n^i^-)::  >)hrii)  «'aipa  pntron  ,nn':a  '32^  ppnio  px  an^jaS 
.apSn  H'  11^2*  '1^1  jn3i  wn  ninao  mxan  m^jam  n»y*3tr  mvoa 
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ihren  Anteil  Geld  ausleihen."  Es  ist  dieses  eine  Vereinigung  der 
Mischna  Synh.  III  3,  der  eben  behandelten  Baraithai  und  einer 
Baraitha  in  Peßah.  50^  und  weist  nur  einen  neuen  Punkt  auf,  der  die 
levitischen  Abgaben  zum  Inhalte  hat;  diese  Baraitha  lautet  nämlich r^ 
„An  vier  Groschen  haftet  kein  Segen:  am  Lohne  der  Schreiber  und 
Übersetzer,  an  dem  von  Waisen  bekommenen  Lohne  und  dem  aus 
dem  Auslande  stammenden  Gelde." 

3.  Die  die  Lebensmittel  aufkaufenden  und  aufspeichernden 
Händler,  gegen  die  sich  die  angeführten  Verbote  richten,  nennt  die 
Baraitha  in  Babhä  bathrä  90*'  zusammen  mit  den  Geld  Wucherern 
und  bezieht  auf  sie  Amos  8,  5;  und  auch  sonst  ist  von  ihnen  die 
Rede  (Megillä  IT*").  Daß  sie  der  Zeit  angehören,  als  das  Lehrhaus 
in  Usä  bestand,   ergibt   sich  auch  aus  ihrer  Zusammenstellung  mit 


1  Babhä  bathrä  90'':  ,nnyc  'y»psoi  ns'N  'rapai  n^ann  'i^m  nn»B  n:««  ,p3"i  un 
'^''-jin^i  ns)'«  j'DpnS  na  nnnsji  n2VT\i  .-^^v  m^acai  cmnn  nny'  'no  no«^  ,-i^)h  ninan  jn^Sy 
.cn'cyD  h2  nsaS  narx  uk  apy  pKjja  '»  yn»:  2'nDi  .nanra  ':tnd  mvjhi  hpv  R.  Johanan 
nennt  als  Getreidewucherer  einen  Mann  namens  Sabbathai ;  nach  Jomä  82''  83' 
war  er  sein  Zeitgenosse,  denn  die  Mutter  desselben  kam  zu  R.  Hanina,  dem 
älteren  Kollegen  des  R.  Johanan,  mit  einer  Anfrage.  Zur  Baraitha  vgl.  noch 
'Aboth  di  R.  Nathan  2.  Rezension  XXXV  43\ 

i2C*i  piojmno  n2Ci  pann  -lac  ,ühv;h  nana  jri'D  cna  p«  meine  nyan«  ,]33n  i:n  2 
,D'n  Dinoo  mK2n  myoi  n'ain'  Es  könnte  der  letzte  Punkt  als  allzu  große  Ängst- 
lichkeit um  die  geringe  Habe  und  als  Mangel  an  Unternehmungsgeist  oder  als 
entschiedene  Stellungnahme  gegen  den  Handel  aus  religiösen  Gründen  auf- 
gefaßt werden.  Nun  sind  in  einer  anderen  Baraitha  in  Peßah.  50''  neben  denen, 
die  gute  Bäume  umhauen  und  Kleinvieh  züchten,  die  kisS'D  n-in  und  o'inu 
HD'  phr\2  Dn»2»v  als  solche  aufgezählt,  die  nie  Segen  an  sich  erfahren.  Da  wird 
der  Lebensmittelhandel  verurteilt  und  so  dürfte  oben  die  Ausfuhr  ins  Aus- 
land gemeint  sein.  Es  sind  natürlich  nur  Großhändler,  die  solche  Geschäfte 
betreiben,  und  solche  verfügen  über  größeres  Kapital.  Sie  werden  auch  mit 
dem  Fremdworte  avjrijns  bezeichnet  und  stehen  neben  den  n'  'tr^sa  in  Peßikthä 
rab.  15,  67".  Welch  angesehene  Stellung  sie  hatten,  erhellt  aus  Mekhilthä 
zu  Exod.  19,  6  p.  GS'':  ,n2^:3:3  lOiS  noSn  ,parjr3;!i3  So'  onr  »k  .piKn  Saa  nnc  nn'BTi 
Wenn  es  nnc  heißt,  könnte  ich  meinen,  es  seien  Kaufleute,  deshalb  steht 
.n3^0!3  Man  betrachtete  den  Handel  als  etwas,  was  man  in  der  messianischen 
Zeit  nicht  mehr  haben  wollte,  Sifre  Deut.  315:  nanx  a-'tnn^  ':«  Tny  ,i:nr  ma  " 
lowjc  p:y3  ,DiSa  ^c*  «'DO-iiaa  D'pDiyt?  ein  'ja  oaa  in>  nhv  ,ia:  ha  vyj  pKi  .oSiya  nn  nnja 
,. . .  ]>"iKa  na  nos  'n'  worunter,  wie  der  ganze  Zusammenhang  zeigt,  der  Lebens- 
mittelhandel zu  verstehen  ist.  Ebenso  in  der  Baraitha  in  Babhä  bathrä  91*: 
,hn')V^  fixa  ppi  ]"i  'i'aaa  \nvs  '^a  jua  pnr  'ai  la«  .natra  iS^exi  «'iSi-rp-is  h-j  py'ins  .pan  »n 
Man  ordnet  ein  Fasten  an  und  bläst  Lärm  wegen  des  unbefriedigenden 
Handels  sogar  am  Sabbath.  Der  Amoräer  R.  Johanan  erklärt  dieses  als 
Handel  mit  Wein  und  öl  in  Palästina  und  Flachs  in  Babylonien.  Der  Ahronide, 
der  sich  Geld  ausleiht  auf  seinen  Anteil,  den  ihm  der  Bauer  aus  den  Boden- 
erträgnissen erst  zuerteilen  wird,  wird  auch  getadelt,  siehe  oben  S.  40,  Note. 
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den  Wucherern;  denn  diese  beschäftigten  die  Lehrer  in  UsA  selir 
stark.  So  sagt  R.  Meir  (Mekhilthä  96"):!  Wer  Geld  auf  Zinsen  leiht 
und  den  Schreiber  zur  Ausfertigung  des  Schuldscheines  und  die 
Zeugen  zur  Unterschrift  auiTordert,  hat  keinen  Anteil  an  dem  Gotte, 
der  das  Zinsnehmen  verboten  hat.  Und  sein  Kollege  R.  Joße  b. 
Halaftha  lehrt  in  der  Baraitha  in  Toß,  Babha  mesi'a  VI  17 1^  „Wie 
verblendet  sind  doch  die  Augen  der  auf  Zins  Leihenden!  Wenn 
jemand  von  einem  anderen  Götzendiener,  Blutschänder  oder  Mörder 
genannt  wird,  verlangt  er,  daß  wir  seinen  Beleidiger  bis  auf  äußerste 
verfolgen;  und  der  Geldverleiher  da  holt  den  Schreiber,  die  Feder, 
die  Tinte,  das  Papier  und  die  Zeugen  und  sagt  gleichsam:  ,Kommet, 
wir  wollen  schreiben,  daß  ich  keinen  Anteil  an  Gott  habe,  der  das 
Zinsnehmen  verboten  hat*,  und  er  schreibt  und  legt  den  Schuldschein 
dem    Gerichte   vor^   und   leugnet   damit   den  Weltschöpfer,  Daraus 


1  .nmn  H'  ^pBB'  'Q2  phn  )h  px  ,i?Dnn  Dni?7i  2ino  xu  isid^  ioini  n^mn  mbcn  In 
Babhä  kammä  30^,  mesi'ä  72*  sagt  R.  Meir:  Wenn  jemand  in  einen  Schuld- 
schein Zinszahlung  aufgenommen  hat,  wird  er  mit  dem  Verluste  des  Kapitals 
bestraft.  Der  ungenannte  Kollege  des  ß.  Meir  entzieht  dem  Gläubiger  nur 
die  Zinsen. 

n^jtoi  mt  ni)2v  naij?  n^an^  Niip  mx  .rran^  'i^s  h^<  Dn^a'y  ni'irio  noD  nx-n  xn  2 
nncn  nxi  mn  nxi  DioSipn  nxi  nSa^n  nx  x'^s  n^m  «r'n^  laj,*  '^isic  cpio  ,D<;2n  isik'i  mny 
nsiai  n'xanya  n^yoi  am^i  ^rrann  h'j  np'SB'  '^22  phn  i9  pxa'  v'75?  nnai  i.via  ,-ij3ixi  nni'n  nxi 
ly^V^  insn  Diana  »iSctf  nmo^  xn  .xin  ina  nSii^n  n'm  ttsxB'  ^aa  b.  7r,  jer.  V  10'  5. 

3  Diese  Schuldscheine  mußten  —  offenbar,  um  klagbar  zu  sein,  —  hier- 
nach dem  römischen  Amte  vorgelegt  werden;  ebenso  wie  Kaufurkunden  nach 
der  Baraitha  in  'Abodä  zarä  13",  Toß.  I  8:  nona  ann  pnpiSi  nnaj  hv  tt^  pa^in  ,x';n 
,DT.-3  ^'i-aa  xint:'  'isa  jn^B*  mxanya  n^'oi  amai  D'anaT  nnB-i  cna  ninsci  nna*;  wo  diese 
Bestimmung  sich  nur  auf  die  Sklaven  und  unbeweglichen  Güter  beziehen 
dürfte.  Ebenso  in  Toß.  'Abodä  zarä  VI  2:  nmay  la  n'oym  in>a  i*?:::!  inx  loaxc  wv 
,n"anya  nSj?üT  amai  innio  "fai  ^mr  Gittin  44"  in  der  Baraitha:  naaS  in»a  laian  ,X'3n 
,mQix  'ana  xbi  'rxic^  'jna  xS  ix'ifin^  Sia'  T^'a  j^xi  ^xnE-'  Sti*  inn  d:xb'  naii  ;pmDx  ran 
,DT!3  S'saa  xiHK'  '330  jnStr  mxaij,'a  n'ryrsi  amai  van  nx  ^m'^  ima  Toß.  Babhä  bathrä 
VIII  2:  D'xaiya  nnS  nSym  ana  .|'7ia  :ar  f^^ia  latB»  pa  jnQ  nnx  naTB*  pa  mtry'?  rnaa  aman 
ana  .]h)2  ix^s'  )^ia  ixs'c  j'a  [no  nnx  xs'b»  )'a  pnin  'ia  nnay  mu*;*  X'sian  (3)  ,D>'ai5?  on^  nat 
,p»anyn  \nb  nar  pxaiya  cn'?  n^i?m  hier  ist  auch  die  Freilassung  der  Sklaven  vor 
derselben  römischen  Behörde  vollzogen.  Sifre  Num.  117:  ■jSo'?  .noM  "lann  no'? 
xa  ,c"a-ij,'a  1^  nh'jr:  ubi  ann  nht  ana  x'::  n:nraa  nnnx  mu'  i'?  jnii  nn  ja  )h  n^ntt*  nm  nca 
.me*n  H*  n.'!:a  nyiyi  nnx  Es  ist  dieses  offenbar  eine  galiläische  Institution,  nach 
Gittin  I  5:  'ts'jo  }>in  ,Dn'B'a  Q'na:  nn^aninB*  '3  Sy  i:ix  onai  hv  mxaii'a  n'Siyn  nn^cn  ^a 
/jinna  ici-jc  p:ta  xSx  nann  xS  ,an^tt'a  iSx  tix  ,naix  pyoB'  »an  .nnaj?  nnne'i  ctra  wo  die 
Bemerkung  des  R.  Simon  zeigt,  daß  die  Regel  von  einem  Kollegen  in  Usä 
aufgestellt  wurde.  Freilich  wird  man  diesem  die  Baraitha  in  Gittin  11",  Toß. 
I  4  entgegenhalten :  c>aan^  (^x'Saj  ja)  pi'otr  'ai  lax  "la  ,'Dr  'ai  la  it^Sx  »ai  nax  ,x'3n 
fn'omntt'  »s  h';  «ixe*  anaj  ^c  mxaii'a  p^iyn  nnarn  ^a  hv  a'oam  xa^py  'ai  ipSnj  x^  ,p'üa 
xa'py  'aic  «tsinna  icy^c-  jara  x'i'x  ipSn:  xS  .cnai*  nnnci  d'C2  '2\'!  i'?'sxi  nntra  nna: 
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kannst  du  entnehmen,  daß  ein  auf  Zins  Geldverleihender  die  Grund- 
lagen leugnet."  Es  kann  wohl  kaum  zweifelhaft  sein,  daß  beide 
Lehrer  durch  die  so  eindringliche  Betonung  der  Schwere  der  Sünde 
gegen  das  in  ihrer  Umgebung  häufige  Zinsnehmen  eifern.  R.  Simon 
b.  Johai  sagt  in  der  Baraitha  in  jer.  Babhä  mesi'ft  V  10*  14,  b.  75":» 
Welch  schwere  Sünde  ist  das  Zinsnehmen,  da  schon  der  Gruß 
als  Zins  gilt;  wenn  jemand  diesen  Mann  vorher  nie  gegrüßt  hat, 
ihn  jetzt  aber,  da  er  sich  von  ihm  Geld  ausgeliehen  hat,  grüßt,  so 
ist  das  Zins.  In  einer  Baraitha  in  Babhä  mesi'ä  75^  sagt  R.  Simon -.^ 


on'trj  "ihn  s]«  noiN  ^k^^oj!  p  pyotr  p-i  .nnay  nnntyi  wvi  '2»ja  ym  p^ois  Dioani  "i>cia 
;nh  i'nmn  hniv>v  mpo^  h^H  ,pr3mn  ^Nn»'  ps»  mpaa  denn  hieraus  geht  hervor, 
daß  der  erste  Satz  das  Ergebnis  einer  Kontroverse  zwischen  R.  Akiba  und 
einem  seiner  Kollegen  ist,  also  nach  Jamnia  vor  135  gehört.  In  der  Sache 
selbst  ist  dieses  möglich;  aber  die  Bezeichnung  der  Behörden  gehört  dem 
den  Streit  auslegenden  R.  Simon  b.  Gamaliel  an,  wie  wir  das  gleiche  in  den 
Sätzen  dieses  Lehrers  fanden,  in  denen  er  die  Kontroversen  der  Schammaiten 
und  Hilleliten  auslegt.    In  der  Baraitha  Gittin  44":  pxi  mo^M^  lasy  S'antr  i::5? 

,mv3  ^>s!23  Ninc  'isa  nn33  wird  der  Verkauf  des  Sklaven  vor  den  D"3"ii?  oder 
mK2"!i,*  vollzogen.  Kohout,  Flavius  Josephus,  Jüdischer  Krieg  608  zu  Bell. 
II  17,  6,  427  bemerkt:  „Im  Archivgebäude  befanden  sich  die  amtlichen  Auf- 
nahmen des  liegenden  Besitzes  zum  Zwecke  der  Steuerbemessung,  aber  auch 
die  Schuldbelastungen  dieses  Besitzes";  dieses  bezieht  sich  freilich  nur  auf 
Jerusalem  vor  70.  In  der  römischen  Provinzialvcrwaltung  wurden,  wie  die 
Baraithas  zeigen,  alle  Veränderungen  im  liegenden  Besitz  und  an  Sklaven 
genau  überwacht  und  gebucht.  Vgl.  Kiddus.  IV  5:  .msv  bv  n3S"n  '3iy 

,n'2T  nt  nn  in  Toß.  VI  17  von  R.  Akiba.  In  der  Mischna  V  10  sagt  R.  Simon: 
Es  gibt  Zinsen  aus  Worten  und  der  Schuldner  darf  dem  Gläubiger  nicht 
einmal  eine  Meldung  über  jemandes  Ankunft  bringen.  Vgl.  Sifre  Deut.  2C2 
von  R.  Simon. 

imim  nrn  i:'2t  nco  j'C'tt'r^c  n?n  my  Hb',  ,pTDBa  j'n'nat?  nso  ^nr  n'ai  vSo  ^ 
•lanis  n'n  kS  nan^  mn  n'.TB'  i3'2i  ntyo  yni»  ^^^  i^^k  ,;n»iKi  ,noN  Doch  ist  dieser  Satz 
in  jer.  V  10''  9,  Toß.  VI  17  von  R.  Simon  b.  Eleazar  mit  folgendem  Wort- 
laute mitgeteilt:  ^trs^j  nvrz  nt<i  jitsD^a  minn  pciyc?  jnsis  ip^yr  insjirc  nr:r:  -ini' 
,i3ni3  n\n  «^  pn^na  i:"n  i^c  nco  yir  n^n  i^'x  ,pn:2ixi  woraus  ersichtlich  ist,  daß 
,inr:D^£3  Toß.  luoba  das  Gegenteil  von  ,nDK  also  Lüge,  Fälschung  ist.  Das 
Wort  gebraucht  R.  Simon  b.  Joliai  in  Lev.  rab.  19,  2,  Tanhuma  K^K^  ö  in 
einer  Baraitha:  ,v:Bh  nox  ,Nin  initrnpn  ':d^  n'j;nc3i  nH*  min  n:co  nsD  «pv::^  '2i  ':n 
nSn  n:o'n  p^'::^  nnai  nvbv  w^vv  'p'n"T  Ssc  ,nnD^B  »JKtrp  n-iStr  ':-ipi'  ,D^iy  r-tr  i312t 
,n^'a2  in  jer.  Synh.  II  20=  48,  Cant.  rab.  5,  11  ohne  das  Fremdwort.  In  Num. 
rab.  8,  4  sagt  R.  Johanan,  in  Jalkut  zu  II  Sam.  21,  §  154  im  Namen  des 
R.  Simon  b.  Joliai:  i'm  ,x'Dm32  c'^c  et?  hhnr,^  httt  minn  p  nnx  mx  npv'nr  21:1:: 
.x'n  pDuSa  i^x  ^c  jmin  ^onaix  c^iyn  mmx  In  einer  Jelamdenu-Stelle  in  Jalkut  zu 
Jerem.  33,  II  321  ('Aruch  s.  v.  pnao^D  aus  Jelamdenü  zu  ,mp  vgl.  Grünhut 
a"Jip^  zu  Numeri  p.  42")  erzählt  R.  Buliani:  Ein  Centurio  fragte  den  R.  Joße: 
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Die  auf  Zinsen  Geld  verleihen,  haben  einen  größeren  Schaden,  als 
Nutzen;  außerdem  machen  sie  Moses  zum  Dummkopf  und  seine  Thora 
zur  Fälschung,  indem  sie  sagen:  Wenn  unser  Lehrer  Moses  gewußt 
hätte,  daß  aus  Zinsnehmen  Nutzen  erwächst,  hätte  er  es  nicht  ver- 
boten. In  Toß.  V  18  sagt  R.  Simon:  Wer  Geld  hat  und  es  nicht  auf 
Zinsen  verleiht,  auf  den  ist  Psalm  15,  5  zu  beziehen;  hieraus  kannst 
du  lernen,  daß  die  auf  Zinsen  verleihen,  in  Wanken  geraten  werden.^ 
Auch  ein  ungenannter  Lehrer  in  Sifrä  zu  Lev,  25,  37.  38  p.  109** 
spricht  gegen  diese  Sünde:-  „Wer  das  Joch  des  Zinsverbotes  auf  sich 
nimmt,  nimmt  das  Gottes  auf  sich,  und  wer  es  abwirft,  wirft  das 
Joch  Gottes  ab.  Ich  bin  der  Ewige,  euer  Gott,  der  euch  aus  Egypten 
herausgeführt  hat;  ich  habe  euch  nur  in  der  Voraussetzung  heraus- 
geführt, daß  ihr  das  Verbot  des  Zinsnehmens  auf  euch  nehmet,  denn 
wer  sich  dazu  bekennt,  bekennt  sich  zum  Auszuge  aus  Ägypten, 
und  wer  es  leugnet,  leugnet  gleichsam  den  Auszug  aus  Ägypten." 
Und  in  Mckhilthä  zu  Exod.  22  p.  96^ ^  führt  ein  Tannaite  den  Nach- 


,]n*u:D^s  crmin  nx  c'Nn  lisü*  na  Aruch:  nax'i  cnm  x^r:n'  n^b*  ,xin  ;i:m  cinitt*  i:k  c^ni' 
.ntrr:  hv  inmn  «in  [tjoSü  nSi^'n  'N2  h::  Es  ist  dieses  ein  Wort,  das  die  Lehrer  in 
Galiläa,  in  Sepphoris,  in  ihren  Unterredungen  nicht  mit  Christen,  sondern 
mit  Römern  und  syrischen  Heiden  zu  hören  bekamen  und  es  daher  als  sehr 
bezeichnend  selbst  öfter  anwendeten.  In  der  ohne  Zweifel  dieser  Zeit  ge- 
hörenden und  als  solcher  bereits  erkannten  Baraitha  in  Sukka  29*,  Toß.  115: 
•(•isa  npn  nona  'Stio  H'i  ipc  nny  n'^n  ^yi  ino^s  ':nio  H'  iV^'^  nmxu  nnm  njjm«  S'atrm 
,m3it:  ni:S'x  'i'Vip  Syi  ^nib"  ist  der  Sinn  des  Wortes  nicht  klar:  Wegen  der  Leute, 
die  Fälschungen  schreiben  und  falsches  Zeugnis  ablegen,  die  Kleinvieh  in 
Palästina  züchten  und  gute  Bäume  umhauen,  verfinstern  sich  Sonne  und 
Mond.  Haben  diese  Leute  Urkunden  gefälscht,  um  sich  in  den  Besitz  fremden 
Eigentums  zu  setzen,  und  haben  sie,  als  dann  die  Urkunden  vor  Gericht 
bestritten  wurden,  durch  falsche  Aussagen  ihre  Fälschung  bekräftigt?  Oder 
haben  sie,  wie  Rasi  erklärt,  schriftlich  falsche  Beschuldigungen  im  Namen 
anderer  vorgelegt  iind  diesen  Unheil  gebracht?  Wir  finden  in  einem  Satze 
des  R.  Eleazar  b.  'Azarjä  in  Peßab-  118'':  ^3i  ynn  ]'wh  ^aprjn  h^t  i,nn  \-\vh  nsDr^n  73 
,D'3^3^  iD'^cnS  nvn  n^ann  ip»  nnj?  Tj?on  die  falsche  Zeugenaussage  zusammen 
mit  Verleumdungen;  so  daß  es  in  der  Tat  möglich  scheint,  daß  auch  in  der 
Baraitha  Verleumder  gemeint  sind.  Es  ist  aber  auch  möglich,  daß  inD^rs  '^ma 
nach  dem  Satze  des  R.  Joße  die  Geldverleiher  bezeichnet,  die  über  ein  Dar- 
lehen auf  Zinsen  einen  Schuldschein  schreiben. 

1  jer.  V  10''  17  hat  R.  Simon  b.  Eleazar  als  Urheber. 
^31  D'OB'  ^ijr  ^2po  n'ai  Sii'  n'75?  Sapan  h2  ,n':N  in^o  ,"  'ix  -[h^n.  ;nn  ah  n'siasi  2 
n?  "3n  ^j?  ,Dnso  "pNO  csn«  ^nssin  ick  c3>nSK  »  ':«  .o^aa»  ^iy  1200    iid  n'ai  hv;  i^^^qt^ 
ns*-i'3  mv2  n'2T  nisaa  mion  Satr  ,n'2n  mso  n«  iSspnc  "in  Sj?  cnsa  pxa  crn«  'nxi'in 

.□ni-a  nx'S'a  nsjn  iSk3  n'3T  m^iaa  "issian  ^n  ,cni'r3 
,pf2'K'n  nS  ,^a^S  mo'^n  ,pJ0  i^aS^i  aiy^i  cnj,'S  ninr«  .ni'70^1  mSS  mnm  »bn  >h  p«  ^ 
po'cn  nh  ,npn  ^21  ,jnn  ^a  dib'ö  ^nnai  ntrari  ^y  naiy  nma  m^an  ,naN  jKaa  .cipa  ^ao 
na  ,nnaT  ntrana  piav;  rvhm  rvhnrw  ntya  .^i^aa  jnn  vh  mv  '39^  /ncia  1^  n'nn  »h  rpi  ^■'h-; 
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weis,  daß  nicht  nur  wer  das  Geld  auf  Zinsen  verleiht  und  wer  es 
ausleiht,  das  Verbot  übertritt,  sondern  auch  die  Zeugen,  der  Bürge 
und  der  Schreiber;  der  Verleiher  aber  versündigt  sich  gegen  fünf 
Verbote  und  ebenso  alle  an  der  Sünde  beteiligten  Personen. 

4.  Auf  diese  Geldverleiher  in  Galiläa  bezieht  sich  auch  die 
eigentümliche  Zusammenstellung  in  der  Baraitha  in  Sukkä  29*'':  i 
„Wegen  vier  Dinge  werden  die  Güter  der  Grundbesitzer  Rom  aus- 
geliefert: wegen  des  Zurückhaltens  bezahlter  Schuldscheine,  wegen 
Geldverleihens  auf  Zinsen  und  weil  sie  (das  Unheil)  nicht  abgewehrt 
haben,  obwohl  sie  es  hätten  verhüten  können,  und  weil  sie  öffent- 
lich Beträge  zu  wohltätigen  Zwecken  aussetzen,  sie  aber  nicht  be- 
zahlen. Und  wegen  anderer  vier  Dinge  verfallen  die  Güter  der  Grund- 
besitzer dem  römischen  Schatze:  weil  sie  den  Lohn  der  Taglöhner 
zurückhalten  oder  auch  ganz  vorenthalten,  weil  sie  das  Joch  von  sich 
abschütteln  und  es  anderen  auferlegen,  und  wegen  Hochmutes." 
Dieser  Satz  eines  ungenannten  Tannaiten^  der  durch  den  Hinweis 
auf  das  Zinsnehmen  auf  die  Zeit  des  R.  Meir,  R.  Joße  und  R.  Simon 
führt,  macht  uns  zunächst  mit  der  Tatsache  bekannt,  daß  die  bei  den 
Römern  in  den  Provinzen  beliebte  Güterkonflskation  auch  in  Palästina 
vorkam  und  zwar  in  einer  Zeit  so  oft,  daß  der  Moralist  für  sie  in 
den  Sünden  der  Gegenwart  Gründe  sucht  und  findet.  Ferner  erfahren 
wir,  daß  die  Geldverleiher  begüterte  aTQ  ••'^rn  waren,  womit  Acker- 
besitzer bezeichnet  werden.^  Sie  gehören  zu  den  Wohlhabenden,  die 

."iSs^S  Tna  UT  .onaijr  in^hm  D'nyni  3ii*n  Babhä  mesi'ä  V  11;  hierzu  Toß.  VI  16: 
,nB'y  nipa  «in»  ':s3a  mpSSo  niSnn  nx  nasT  -iSa^a  pitaiD  apy»  ja  -itv^n  '2ni  .Tons  '2T  woraus 
wir  ersehen,  daß  diese  Mischna  Lehrer  aus  Usä  zu  Urhebern  hat. 
'i^a  Syi  D'yna  nrcc  'nca  Sy  .ms^oS  piors:  D'na  'H'3  'D33  nnan  nyai«  h'<2V2i  » 
h'>2V2i  Ui  la«)  ♦D'jnia  jj^kt  cana  npt-i  wpcisv  h';)  in>o  ah:  mno^  m'2  pso  n'nc  Syi  n^ana 
j'pniDtr  ^yi  -fsv  natr  'pB'iy  hvi  T3C  n^t?  >tr2i3  Sy  ,]vr:ah  o'ksv  n^na  'Sya  'D3:  cnan  nyan« 
,nnn  niDJi  H't  fnnan  Sy  p:m:i  fnnxis  Sya  Siy  Dieser  Satz  ist  in  'Aboth  di  R.  Nathan 
2.  Rezension  XXXI  34"  durch  die  Einleitung  lOiN  n^n  Hin  dem  R.  Johanan 
b.  Zakkai  beigelegt  und  der  Teil  über  das  Joch  lautet  dort:  hvj  ppiiatr  hvi 
DH  ny  nh  1CN  nnx  1^21«  «in  cn'Syi  ,D»^SoiKn  c'araxm  c^iyn  ^y  Dom  hiyn  p:m:i  cn'Syo 

.c\''a  'Sya  i^N  ,nKTn  nmnn  nan 
2  In  Sifre  Deut.  43,  82"''  sagt  R.  Josua  b.  Karljä,  ein  Lehrer  in  Usä: 
D'^a»2  "isp  .n'2n  H'3  Tspn  «'?i  rran  Sya  bv  map  -isp:  rran  Sya  mtra  d:3;c  d'^d^S^  "^tro 
.K^j'i  insip  B'^JC  ny  n^an  H'a  Tspn  nSi  R.  Reüben  b.  Istrobulos  aus  derselben  Zeit 
sagt  in  'Aboth  di  R.  Nathan  2.  Rezension  XXXV  39"  (vgl.  Peßah.  113",  oben 
S.  31,  1):  ,Tnncyo  H*  P«:  n'iW  n'an  H'a . . .  jnpon  h';  pw  «inc  ':y  ,]n  j':»«  ntrw 
jer.  Gittin  V  47"  11:  pTmc  pS'l:i21  ina  paycai  paSin  vm  . . .  min'  bv  nat?  nrj!  nrcKia 
lyjaj  .ppnpD  Ta  nü^hn  ymii  nn^m  ps-nt:i  cxa  o'na  '^ya  vm  cnnxS  jm«  p^a^a^ 
,. . .  np'^a  Pe'ä  IV  l :  ,c'»:yS  p^nai  Tiia  n'an  Sya  ^pnai  n'^na  ,ypnpS  lainaa  n:n2  nNun 
Pe'ä  IV  10:  n^a  Sbji  fip  man  ,ivaip  «Sa  tr^n  n»  n^a  n:ip  ,nTspn  nytra  itnjn  ,'L:p'5  inpx 
laiK  «a'py  'an  ,c";yS  nai«  ^«yao"  'ai  ,b;!an  ckii  Tn  ckt  . . .  n'an  V;a  ^s-  «in  'nn  ,p«^ 
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Taglöhner  beschäftigen,  sie  aber  nicht  redlich  entlohnen;  und  ihre 
Stellung  ist  eine  solche,  daß  der  gemeine  Mann  kein  Mittel  hat,  zu  seinem 
bei  ihnen  verdienten  Taglohne  zu  gelangen.  Sie  gewähren  Darlehen 
auf  Zinsen,  behalten  aber  die  Schuldscheine  auch  nach  der  Begleichung 
der  Schuld,  vielleicht  um  den  auf  sie  Angewiesenen  noch  länger  in 
ihrer  Gewalt  zu  haben.^  Dieses  aber  bildet  für  die  ohnehin  wenig 
bemittelten  Schuldner  eine  Gefahr;  denn  wenn  die  Urkunden  durch 
Konfiskation  des  Vermögens  der  Gläubiger  in  die  Hände  der  römischen 


,. . .  n'2n  bv^h  V  4.  7,  VI  5  und  sonst.  Dammai  V  3—7 :  .  ♦ .  Dinn^n  p  npi^n 
,n'2n  H'2  jo  npi^n  . . .  jiu'Dn  jo  npihn  , . .  lyjn  \ü  npiSn  . . .  n^^sn  p  np^hn  V  7:  n->:in  H's 
nnn  h2:2  ncya  nnns  ni:joi  h^n  h)}  nnKO  '^vyn  Tnijjc  iS  j»«'2atr  jara  piC2  p-r  nsio  n^n» 
."nKi  In  Toß.  Pe'ä  II  21  findet  sich  eine  Stelle,  die  das  wirkliclie  Leben 
schildert:  'Si*2  i-WJ  n2  N2'pj?  '2n  na«  . . .  n'an  Sv2  hv  ihn  nn  rnitr^ri  pe-pac  j^'^aicn 
,ns'  pi*  c'n2  Ma'aßer  seni  V  8:  nsnaa»  cna  'H*2  ^sn  pnW  vn  niiö'K-iD  ymin>  'an  na« 
1N2  kSc  nn'sn  '?2C  ,nD^i  KS'py  '2t  «atr  ny  .mr^an  ny»  y'jn  nh^  tj  DD'nn'B  n«  irpnm  nno 
,"ny2n  jo  omas  nntryon  riiiyh  Lev.  rab.  3i,  13:  D'na  '^V2  i'?n  ,ni3  «'an  nnno  D»3p 
iB'i?  nS»  't  H'i  Li^jy^  cn'T  mc's  nSk»  'T  H*  .D"jy  rn'tr  nnS  nn:,  'o  ,Dn'Da:oi  mnao  nTty 
,cn:c'2C'  cn'as  piT  Babhä  bathrä  147*,  Jomä  21'':  DT  'XiJia  .'anas  la  pns»  'an  nsK 
':i3':  c'a:?y  cna  'Syai  cncc  d":v  p3^'  's'ra  nuj  .nanyan  ]C);h  psis  ^an  ;!n  ^c  pnnxn  aia 
•<r:c'X'  'is?:  c'nr:tr  cna  'H'^i  cav;*  cjy  am  's^a  ntai  .pa'pna  nn'si  pana  n:r  'acjc 
.]'~i!2nE'r3  nn'si  j'^yio  n^v  Es  ist  der  ohoSsanözrjg  im  Gleichnisse  vom  Acker  und 
Unkraut  in  Matth.  13,  27,  der  in  13,  24  und  Marc.  4,  26  der  Säemann  heißt; 
ebenso  Luc.  8,  5,  Matth.  20,  1;  21,  33;  in  Marc.  12,  1  ein  Mensch.  Merkvk^ürdig 
ist  'Aboth  di  R.  Nathan  2.  Rezension  XXXI  34",  wo  "laiN  n'n  Hin  den  Satz 
dem  R.  Jol.ianan  b.  Zakkai  zuschreibt:  '^yao  mc'-isi  psjsra  (□n'o'?nn)  D'n^'n  nj<  laia 
mm  '-/ano  cnsn  n«  pp'mo  cna  'H'atr  'iso  ,D'na  Befreiet  die  Schüler  mit  Gewalt 
von  Hochmut  und  haltet  sie  fern  von  den  ,D'na  ''jya  denn  diese  entziehen  sie 
dem  Thorastudium.  Ich  glaube  hierin  einen  Satz  aus  späterer  Zeit  sehen  zu 
dürfen,  —  denn  die  laiK  n'n  xin  in  den  'Aboth  di  R.  Nathan  sind  infolge  der 
langen  Entwicklung  dieses  MidraSwerkes  ganz  unzuverlässig,  —  aus  der  gali- 
läischen  Zeit,  als  man  nach  Peßah.  49*"  den  Verkehr  zwischen  dem  Amhaares 
und  den  Studierenden  untersagte.  Hierfür  spricht  auch  der  Umstand,  daß  der 
unmittelbar  voraufgehende  Satz,  der  durch  naiN  r['<n  .sin  gleichfalls  dem 
R.  Jol.ianan  b.  Zakkai  zugeschrieben  ist,  nach  Megilla  31'',  Nedar.  40",  Toß. 
'Abodä  zarä  I  19  R.  Simon  b.  Eleazar  gehört;  vgl.  Schlatter,  Jochanan  b. 
Zakkai  17,  vgl.  auch  weiter  zu  Sukka  29".  Im  Ausspruche  des  R.  Simon 
b.  Lakis  in  b.  Hullin  92":  nac  mSiacx  ,n'na  'H'2  iS«  natr  nmat  .nhvKH  \3^2  n  naix 
,^Knr'ar  ]':pn  i'?«  nac  nupup  ,pnNn  'ay  ihn  nac  p^y  .caan  n^r^hn  )hn  sind  an  erster 
Stelle  die  wohlhabenden  Grundbesitzer,  an  letzter  die  Bauern  genannt. 

1  Die  Schuldscheine  erliegen,  wie  wir  aus  dem  Satze  des  R.  Joße  (S.  244,  3) 
ersehen  haben,  bei  der  römischen  Behörde,  wo  sie  eingetragen  werden; 
bei  der  Begleichung  der  Schuld  mußten  sie  wieder  gelöscht  werden.  Josephus 
(Bellum  Jud.  II  17,  6)  erzählt,  daß  die  Aufständischen  beim  Ausbruche  der 
Revolution  in  Jerusalem  im  Jahre  6G  das  Archiv  anzündeten,  um  die  Schuld- 
urkunden zu  vernichten  und  die  Schuldeintreibung  unmöglich  zu  machen. 
Ebenso  zündeten  nach  Bell.  Jud.  VII  3,  4  stark  verschuldete  Leute  in  Antiochien 
das  Ratbaus  an,   damit   die  städtischen  Urkunden  durch  Feuer  verbrennen 
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Behörde  oder  durch  Vererbung  in  den  Besitz  eines  Dritten  gelangen, 
müssen  sie  ein  zvveitesmal  bezahlt  werden.  Wenn  den  Wohlhabenden 
seitens  der  Römer  außerordentliche  Steuerleistungen  auferlegt  werden, 
wälzen  sie  dieselben  auf  das  ärmere  Volk  ab.^  Wendet  sich  die 
Willkühr  des  römischen  Beamten  einer  Ortschaft  mit  drückenden 
Maßregeln  zu,  so  hätten  die  Wohlhabenden  die  Mittel,  die  Erpressungen 
abzuwenden;  aber  sie  tun  es  aus  Interesse  nicht.  Sie  widmen  in  der 
Synagoge  zur  Unterstützung  der  Armen  Beiträge,^  weil  sie  sonst 
den  Haß  und  die  Verachtung  aller  sich  zuziehen  würden ;3  aber  zu 
zahlen,  was  sie  versprochen  haben,  sehen  sie  sich  nicht  veranlaßt, 
da  es  kein  Mittel  gibt,  sie  dazu  zu  zwingen. 

Für  die  uns  beschäftigende  Frage  ist  in  dieser  Reihe  von 
Sünden  das  Geldverleihen  auf  Zinsen  die  wichtigste  und  es  verdient 
die  Behandlung  dieser  Leute  im  Gesetze  der  Lehrer  der  damaligen 


und  die  Forderungen  an  die  Schuldner  nicht  mehr  gestellt  werden  können. 
Hieraus  würde  folgen,  daß  man  die  Originalurkunden  im  Archiv  niedergelegt 
hat  und,  solange  sie  da  blieben,  die  Gefahren  für  die  Schuldner  fortbestanden. 

1  Vgl.  auch  die  ,i?nT  '^^2  die  Männer  der  Gewalt  in  jer.  Nedar.  III  S8"  37, 
Toß.  II  2  in  der  Baraitha:  p'i^fo  ynt  •>h'';2V  btf^V2  nh  hm  n'i^h^zzi  clid  chtn  ,':n 
j^tn^mp  •'n&;  h-t^v^  SiS'  n^t  3is'^  Bei  der  Verzollung  kann  man  den  Gegenstand 
wohl  als  einem  NichtJuden  oder  der  römischen  Verwaltung  gehörig  be- 
zeichnen, um  sich  dem  Zolle  zu  entziehen;  doch  soll  man  nicht  sagen,  er 
gehöre  einem  Juden,  denn  Gewalthaber  pflegen  zu  stürzen.  Gemeint  ist  ein 
durch  seine  Stellung  einflußreicher  Mann,  vielleicht  unter  den  .D'n2  ^byz  Vgl. 
'Aboth  di  R.  Nathan  2.  XXXV  43",  Derekh'eres  II :  'b>'2i  d'jq  'tj:i  c':nTm  c»:no'j<n 
. . .  naiacn  n'ycn  rnynt  'o  -laix  xin  ürfh';  .ynr  Tanhumä  o^jatro  1 :  'a  d'^ij^^c  ;!m22 
nyi  hv  ^'2yo^  hi):,)  oain  /jsK'an  h'j  T2i'o  nha  :;3ra2  v^ii  n)V';h  n-j^"]  ivk  i'iir  H*-  «inc 

. . .  tn:ic'?  fn3  nSc  ntrijri  VDip)  i>3niK  >ish  cjs  itv^z^  ::ip 

2  Wie  dieses  geschah,  darüber  belehren  einige  Beispiele  in  jer.  Horaj. 
III  48'  62:  R.  Hijjä  b.  'Abbä  sammelte  zu  einem  wohltätigen  Zwecke  Geld 
(p'Ds)  im  Lehrhause  von  Tiberias;  ein  Mitglied  der  Familie  bar-Selene  war  auch 
anwesend  und  widmete  (p'D3)  eine  Litra  Gold,  wofür  R.  Hijjä  den  Mann  neben 
sich  Platz  nehmen  ließ.  Vgl.  jer.  Dammai  III  23"  33,  Toß.  Sebi'ith  VII  9: 
pa^c'o  i'Ni  mi'2Cic  ;nc  ptny  psi  2ini  mSo  jno  pyis:  j'k  ':tr  ntrya  inNi  nn''2C  in«  ,':n 
,icn  m^>oj  hv  13T  ph  po^ca  h^n  ,nD:2n  n»22  n^ir^  ripi-s  jna  ppoiD  pxi  paiSsTi  jna  vgl. 
Toß.  Pe'ä  IV  16.  Diese  Kollekten  fanden  in  der  Synagoge  statt. 

'  Dieselben  auch  in  jer.  Kiddus.IVGö'"',  b.  Jebham.  TS"  in  einer  agadischen 
Stelle:  mr^sri  mny  ':^;ii  n-ir  mni*  iiv;  p>*2  .onsys  catr^n  cn;-5  ny^ix  jiv2  ,^^  na« 
,p:m:  ;wi  Cii;  npTS  ppoisi  cai  wo  die  Nichtbezahlung  gewidmeter  Beträge 
neben  die  drei  schwersten  Sünden  gestellt  wird,  offenbar  weil  sie  durch  so  starke 
Mittel  allein  nachdrücklich  bekämpft  werden  konnte.  In  Ta'anith  S"  unten 
sagt  R.  Johanan:  "laNic  ,D»:m:  pKi  cana  npns  'poia  S'3C2  nSh  cnxy:  o'ac*:!.":  J'k 
,.  .  px  cv:a  nm  c'X'B»;  so  daß  auch  die  eben  angeführte  Stelle  von  ihm  herrühren 
könnte.  In  Midras  Proverb.  25,  14  ist  R.  Levi  als  Autor  des  Satzes  genannt; 
wahrscheinlich  war  er  ursprünglich  nur  als  Tradent  angeführt. 
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Zeit  einige  Beachtung.^  Synh.  III  3  erklärt,  daß  die  Geldverleiher  auf 
Zinsen,  wie  die  Übertreter  des  Brachjahrgesetzes,  die  mit  den  Boden- 
erträgnissen des  Brachjahres  Handel  treiben  und  die  Armen  dadurch 
berauben,  als  Zeugen  nicht  zuzulassen  sind;  schon  hieraus  allein 
ergibt  sich  die  Zeit  der  Lehrer  in  Usä  als  die  der  Entstehung  dieser 
Vorschrift.  Neben  ihnen  sind  in  der  Baraitha  in  b.  Synh.  25^  Toß. 
V  5  die  Hirten,  die  Steuereinnehmer  und  Zöllner  aufgezählt;  es 
sind  diejenigen,  die  sich  den  vom  Lehrhause  in  Usä  gestellten 
Forderungen  nicht  fügen,  die  Ausbeutung  des  verarmten  Volkes 
nicht  aufgeben  und  ihre  Beziehungen  zu  den  Vertretern  der  römischen 
Macht  in  GaHläa  nicht  lösen  mochten.  R.  Simon  b.  Johai  sagt:^ 
„Die  das  Geld  lieben,  lieben  einander,  die  Räuber  lieben  einander, 
die  Gevi^attätigen  lieben  einander,  die  Geldverleiher  auf  Zinsen  lieben 
einander;  wem  geziemt  es,  diese  alle  zu  bestrafen,  spricht  Gott? 
Mir,  dem  keine  dieser  Untugenden  anhaftet."  Die  Lehrer  in  Usä  er- 
klärten, die  Buße  solcher  habe  nur  dann  einen  Wert,  wenn  sie  in 
Taten  sich  kundgibt.  Wer  mit  Früchten  des  Brachjahres  Handel  ge- 
trieben hat,  muß  nach  R.  Nehemia  das  auf  diese  Weise  erworbene 
Geld  an  die  Armen  abgeben  (Toß.  Synh.  V  2,  b.  25^);  wer  auf  Zinsen 


1  In  Toß.  Babha  mesi'ä  V  22,  b.  72":  Wenn  jemand,  der  auf  Zinsen 
Geld  verliehen  hat,  zu  Gericht  klagen  kommt,  straft  man  ihn  damit,  daß  er 
weder  Kapital,  noch  Zinsen  bekommt,  sagt  R.  Meir;  das  gleiche  schreibt  er 
für  jeden  Schuldschein  vor,  der  etwas  von  Zinsen  enthält.  Die  Weisen  sagen: 
Der  Gläubiger  bekommt  das  Kapital,  aber  nicht  die  Zinsen.  (23)  Wenn  jemand 
einen  Schuldschein  findet,  der  von  Zinsen  spricht,  soll  er  denselben  zerreißen; 
kommt  er  damit  zu  Gericht,  soll  das  Gericht  die  Urkunde  zerreißen.  R.  Sim.on 
b.  Gamaliel  sagt:  Das  Vorgehen  in  solchem  Falle  hängt  vom  Brauche  des 
Landes ,  ab. 

2  Mekhilthä  des  R.  Simon,  ed.  HofFmann  152,  26:  '2mx  ,iaiK  pyatr  'an  n'n 
m  pamx  n^nn  »iSai  nr  ns  nt  pamx  pjoanm  TiT  nx  nr  pamx  pSt^rn  nt  nx  nr  pamx  poa 
. . .  "i^hn  mnon  bfi  nnx  n  iwc»  xin  'ix  ,i':x  hyi  yisn^  nx:  'ö^  ,ni  nx  In  Synh.  25^  meldet 
eine  Baraitha:  ,p:Dr:nni  paSr.'in  in'^y  la'Cin  ,x:n  Zu  den  Leuten,  die  man  als  Zeugen 
nicht  zuließ,  fügte  man  noch  die  Räuber  und  die  Gewalttätigen  hinzu.  Es 
kann  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein,  daß  damit  nicht  Räuber  im  eigent- 
lichen Sinne  gemeint  sind;  ebensowenig  in  der  dasselbe  behandelnden  Mekhilthä 
zu  Exod.  23,  1  p.  98''  (vgl.  Mekhilthä  R.  Simons  154  zu  23,  1):  hu  ,naix  jn:  'an 
,nnyS  yh)OQ  jntr  p:^TJ!n  nxi  j'joann  nx  xn'in^  .r;  can  ncn  ^x  ni'  "B"i  r\vn  hn  ,it  ^^f^ 
,noT  -)VH2  th  Dn'B'iM  ino  inv)  cxa  can  t;  naui  mp  tth  nr:x3c  b.  Synh.  27"  in  der 
Baraitha:  .m^an  'i^ai  j'jStJ!  i^x  ,r;  Dan  ncn  ^x  ,tj  Vtr-i  na-n  Sx  /a^n^o  Es  sind  viel- 
mehr Leute,  die  entweder  als  Beamte  im  Dienste  der  Römer  oder  als  durch 
ihren  Reichtum  einflußreiche  Besitzer  das  Volk  bedrückten,  wie  dieses  die 
einzelnen  Nachrichten  bereits  belegt  haben.  Nach  der  letztangeführten  Baraitha 
könnten  als  Räuber  die  Klein  Viehzüchter  und  die  Händler  mit  Brachjahr- 
erträgnissen zusammengefaßt  sein.    Es  ist  R.  Simon  und  R.  Nathan,  beide 
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Geld  verliehen  hat,  muß  seine  Schuldscheine  zerreißen.'  Die  Baraitha 
in  Babhä  kammä  94^  Toß.  Sebilth  VIII  11  verfiigt,^  indem  sie  Räuber 
und  Zinsnehmer  zusammenstellt,  in  welcher  Weise  diese  das  un- 
redlich erworbene  Geld  teils  zurückerstatten,  soweit  sie  dessen 
Eigentümer  kennen,  teils  für  öffentliche  Zwecke  widmen.  Dieser 
Kampf  der  Lehrer  gegen  den  rücksichtslosen  Eigennutz  der  wohl- 
habenden Bürger  Galiläas  war  natürUch  wenig  geeignet,  den  ewigen 
Mahnern  und  Sittenpredigern  die  Freundschaft  der  Angegriffenen 
zu  erwerben.  Mußten  ja  die  Grundbesitzer  in  den  Lehrern,  die  im 
Namen  des  Religionsgesetzes  die  genaue  Ablieferung  aller  levitischen 
Abgaben,  die  Überlassung  der  Erträgnisse  der  Felder  im  Brachjahre 
an  die  Armen  und  die  Unterlassung  vom  Geldverleihen  auf  Zinsen 
forderten,  wegen  der  schweren  materiellen  Schädigung  als  ihre 
Feinde  ansehen.  Daher  der  Haß  der  Wohlhabenden  gegen  die  Ge- 
lehrten, den  wir  beim  Amhaares  bereits  kennen  gelernt  haben,  und 
gegen  alle  diejenigen,  die  sich  den  Forderungen  der  Lehrer  fügten 
und  als  deren  Genossen  bezeichnet  wurden. 

5.  Es  ist  aber  ebenso  natürhch,  daß  die  Lehrer  auf  die  Unter- 
stützung der  Grundbesitzer  in  keiner  Weise  und  nach  keiner  Rich- 
tung rechnen  konnten.  Und  doch  waren  sie  infolge  des  Krieges  und 
der  Religionsverfolgung  aller  Mittel  bar  und  auf  die  Hilfe  der  Wohl- 
habenden nur  zu  sehr  angewiesen.  Um  hierfür  nur  auf  einen  be- 
zeichnenden Bericht  hinzuweisen,  führe  ich  Nedar.  49''  50*  an,  der, 
wenn  auch  aramäisch,  doch  gewiß  auf  alter  Überlieferung  be- 
Lehrer in  Usä,  die  sie  brandmarken.  In  Sebu'öth  39"  in  der  Baraitha  sagt 
R.  Simon:  Es  gibt  keine  Familie,  die  nicht  aus  Zöllnern  besteht,  wenn  nur 
ein  Zöllner  in  ihrer  Mitte  ist,  und  keine,  die  nicht  ganz  aus  Räubern  (d'DD'S) 
besteht,  wenn  ein  Räuber  in  ihrer  Mitte  ist,  weil  sie  alle  ihn  zu  decken 
suchen.  Hier  iät  d'üD'S  nur  die  Übersetzung  von  ]hu  und  zwar,  wie  die  Zu- 
sammenstellung mit  d:!10  zeigt,  in  uneigentlichem  Sinne. 

1  jer.  Sebu'öth  VII  .37"  51,  b.  Synh.  25",  Toß.  V  2,  Toß.  Babhii  mesi'ä 
V  25:  .miaj  mrn  ina  iithm  rnnutr  inp'ß'  r;  imx  p^spa  p«  n^ais  n)h:2n  Von  den 
Steuereinnehmern  und  Zöllnern  sagt  die  Baraitha  in  Babhä  kammä  94",  Toß. 
mesi'ä  VIII  26,  daß  deren  Buße  wegen  der  kaum  durchführbaren  Rückgabe 
der  unredlich  erworbenen  Beträge  sehr  schwer  sei. 
nmi  c'o:!n  nn  p«  fna  '^rpcm  jno  i^hzp::  p«  n'inntr  n'nna  vSoi  p:^Tjn  .psi  ^:n  2 
moK  ,n2itrn  mcr*?  cp'2tr  inn  mxs  nc;^  ,K':m  ,n  n:v:2  n'Jtr:  »2T  '0'3  ,i:ni'  '2t  iok  .i:a^n 
nytr  nniio  ..-sibti  nv;  kSi  y3a:i  ."^hv  i3'«  d:3N  iS'dn  nsirn  nnj?  nn«  cn  npn  ,inrK  1^ 
,'>2''nir:  .i:r2'n  nnu  o'O^n  nn  p«  cno  ^spam  cno  ]''h:ip:2  px  nnnnc  n'ana  »iSoi  pj^r^n  ,noK 
cn'iN  onS  n'jn  .Ttnn'?  pa^n  p«  ,n»2T  pv  pynv  ]nv  »o  hy  qK  ,nuT  hv  mya  dhok  cn^  nnn 
fl«  n'3-i3  '1^131  pjStjn  ,yotr  «n  . . .  cn'2K  maa  »:do  -innn^  p2"n  cican  13T  Sz:  n^^a:  mo 
pi'ra  pKB'i  ,pT30^  jnnnsi  n»p  jn^its-n  poriam  j'Kajni  pynn  ,vo»  «ri  .pTtne  53 jr  'O  ^y 
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ruht:  Die  Frau  des  R.  Jehuda  kaufte  auf  dem  Markte  Wolle  und 
wob  einen  Mantel;  wenn  sie  auf  den  Markt  ging,  hüllte  sie  sich  in 
denselben,  und  wenn  R.  Jehuda  ins  Lehrhaus  ging,  nahm  er  den- 
selben um,  hüllte  sich  in  denselben  und  betete;  so  oft  er  ihn  um- 
nahm, sprach  er  den  Segen:  Gelobt  sei,  der  mich  in  einen  Mantel 
hüllt.  Einmal  ordnete  R.  Simon  b.  Gamaliel  ein  öffentliches  Fasten 
an  und  R.  Jehuda  kam  nicht;  als  man  dem  Patriarchen  den  Grund 
angab,  schickte  er  dem  R.  Jehuda  einen  Mantel,  den  dieser  nicht 
annahm.!  Als  sich  die  Lehrer  zum  ersten  Male  in  Usä  versammelten, 
wurden  sie  von  den  Bewohnern  des  Ortes  gastlich  aufgenommen 
und  während  der  Dauer  der  Versammlungen  mit  allem  Nötigen 
versorgt  (Berakh.  63**,  Cant.  rab,  2,  5  §  3).  Aber  wie  war  es  weiter 
möglich,  wenn  auch  die  Lehrer  am  Tage  ihrem  Geschäfte  und  Hand- 
werke nachgingen  und  für  ihren  Unterhalt  nach  Möglichkeit  sorgten, 
das  Lehrhaus  und  die  Studierenden  zu  erhalten?  Über  diese  Zeit 
selbst  fehlen  alle  Nachrichten;  aber  aus  denen  des  1.,  3.  und  4  Jahr- 
hunderts kann  man  mit  Sicherheit  schließen,  daß  die  jüdische  Be- 
völkerung Palästinas  selbst  ^  und  die  des  Auslandes  zur  Erhaltung 
dos  Lehrhauses  beigetragen  haben. ^^  R.  Johanan  sagt  (Peßah.  53^): 
Wer  in  den  Beutel  des  Gelehrten  Wai'e  legt,  erwirkt  sich  einen 
Platz  in  dem  himmlischen  Kreise;  ebenso  R.Simon  b.Lakis  (Sabb.63''):^ 
Größer  ist  das  Verdienst  dessen,  der  Geld  leiht,  als  das  eines  Spenders, 


1  Vgl.  jer.  5agigä  III  TS""  23.  Die  Armut  trat  besonders  in  dem  großen 
Mangel  an  Kleidern  zutage;  und  man  darf  die  halachischen  Fragen,  was  bei 
einer  religiösen  Handlung  in  völliger  Nacktheit  zu  tun  sei,  nicht  als  akade- 
mische auflassen.  Wenn  z.  B.  die  Baraitha  in  Besä  37*,  Toß.  IV  6  sagt: 
„Wenn  sich  zwei  zusammen  ein  Hemd  ausgeliehen  haben,  der  eine,  um  am 
Morgen  ins  Lehrhaus  zu  gehen,  der  andere,  um  am  Abend  an  einem  Mahle 
teilzunehmen",  ....  so  ist  das  der  Wirklichkeit  entlehnt.  In  der  Baraitha  in 
Moed  kat.  26*"  (vgl.  Semah.  IX)  sagt  R.  (Simon  b.)  Gamaliel:  Wenn  jemand 
seinem  Freunde  sagt :  Leihe  mir  dein  Hemd,  damit  ich  meinen  kranken  Vater 
besuchen  kann,  und  er  kommt  dort  an  und  findet  seinen  Vater  tot,  darf  er 
das  Hemd  zum  Zeichen  der  Trauer  einreißen  und  dann  den  Riß  zusammen- 
nähen. In  Berakh.  24"  in  der  Baraitha:  xnp'  ab  nr  nn  ni'2  in^2  '22i  V2i)  n'Jiaa  ;c"n 
,. . .  rn»3'3  npD£D  n'bu  nn^n  p  dnn^k  yor  nxnp  Halla  II  3,  Berakh.  2+":  nari'  nrnn 
,B''xn  üb  h^H  vp'^pz  .T3£3  mD:^  n'?i:3'B'  ':do  nri)!]!  nn^n  n^  nsipi  Toß.  Berakh.  II  14: 

.c'pi  pna  icvy  n«  noar:  ht  ^-^n  nn;*  inox^o  nciy  n''nv  in  cny  mc*2  nai;*  n'nc*  nn 

2  Hieronymus  (Liber  I  ad  Jovianum  cap.  25,  II  277):  Mulieribus,  quae 
juxta  morem  Judaicum  magistris  de  sua  substantia  ministrabunt;  vgl.  Krauß 
in  Jew.  Quart.  Review  VI  230,  2. 

3  Vgl.  Vogelstein  in  Monatsschrift  für  die  Geschichte  und  Wissenschaft 
des  Judentums  1905  XLIX  440 IF. 

*  n?vo  ^c  n^'r^::  2cr:  nrn  wrz^r,  nvi^n  czh  '«^a  ^'t:cn  h^  und  -ini'  m^an  b)^:, 

.[bi2a  in".'  c»23  ^'tsai  np'i:i  nciyn  p 
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aber  das  größle  Verdienst  hat,  wer  Ware  in  den  Beutel  legt.  Und 
R.  Johanan  predigt  (Berakh.  3i^):^  Alles,  was  die  Propheten  als 
Lohn  in  Aussicht  gestellt  haben,  gilt  denen,  die  ihre  Tochter  einem 
Gelehrten  zur  Frau  geben,  für  den  Gelehrten  Handel  treiben  und  dem 
Gelehrten  von  ihren  Gütern  etwas  zukommen  lassen.  Der  Kollege 
beider,  R.  Eleazar  b.  Pedath  sagt  (Synh.  92*)  i^  Wer  von  seinem 
Besitze  dem  Gelehrten  keinen  Genuß  gewährt,  wird  niemals  Zeichen 
des  Segens  sehen.  Alles  dieses  eifert  die  Besitzenden,  die  in  Bauern 
und  Kaufleute  zerfielen,  an,  die  Gelehrten  zu  unterstützen.  In  jer. 
Sota.  VI  21*^  14,  Lev.  rab.  25,  2  sagt  der  Schüler  des  R.  Johanan, 
R.  IJijjä  b.  'Abbä:  Gott  wird  denen,  die  (an  Lehrern)  Wohltaten 
üben,  einen  Sitz  im  Jenseits  bauen,  wie  den  Gelehrten;  und  R.  öijjä 
verweist  auf  'Azarja,  den  Bruder  des  Tannaiten  Simon,  der  sich  mit 
Handel  befaßte  und  seinen  Bruder  versorgte,  und  auf  den  Stamm 
Zebulun,  der  für  den  mit  der  Thora  sich  beschäftigenden  Stamm 
Issachar  durch  überseeischen  Handel  den  Lebensunterhalt  erwarb.' 
R.  'Abbä,  ein  Genosse  des  R.  Ilijjä,  leitet  aus  Deut.  14,  22:  ,Zehnte, 
dann  wirst  du  dir  verzehnfachen',  einen  Wink  für  die  Kaufleute  und 
Seefahrer  ab,  den  mit  der  Thora  sich  Befassenden  den  Zehnten 
aus  ihren  Einkünften  zuzuwenden."^  Dagegen  finden  wir  bei  den 
Lehrern  in  Usä  in  den  Vorschriften  über  den  Verkehr  mit  dem 
Amhaares,  daß  sie  jeder  Verschwägerung  zwischen  dem  Haber  und 
dem  Amhaares  auf  heftigste  entgegentraten  und  jeden  Verkehr  des 
Gelehrten   im  Hause  des   besitzenden   Amhaares   mißbilligten.^   Ich 


,)h  nsna^  ntr;«'  "in'jit  d'h^k  nnm  tth  py  ,DOxy  n^aan  n^a^n  hnn  ,i'D320  osn  n^a^n  nanoSi 
vgl.  Kethub.  111",  Tanhumä  mt:a  1.  Im  Midras  haGadöl  zu  Deut.  4,  4  ist  als 
dritter  Punkt  in'2  ^ina  D'02n  n'O^n  mKom  eingeschoben;  vgl.  Tanbuma  H•^p■>^  7, 
Buber  15:  .yo^iü  nm»  n^nm  n>DDn  n^o^n  naantr  ,p3nn  m 

,cht]:h  nDi2  ja'D  nsn  i:'k  vc23a  caan  n^a^n  njna  »'nc  Sa  2 

3  Während  Sifre  Deut.  354  erzählt,  die  fremden  Völker  hätten  sich  zu 
Handelszwecken  (j<»dq:!1b)  in  Palästina  eingefunden,  und  auch  andere  tannai- 
tische  Stellen,  wie  Sifre  Deut.  355  p.  148":  ,Ein  Laodicäer  kam  nach  Gus- 
IJalabh  Öl  einkaufen',  die  gleiche  Vorstellung  voraussetzen,  sehen  wir  die 
Juden  nach  136  ins  Ausland  gehen,  um  Handel  zu  treiben.  Vgl.  Sota  21". 

"  Peßik.  99" :  .mm  ^hayh  mci'a  nnx  pK's:a  pc  cn  'tnsa'in  paica^snoS  101  Vgl. 

hierzu  die  angebliche  Baraitha  in  Midr.  Psalm  22  §  32:  nphm  D'pSn  nvhvh  ,K»:n 

.ttnpan  n'=  p:^^  c->hv)  ,n-nn  »SayS  v^hc^  inDKi  'aniaS  vhv  .]cn  hc  Mmo 

5  Man  könnte  freilich  auch  den  entgegengesetzten  Schluß  ziehen  aus 
der  Baraitha  in  Sabb.  56%  Toß.  Sota  XIV  5.  6  von  den  Söhnen  des  Propheten 
Samuel:  »Sya  hv  i^'an  'kSo  imx  min''2T  .Dn'oa  iSkb-  cphn  lai«  n'sa  ^ai  ,ys2n  nnK  mp 
.ynra  iSna  mana  ,-iaiM  'dv  m  »ynta  iSaa  ntpyo  Sts"  n^n'  r^Q^p  naiK  K2'py  ui  .D'na  ,Sie 
Zeigten  dem  Gewinne  nach',  R.  Meir  sagt:  Sie  haben  ihren  Anteil  ausdrück- 
lich verlangt;   R   Jehuda  sagt:    Sie  haben  den  Grundbesitzern  Waren  auf- 
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finde  bloß  den  Satz  des  R.  Joße  b.  Hanina  im  Namen  des  R.  Eliezer 
b.  Jakob  (Berakh.  10^):^  Wer  den  Gelehrten  als  Gast  in  sein  Haus 
aufnimmt  und  ihm  von  seinem  Besitze  einen  Genuß  zuwendet,  hat 
ein  ebenso  großes  Verdienst,  als  ob  er  die  täglichen  Opfer  dar- 
brächte. Und  die  Baraitha  in  Kethub.  105^  unten  über  II  Reg.  4,  42 1^ 
,Ein  Mann  kam  aus  Ba'al-Salisä  und  brachte  dem  Gottesmanne  als 
Erstlingbrote  20  Gerstenbrote;*  hat  denn  'Elisa'  Erstlinge  gegessen, 
die  nur  ein  Priester  genießen  durfte?  Dieses  besagt  vielmehr,  daß, 
wer  einem  Gelehrten  ein  Geschenk  bringt,  dem  gleichkommt,  der 
die  Erstlinge  darbringt.  R.  Simon  b.  Johai  sagt  (jer,  Hagigä  II  76''  28, 
Peßiktha  120''):  3  Wenn  du  in  Palästina  Städte  siehst,  die  von  Grund 
auf  zerstört  sind,  vvrisse,  daß  sie  den  Lohn  der  Kinder-  und  Mischna- 
lehrer  nicht  geleistet  haben.  Die  Not  hielt  die  Lehrer  in  Usä  nicht 
ab,  den  Kampf  gegen  den  besitzenden  Amhaare§  ohne  jede  Rück- 
sicht auf  ihre  eigene  Lage  aufzunehmen;  und  der  Haß,  den  sie  sich 
seitens  der  Geldverleiher  auf  Zinsen,  der  Kleinviehzüchter,  der  ihre 
Bodenerträgnisse  nicht  verzehntenden  Ackerbauern  und  der  im 
Brachjahre  die  Felder  bestellenden  und  sie  unbehindert  genießenden 
Grundbesitzer  zuzogen,  schwächte  ihren  Eifer  nicht.  Daß  dieser 
nicht  ganz  ohne  Erfolg  war,  dafür  sprechen  die  Bestimmungen 
über  die  Art  und  Weise  der  Umkehr  aller  dieser  Sünder  in 
Galiläa. 


erlegt;  R.  Akiba  sagt:  Sie  nahmen  mit  Gewalt  ein  Gefäß  voll  mehr  Zehnten, 
als  ihnen  gebührte;  R.  Joße  sagt:  Die  Priesteranteile  an  den  geschlachteten 
Tieren  nahmen  sie  mit  Gewalt.  Man  könnte  hierin  wegen  der  Waren,  von 
denen  auch  die  Amoräer  des  .3.  Jahrhunderts  sprechen  (253,  1),  eine  Be- 
ziehung auf  die  Gelehrten  suchen.  In  Wahrheit  mögen  die  galiläischen 
Ahroniden  gemeint  sein,  die  ihre  Stellung  im  Volke,  etwa  nach  der  Art  der 
vornehmen  Priester  in  Jerusalem  unter  den  letzten  Prokuratoren,  miß- 
brauchten. Ist  dieses  richtig,  dann  ist  der  Name  R.  Akibas  hier  nicht  am 
Platze,  wie  es  überhaupt  sehr  auffallend  ist,  ihn  inmitten  seiner  Jünger  auf 
diese  Weise  angeführt  zu  sehen.  In  der  Toß.  Sota  geht  diesen  Sätzen  voran: 
kSi  1,-iiK  Nin  pi  ,d>:q^  n^t  iinsS  vm  astt-r:  n^im  nmtr  nan  wn^  '^yn  hv  ^nha  '^'do  mtrrj 
,t23B'0  iD'1  imv  inp'1  i'san  nnx  id'i  lo-na  vaa  izhn  Seit  die  Zahl  der  Leute  zunahm, 
die  den  Grundbesitzern  Waren  auferlegten,  hat  die  Bestechlichkeit  zuge- 
nommen. Diese  Auslegung  ist  nicht  etwa  bloß  eine  Erklärung  der  Bibelstelle, 
sondern  hat  eine  dem  Verfasser  nahestehende  Zeit  im  Auge. 
.pivin  ^-iipt:!  i^'Ko  ninan  vh'j  nh'ja  ,VD22t2  imn^zi  inu  -jina  nrn  Tat>n  mson  Sa  *■ 

.nnna  anpo  iS'N3  oan  ToSnS  pin  x'aon  '?3  ih  lüih  »hu  .mn  nniaa  Soin  vtr^Sx  »ai  .uiSpxa 
.D'iB'oi  ansiD  nsB'a  ip'rnn  t<hv  j,n  ,SNnB"  psa  ]öipoo  w^nsc  nn"y  n^xi  cn  ^ 
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X.JDie  levitlschen  Abgaben  und  das  Brachjahr  in  Syrien. 

1.  Für  die  untersuchten  Verhältnisse  Gahläas  sind  die  hala- 
chischen  Vorschriften  über  die  Bodenerträgnisse  des  unmittelbar 
angrenzenden,  von  den  Tannaiten  als  x^mo  bezeichneten  Landes  von 
Wichtigkeit,  v^reil  sie  die  Stellung  der  dortigen  jüdischen  Acker- 
besitzer zu  dem  Abgaben-  und  Brachjahrgesetze  beleuchten  und 
neues  Material  zur  Kenntnis  der  inneren  Verhältnisse  der  galiläischen 
Juden  liefern.  Allgemein  wird  angenommen,  daß  «i-nD  im  Talmud 
die  römische  Provinz  Syrien  mit  Ausschluß  Palästinas  bezeichnete; 
und  die  Forscher  bemühen  sich,  dementsprechend  den  Umfang,  die 
Grenzen  und  die  Städte  dieses  Gebietes  nach  den  talmudischen 
Quellen  zu  bestimmend  So  richtig  dieses  ist,  so  fraghch  ist  es  jedoch, 
ob  die  Lehrer  in  ihren  Sätzen  über  Syrien  nicht,  wie  eigentlich 
natürlich,  in  erster  Reihe  an  den  Landstrich  allein  gedacht  haben, 
der  unmittelbar  an  Palästina  grenzte  und  für  Bestimmungen  über 
das  Brachjahr  und  die  Zehnten  Anlaß  bot.  Hier  gilt  es  aber  mehr 
das  für  die  Geschichte  der  Juden,  als  für  die  Geographie  lehrreiche 
Material  zu  untersuchen  und  zeithch  zu  fixieren. 

Die  uns  erhaltene  älteste  Vorschrift  über  Syrien  enthält  Flallä 
IV  7.  8:2  ^Dig  Juden,  die  in  Syrien  Pächter  von  NichtJuden  sind, 
verpflichtet  R.  Eliezer,  von  ihren  Bodenerträgnissen  die  levitischen 
Abgaben  abzusondern  und  das  Brachjahr  zu  beobachten;  R.  Gamaliel 
erklärt  sie  für  frei  von  beiden.  R.  Gamaliel  schreibt  für  Syrien  zwei 
Teigheben  vor,  R.  Eliezer  bloß  eine.  Die  Leute  hielten  sich  an  die 
Erleichterungen  der  beiden  Lehrer,  richteten  sich  jedoch  später  in 
beiden  Punkten  nach  R.  Gamaliel."  Die  letzte  Meldung  macht  es 
unzweifelhaft,  daß  wir  es  hier  nicht  mit  akademischen  Erörterungen, 
sondern  mit  der  Regelung  des  religiösen  Lebens  seitens  des  Lehrhauses 
in  Jamnia  zu  tun  haben.  R.  Gamaliel  behandelte  Syrien  als  Ausland, 
R.  Eliezer  als  Teil  Palästinas;  und  die  letztere  Ansicht  legt  es  nahe, 
daß  das  hier  gemeinte  Syrien  ein  an  Palästina  grenzendes  Gebiet 
ist,  das  allein  als  zum  zehntpflichtigen  Lande  gehörig  gelten  konnte. 


1  So  sagt  z.  B.  Neubauer  (Geographie  du  Talmud  292):  Sous  le  nom 
de  Sourya  on  designe  une  partie  des  contr^es  situees  au  nord-est  de  la 
Palestine,  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  la  Syrie.  Ähnlich  alle  Untersuchungen 
über  die  von  den  Tannaiten  beschriebenen  Grenzen  Palästinas,  wie  die  von 
Rapoport,  Hildesheimer  und  Friedmann  (in  Luncz'  D'^trn'  II  97  ff.),  die  der 
Frage  einen  eigenen  Abschnitt  widmen. 
)3ni  n^yacai  nntryoa  cn^nn^D  2"no  it^^k  '3t  ,NmD3  *i2ih  pon»  rntr  ^kic  2 
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Ein  weiterer  Salz  des  R.  Gamaliel  in  Ilalla  IV  8  gibt  auch  die 
Grenzen  des  fraglichen  Gebietes  ani^  „Hinsichtlich  der  Teighebe  gibt 
es  drei  Gebiete:  von  Palästina  bis  Ekdippa  ist  nur  Eine  Teighebe 
auszuscheiden ;  von  Ekdippa  bis  zum  Strome  und  bis  zum  Amanus  sind 
zwei  Teigheben,  die  eine,  für  die  das  Maß  vorgeschrieben  ist,  zu  ver- 
brennen, die  andere,  ohne  bestimmtes  Maß,  für  den  Ahroniden.  Vom 
Strome  und  vom  Amanus  diesseits  sind  dieselben  zwei  Teigheben 
auszuscheiden;  doch  hat  die  zu  verbrennende  kein  Maß  und  die  für 
den  Ahroniden  hat  ein  Maß,  und  ein  Ahronide,  der  sich  von  seiner 
levitischen  Unreinheit  durch  das  Tauchbad  bereits  gereinigt  hat,  aber 
noch  auf  den  Eintritt  des  Abends  wartet,  darf  sie  essen."  Die 
Grenze  Palästinas  und  der  Umfang  des  ersten  Gebietes  sind  nicht 
angegeben,  weil  dieses  sich  in  dem  hier  behandelten  Punkte  von 
Palästina  in  nichts  unterscheidet;  im  Norden  reicht  es  bis  Ekdippa. 
Aus  anderen  Stellen  wissen  wir,  daß  die  hier  vorausgesetzte  Grenz- 
stadt Palästinas  Akko  ist,  so  daß  der  Strich  an  der  Küste  von  da 
bis  Ekdippa,  obwohl  nicht  mehr  Palästina,  diesem  religionsgesetzlich 
gleichgestellt  war.  Es  dürfte  also  nicht  mit  dem  als  Syrien  be- 
zeichneten Gebiete  identisch  sein;  es  wäre  denn,  daß  für  die  Teig- 
hebe eigene  Bestimmungen  bestanden  haben,  was  nicht  bekannt 
ist.  Dagegen  scheint  unter  Syrien  der  folgende  Teil  von  Ekdippa  an 
verstanden  worden  zu  sein,  für  welchen  zwei  Teigheben  vorgeschrieben 
wurden;  daß  derselbe  in  zwei  Teile  mit  verschiedenen  Heiligkeits- 
graden zerlegt  ward,  widerspricht  nicht  dem  zusammenfassenden 
Namen  Syrien  im  Satze  des  R.  Gamaliel.  Nun  schreibt  in  Sebi'ith 
VI  1  ein  ungenannter  Lehrer  betreffs  des  Brachjahres  vor:^  „Für 
das  Brachjahr  zerfällt  das  in  Betracht  kommende  Gebiet  in  drei 
Teile:  im  ersten,  den  die  aus  Babylonien  heimgekehrten  Juden  be- 
setzt  haben,   bis   Ekdippa   darf  weder   gegessen,  ^   noch   gearbeitet 


nnan  ni?i  anoo  ,nnN  n^n  2'T3  n:?i  ^sitP'  fitta  ,nSn^  mi'ix  b-'^c  ,noiN  ^x'Sr2.i  pi  i 
')nin  \Q  .nij?'B'  nS  px  jno  hv)  -nv^c  nS  c  nix  hv  ,]n2h  nnxi  mx^  nnx  ,nihn  ^ntr*  nir^x  t>*i 
■»i'^K«  n^  c"  pD  h^'i  -ny^K-  nh  fx  nix  bc  ,]n2h  nnxi  mx^  nnx  ni^n  'nc*  cjsj^i  n:r2x  n;'i 

,n^3ix  Dr  ^UDi 
bi  ,n3yj  xSi  ^3Xi  xS  ans  nj?i  'i'xnB'»  fixo  ^aa  ''^ly  ipnnnc  b  ,n'y»ac''7  msix  B'^c  ^ 
^ax:  ü>:Bh'i  njoxoi  nnin  jo  n^y:  ah  hzn  ^ax:  n:ox  i)})  -imn  n^'i  anao  onvr:  '^iy  ipnnntr 
nhi  p-ivip  x^  ^ax-inoyoi  panni  nmn  D»B>n  ,-iainoa  x':'  ^ax  x>mDa  tri^na  j'tn;«  (2)  .nayai 
♦xmoa  imx  i'ü'iy  ^xnß"  pxa  nmr:  ia  x::raE'  ^a  ,xa'py  'an  nox  ^^a  ,\'<pD'iri  ^^h^  jn^'ia 
3  Alle  Bodenerträgnisse  müssen  nach  den  Vorschriften  für  das  Brach- 
jahr genossen  und  dürfen  nicht,  wie  in  anderen  Jahren,  als  das  Eigentum 
des  Ackerbesitzers  behandelt  werden;  vgl.  Maimuni  zur  Stelle.  Die  Erklärung 
des  R.  Simsen  und  anderer,  es  sei  das  Essen  der  Frucht  nach  Ablauf  des 
Brachjahres  genannt,  hat  in  dem  knappen  Ausdrucke  des  Textes  keine  Stütze. 
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werden;  in  dem  Teile,  der  von  den  aus  Ägypten  ins  Land  ein- 
ziehenden Israeliten  erobert  wurde,  von  Ekdippa  bis  zum  Strome 
und  zum  Amanus  darf  gegessen,  aber  nicht  gearbeitet  werden; 
vom  Strome  und  Amanus  diesseits  (?)  darf  gegessen  und  gearbeitet 
werden."  Es  ist  dieselbe  Einteilung  des  großen  Gebietes  für  die 
Beobachtung  des  Brachjahres,  wie  oben  für  die  Teighebe;  und  auch 
hier  geht  bis  Ekdippa  Palästina,  vom  Strome  und  Amanus  ist  Aus- 
land, von  Ekdippa  bis  zu  diesem  ist  als  Zwitterland  gekennzeichnet. 
Dieses  entspricht  sonach  genau  der  Ansicht  des  B.  Gamaliel,  so  daß 
die  Mischna  von  ihm  herrühren  dürfte.  Hieraus  folgt  aber  dann, 
daß  Syrien,  über  dessen  Verpflichtungen  B.  Gamaliel  und  B.  Eliezer 
betreffs  der  levitischen  Zehnten  und  des  Brachjahres  seitens  der 
jüdischen  Pächter  heidnischen  Bodens  streiten,  nicht  den  als  Aus- 
land gekennzeichneten  Teil  meinen  kann,  sondern  nur  den  zwischen 
Palästina  und  dem  Auslande,  von  Ekdippa  bis  zum  Strome  und 
dem  Amanus  gelegenen.  ^ 

2.  Nun  heißt  es  aber  in  Toß.  Hallä  II  ö:^  „B.  Eleazar  b.  B.  §adok 
—  der  mit   seinem  Vater  oft  zu  B.  Gamaliel  kam,  —  erzählt,   daß 


1  Nach  diesen  Vorschriften  wäre  Palästina  seiner  ganzen  Breite  nach 
bis  ans  Meer  in  religionsgesetzlicher  Hinsicht  als  judäisch  angesehen  worden. 
Dagegen  bestimmt  G-ittin  I  1 :  .nnn:  'asai  2n33  '3S2  noNic  inx  wn  njnoa  dji  «»aan 
,11^^  nm^  -1330  !\H  iniH  ')vj''hK  '21  ,n;!nn  pi  npin  jd  x^aan  p^h  noi«  hichüs  pT  "Wer  einen 
Scheidebrief  aus  der  Meeresprovinz  nach  Palästina  bringt,  muß  bezeugen,  daß 
derselbe  in  seiner  Gegenwart  geschrieben  und  unterschrieben  worden  ist; 
ß.  Gamaliel  sagt:  Auch  wer  einen  aus  Rekem  und  Heger  bringt;  R.  Eliezer 
sagt :  Auch  wer  einen  aus  Kefär-Ludim  nach  Ly dda  bringt.  ,D>n  nino  die  all- 
gemein die  entfernten  Gegenden  bezeichnet,  dürfte  wörtlich  zu  nehmen  sein 
und  die  Provinz  am  Meere,  die  Küstenstädte  bedeuten,  wie  sonst  .D'n  ons  Dafür 
spricht  die  Bemerkung  des  R.  Gamaliel,  der  Nachbargegenden  Palästinas  nach 
der  anderen  Seite,  und  die  des  R.  Eliezer,  der  das  nächste  Dorf  an  der  Grenze 
Palästinas  im  Westen  dem  Auslande  gleichstellt.  Aus  dieser  Vorschrift  folgt, 
daß  eine  Grenzlinie  tatsächlich  bestand,  aber  nicht  für  alle  religionsgesetz- 
lichen Dinge  die  gleiche.  Für  Scheidebriefe,  für  deren  Rechtskraft  der  Verkehr 
zwischen  den  Juden  der  Gegend,  wo  die  Urkunde  ausgestellt  war,  mit 
Palästina  maßgebend  war,  war  diese  Grenzlinie  anerkannt;  für  die  levitische 
Abgabenpflicht  waren  die  Küstenstädte  nach  R.  Gamaliel  judäisch,  nach 
R.  Eliezer  ebenso  trotz  seiner  Ansicht  über  das  Dorf  neben  Lydda.  Auch 
•dieses  zeigt,  daß  man  den  Küstenstrich  bis  Ekdippa  von  den  Abgaben  nicht 
befreien  wollte  und  ihn  nur  in  dieser  Beziehung  als  Teil  Palästinas  be- 
handelte. 

iDiN  ,NmD3  ponKn  hn  naiB  Sk»Sdji  pT  n»nty  'b  h";  f\H  ,pns  »ans  irjhtt  »ai  idk  * 
pDio  ,vi^  h-}  potm  nsi2  tt  h"!  ;njiN  jm  ap^o  «in  n.t  k^c  na^ai  nioB  dtj?  cki  ,myf»o  n'n 
n^n  N^N  NmD3  a^na  ^K'^a::  pn  n'n  vh  ,iaiN  ^\'\'i  »ana  nti'S«  'an  n'n  pi  .vt  ^y  paaiyi 
*13^3  nn«  Die  Pachtung  ist  nicht  so  gedacht,  wie  sonst  in  der  Halacha;  denn 
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R.  Gamaliel  es  untersagt  hat,  in  Syrien  Felder  zu  pachten,  und  er 
die  Pächter  nur,  wenn  die  Pachtung  schon  erfolgt  war,  von  den 
levitischen  Abgaben  befreit  hat;  auch  darf  der  Pächter  nicht,  wenn 
er  befreit  sein  soll,  die  abschließenden  Arbeiten  bei  Getreide,  Wein 
und  Öl  besorgen.  Ferner  sagte  R.  Eleazar  b.R.  $adok,  daß  R.  Gamaliel 
in  Syrien  nur  Eine  Teighebe  vorschrieb."  Hiernach  sahen  es  die 
Lehrer  in  Jamnia  ungern^  daß  palästinische  Juden  in  Syrien  Felder 
pachteten.  Vielleicht  taten  es  manche,  um  den  schweren  Lasten  der 
Zehnten  zu  entgehen,  wie  sie  nach  dem  angeführten  Berichte  in 
Hallä  IV  8  aus  den  Meinungen  der  streitenden  Lehrer  die  Erleich- 
terungen aussuchten  und  sich  zunutze  machten.  Dadurch  wurden  dem 
seit  dem  vespasianischen  Kriege  ziemlich  entvölkerten  und  sicherlich 
in  ganzen  Strecken  unbebauten  Boden  Palästinas  die  Bearbeiter 
entzogen.  Diesem  mögen  die  Lehrer  haben  steuern  wollen.  Die  ein- 
fachste Maßregel  wäre  gewesen,  Syrien  hinsichtlich  der  Lasten  Palästina 
gleichzustellen;  aber  R.  Gamaliel  konnte  sich  hierzu  nicht  ent- 
schließen, obwohl  er  das  Vorgehen  der  jüdischen  Pächter  in  Syrien 
mißbilligte.  Aus  der  Halacha  ist  zugleich  zu  ersehen,  daß  diese 
Fragen  zum  ersten  Male  unter  Gamaliel  II  auftauchten;  und  es  wird 
auch  ein  Vorfall  überliefert,  der  möglicherweise  die  Veranlassung  zu 
diesen  Maßregeln  gab.  In  Toß.  Terum.  II  13  erzählt  nämlich  R.  Jehuda 
seinen  Kollegen  als  Beweis  für  seine  Ansicht,  daß  in  Syrien  der 
Boden  des  NichtJuden  dem  Gesetze  vom  neugepflanzten  Weingarten 
unterhege,  folgendes  r^  Sagabjon,  der  Synagogarch  in  Ekdippa,  hatte 
in  Syrien  einen  jungen  Weingarten  von  einem  NichtJuden  gekauft 
und  den  Preis  dafür  bezahlt.  Nun  kam  er  R.  Gamaliel,  der  damals 
durch  die  Gegend  reiste,  fragen,  wie  er  sich  wegen  des  Gesetzes  in 
Lev.  19,  23  zu  verhalten  habe.  Derselbe  antwortete:  Warte,  bis  wir 
die  Sache  besprechen  können.  Der  Kollege  des  R.  Jehuda  bemerkte 
zu  diesem  Berichte:  Hieraus  ergibt  sich  vielmehr  ein  Beweis  für  meine 
Ansicht;  denn  R.  Gamaliel  schickte  durch  einen  taubstummen  Boten 


die  Eigentümer  des  Feldes  arbeiten  mit  dem  Pächter  auf  dem  Acker  und  es 
ist  sogar  eine  Teilung  der  Feldarbeiten  vorausgesetzt.  Der  jüdische  Pächter 
soll  nun  mit  seinem  Herrn  vereinbaren,  daß  er  das  Getreide  nicht  binden, 
die  Trauben  nicht  pressen  und  die  Oliven  nicht  in  die  Presse  einlegen  muß. 
Im  ganzen  Satze  fehlt  das  Hauptwort,  auf  das  xin  hinweist;  vielleicht  stand 
nnn '75?3  (vgl.  Schwarz  203'',  34)  und  es  ist  auffallend,  daß  ohne  jede  Ver- 
anlassung von  mehreren  Eigentümern  gesprochen  wird. 

nh  hm  vtry  nns'y»  na  ,cnn  whv  T2  )h  nr^r  um  e\n  ,n'Ni  atra  ,)h  la«  .ns^na  n'nsK'  ly 
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dem  Synagogarchen  die  Antwort:  „Was  du  getan  hast,  ist  geschehen, 
tue  es  aber  nicht  wieder."  Man  sieht,  es  gab  damals  noch  keine 
Bestimmungen  über  die  religiösen  Lasten  des  jüdischen  Grund- 
besitzes in  Syrien,  zum  mindesten  nicht  über  diesen  Gegenstand, 
da  R.  Gamaliel  sonst  irgendwelchen  Bescheid  gegeben  hätte.  Er 
legte  die  Frage  bei  der  ersten  Gelegenheit  seinen  Kollegen  vor  und 
da  mag  die  oben  mitgeilte  Meinungsverschiedenheit  zutage  getreten 
sein.  Wir  sehen  auch,  daß  die  nächste  Umgebung  von  Ekdippa  den 
Gegenstand  der  Frage  bildet  und  als  Syrien  bezeichnet  wird. 
R.  Gamaliel  mag  auf  dieser  Reise,  die  ihn  von  Akko  nach  Ekdippa 
führte  (Toß.  Peßah.  I  27,  b.  'Erub.  64^  jer.  'Abodä  zarä  I  40^  53), 
in  den  Städten  dieses  Landstriches  die  Verhältnisse  der  Juden  erst 
kennen  gelernt  haben  und  diese  veranlaßten  ihn  zu  den  angeführten 
Äußerungen.  Nun  teilt  R.  Eleazar  b.  R.  §adok  auch  noch  mit,  daß 
R.  Gamahel  in  Syrien  bloß  Eine  Teighebe  vorgeschrieben  hat,  was 
der  ausdrücklichen  Angabe  in  der  Mischna,  daß  er  zwei  gefordert 
hat,  widerspricht.  Es  ist  dieses  um  so  auffallender,  als  es  die 
Grundidee  Gamaliels,  daß  Syrien  Ausland  ist,  ganz  umstößt.  Soll  er 
etwa  in  späteren  Jahren  zu  der  Erkenntnis  gelangt  sein,  daß  auch 
der  Küstenstrich  über  Ekdippa  hinaus  Palästina  gleichzustellen  sei 
und  dem  Boden  alle  Abgaben  aufzuerlegen  seien,  um  der  nicht 
abnehmenden  Auswanderung  nach  Syrien  und  der  ständigen  Nieder- 
lassung jüdischer  Pächter  zu  steuern?  Vielleicht  waren  es  auch 
besondere  Veränderungen  in  der  Zahl  und  in  dem  Besitzstande  der 
Juden  in  dieser  Gegend,  die  R.  Gamaliel  veranlaßten,  seine  Meinung 
abzuändern. 

Über  die  Stellung  Syriens  hinsichtlich  des  Brachjabres  sagt  die 
Mischna  Sebi'ith  VI  2:  „Man  darf  in  Syrien  auf  dem  Felde  Arbeiten 
verrichten  an  Bodenerzeugnissen,  die  vom  Boden  bereits  losgelöst 
sind,  aber  nicht  an  solchen,  die  noch  am  Boden  haften;  man  darf 
dreschen,  windschaufeln,  Trauben  treten  und  Garben  binden,  aber 
nicht  Getreide  mähen,  Trauben  lesen  und  Oliven  abnehmen.  R.  Akiba 
stellt  die  allgemeine  Regel  auf:  Was  in  Palästina  erlaubt  ist,  darf 
auch  in  Syrien  gearbeitet  werden."  Während  in  Sebi'ith  VI  1,  wo 
wahrscheinlich  die  Ansicht  des  R.  Gamaliel  dargestellt  ist,  in  dem 
von  Ekdippa  nach  dem  Norden  sich  erstreckenden  Gebiete  jede 
Arbeit  im  Brachjahre  untersagt  wird,  in  VI  2  aber  ein  ungenannter 
Kollege  des  R.  Akiba  eine  Reihe  wichtiger  Arbeiten  an  den  ab- 
genommenen Früchten  in  Syrien  gestattet,  nicht  aber  an  den  noch 
wachsenden  und  am  Boden  haftenden,  stellt  R.  Akiba  Syrien  Palär 
stina  gleich,  worin  allerdings  Erschwerungen  ebenso  enthalten  sind, 

17* 
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wie  Erleichterungen.  1  Die  weitgehende  Strenge  des  R.  GamaUel 
erklärt  schon  R.  'Abhahü  in  jer.  VI  36^  36  als  Maßregel,  damit  die 
Juden,  die  den  Beschwerden  des  Brachjahres  in  Palästina  sich  ent- 
ziehen wollen,  sich  nicht  in  Syrien  niederlassen.  Das  gleiche  dürfte 
auch  R.  Akiba  bei  seiner  Vorschrift  vorgeschwebt  haben;  und  wir 
sehen  hier  beide  Lehrer  Syrien  Palästina  gleichstellen,  wie  bereits  oben 
im  Berichte  des  R.  Eleazar  b.  R.  $adok  den  R.  Gamaliel  betreffs  der 
Teighebe  abweichend  von  seiner  früheren  Ansicht  (S.  258).  R.  Akiba 
behandelt  die  Pflichten  der  jüdischen  Bauern  in  Syrien  auch  in 
Toß.  Ma'aßr.  III  14:-  Wenn  jemand  in  Syrien  ein  Feld  mit  Gemüse 
kauft  und  das  Gemüse  noch  nicht  soweit  gediehen  war,  um  zehnt- 
pflichtig zu  sein,  so  muß  er  es  bei  der  Ernte  verzehnten;  war  es 
jedoch  schon  beim  Kaufe  soweit  entwickelt,  so  ist  es  bei  der  Ernte 
frei  von  Zehnten  und  er  darf  es  regelrecht  abernten  und  ist  trotz- 
dem frei  von  Zehnten,  sagt  R.  Akiba.  Diese  Meinung  gibt  die  Mischna 
Ma'aßr.  V  5  ohne  Autor  als  Regel  wieder.  R.  Akiba  wendet  hier 
auf  Syrien  die  für  Palästina  geltende  Bestimmung  an,  genau  so,  wie 
bei  der  auf  das  Brachjahr  bezüglichen  Vorschrift. 

3.  In  allen  bisher  behandelten,  auf  das  wirkliche  Leben  be- 
züglichen Stellen  ist  Syrien  der  Teil  der  palästinischen  Küste,  der 
an  Galiläa  grenzt  und  die  phönizischen  Städte  umfaßt;  für  den 
nördlicher  gelegenen  Strich  hatten  die  Lehrer  des  ersten  Jahrhunderts 
kein  Interesse.  Nun  finden  wir  allerdings  i^mD  auch  für  das  bis  zum 
Amanus  sich  erstreckende  Land.  So  in  Toß.  Sekal.  II  3,  jer.  III  47'^  51 
bei  der  Behandlung  der  im  jerusalemischen  Tempel  eingelaufenen 
Sekel:^  „Man  hebt  —  nach    der  Vorschrift    in  Sekal.  III  4  —  eine 


1  Vgl.  Toß.  Sebi'ith  VIII  1;  in  Toß.  IV  12  sagt  ein  ungenannter  Lehrer: 

Nin  Nn'  ahv  na^ai  «moa  -jp'iph  naiHi-sa  jmx  pciy  ;'xi  .xmoa  imx  ptrii?  ,pN2  inia  n  »<sr::tr 
,. . .  in»  hv  jnji«  jm  üpha  R.  Akiba  gibt  zu,  daß  man  in  Syrien  nicht  ackern, 
säen  und  jäten  darf,  weil  solche  Arbeiten  auch  in  Palästina  verboten  sind. 
Man  darf  mit  den  heidnischen  Eigentümern  der  Felder  keine  Arbeiten  an 
Früchten  vornehmen,  die  noch  am  Boden  haften.  Vgl.  Schwarz  105". 
api^  ,2"n  nncya  niis?'?  w^cü  ,nm3  nncyo  naij,'^  ins  nhc  tj  ic<r.ü2  pi'  nr  npi^n  2 
n'^^rD  »pitrn  'S^  2"n  nnu-yc  r\i)i'h  indb'O  eis  nnais  D'02m  .N2'pi«  ui  nsT  ,^TJB1  13112 
♦iitDBi  13113  ap^'tr  p'iüüh  D\Tti  ii:j3^  D'3:yi  iispS  nsisn  ih  130  dkc  ,x3'pj?  '3i^  D'03n 
Schon  RS  zur  Mischna  V  5  macht  auf  die  Baraitha  in  jer.  Ma'aßr.  V  öl**  40 
aufmerksam:  nsDinn  loix  S3'py  '31  ,^nic"  uan  nnp^i  n3:n  'js^  ^^hc  ruf^nc  mr  ,un 
,3"n  nsDinn  □n:^!«  □\'33m  nas  wo  R.  Akiba  dieselbe  Regel  für  Palästina  aus- 
gesprochen hat.  Die  Weisen  sind  hierin  strenger  und  man  könnte  in  ihnen 
R.  Gamaliel  sehen. 

■»E*:xc  ':do  nis^3J2p3  nsim  5mb"  ^3  H'  haiv  y^no  nt  nn  ,i!2Ki  naicNin  nte  Din  » 
3Kir'  Y-)nh  pspion  p3i3r:i  (3Niai  pov»)  nt  nn  nnto  n'jcn  ns  ein  .n'Si«  p^pici  jw:  xniD 
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Hebe  ab  vom  ersten  Behälter  der  Sekel  und  erklärt  hierbei,  daß 
sie  aus  den  palästinischen  für  alle  Juden  erfolge;  hieraufdeckt  man 
sie  mit  Decken  zu,  weil  die  Juden  Syriens  kommen  und  ihre  Sekel 
darauf  legen.  Dann  hebt  man  vom  zweiten  Behälter  eine  Hebe  ab 
und  erklärt  dazu,  daß  sie  aus  den  Sekeln  von  Ammon,  Moab  und  aus 
den  Städten,  die  zu  Palästina  gehören,  erfolge;  hierauf  deckt  man  sie 
zu,  weil  die  babylonischen  Juden  ihre  Sekel  darauf  legen.  Dann 
nimmt  man  Hebe  vom  dritten  Behälter  und  erklärt  dazu,  daß  sie 
im  Namen  Babyloniens,  Mediens  und  der  entfernten  Länder  für  alle 
Juden  abgehoben  werde;  diese  deckt  man  nicht  zu."  Die  GHederung 
der  von  Juden  bewohnten  Länder  ist  sehr  interessant:  Palästina, 
Syrien,  Ammon-Moab,  die  innerhalb  des  jüdischen  Gebietes  liegenden 
nichtjüdischen  Städte,^  Babylonien  und  Medien ;2   sie   mag   der   in 

^22  mtrS  )i  nn  ,-iaM  n'C'^cn  r\n  mn  (4)  .n^hv  j'^isi^i  ]>H2  ^22  '•vinv  »:bo  mK^2rp2  nuini 

.nsna  nT,  nh-\  ,S«ib"  S2  h'j  mpinin  niinöai  na  mtrSi 

1  Wohl  identisch  mit  ,my^2i3  vgl.  Toß.  'Ohal.  XVUI  3:  mv';2ian  nn»'y 
my^2ir2C  'd  h-;  s\n  ^22  >Siy  hv  d'^ht  nprn  (4)  .n'mi2ni  \)hpvn  n'nn2m  kd'did  pjss  butv  pN2 

.nmnt:  cayn  pK2 

2  In  jer.  fehlen  Ammon  und  Moab;  diese  finden  wir  auch  in  dem 
großen  Streite  im  Lehrhause  von  Jamnia  in  Jadaj.  IV  3:  2x1121  poy  ,nox  ct2  12 
,'itr  ntrya  nnty  p  -tvjhn  '2n  nr.'ii  ^y;  is-yo  ps-m  '2-1  itj  .n'v'2ty2  jn  na  Am  selben  Tage 
wurde  auch  die  Frage  vorgelegt:  Wie  haben  sich  die  Juden  im  ehemaligen 
Gebiete  von  Ammon  und  Moab  im  Brachjahre  zu  verhalten?  R.  Tarfon  ver- 
pflichtete sie  zur  Ausscheidung  des  Armenzehnten,  ß.  Eleazar  b.  'Azarja  zu 
der  des  zweiten  Zehnten.  Um  dieselbe  Zeit,  als  R.  Gamaliel  und  R.  Akiba 
sich  hinsichtlich  der  Pflicht  der  Juden  in  den  Küstenstädten  Palästinas,  das 
Brachjahr  zu  beobachten  und  die  Zehnten  auszuscheiden,  aussprachen,  lag  die- 
selbe Frage  betreffs  des  transjordanischen  Gebietes  vor.  Ammon  und  Moab 
galten  unbestritten  als  Ausland,  so  daß  die  dort  wohnenden  Juden  im  Brach- 
jahre ebenso  ungehindert  säeten  und  ernteten,  wie  in  jedem  anderen  Jahre. 
Sie  waren  folgerichtig  auch  zur  Verzehntung  ihrer  Bodenerträgnisse  nicht 
verpflichtet;  aber  die  Lehrer  legten  ihnen  aus  Rücksicht  auf  die  Armen 
einen  Zehnten  auf  und  da  der  zweite  und  der  Armenzehnt  wechselten,  ergab 
sich  für  das  überzählige  siebente  Jahr  die  angeführte  Meinungsverschieden- 
heit. Die  Worte  des  R.  Ismael  in  der  Auseinandersetzung  der  Lehrer:  „Bruder 
Eleazar  b.  'Azarja,  du  bist  verpflichtet,  deine  Meinung  zu  begründen,  weil 
du  eine  Erschwerung  lehrst,"  zeigen,  daß  es  sich  um  eine  neue,  durch  Belege 
noch  nicht  gestützte  Aufstellung  handelte.  Und  so  sagt  R.  Josua  b.  IJananja 
ausdrücklich:  Die  uns  vorliegende  Frage  ist  eine  neue  Sache.  Merkwürdig 
ist  die  Bemerkung  des  R.  Tarfon,  daß  Ägypten,  das  Ausland,  im  Brachjahre 
den  Armenzehnten  leiste,  und  die  Bemerkung  des  R.  Eleazar  b.  'Azarja,  daß 
Babylonien  im  Brachjahre  den  zweiten  Zehnten  ausscheide.  Das  Ergebnis 
der  Erörterung  ist:  Die  Lehrer  stimmten  ab  und  faßten  den  Beschluß,  daß 
Ammon  und  Moab  im  Brachjahre  den  Armenzehnten  zu  leisten  haben.  Dieses 
Ergebnis  erklärt  R.  Eliezer,  der  an  der  Verhandlung  nicht  teilgenommen 
hatte,   sondern  in  Lydda   geblieben  war  und  vom  Beschlüsse  durch  einen 
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Jerusalem  gebräuchlichen  Bezeichnung  dieser  Länder  entsprechen. 
Aus  der  Tempelzeit  nennt  Syrien  auch  Halln  IV  11:  Ariston  brachte 
Fruchterstlinge  aus  Apamea  nach  Jerusalem  und  man  nahm  sie  an, 
weil  die  Weisen  lehrten:  Wer  in  Syrien  ein  Feld  kauft,  hat  dieselben 
Pflichten,  wie  jemand,  der  eines  in  einer  Vorstadt  Jerusalems  kauft. 
Und  auch  eine  spätere  Baraitha  aus  Usä  kennt  diesen  Umfang 
Syriens.  Ros  haSanä  14  enthält  nämlich  die  Vorschrift: ^  Wegen 
zweier  Neumondstage  dürfen  sich  die  Beobachter  des  Neumondes 
über  den  Sabbath  hinwegsetzen:  wegen  der  des  Nissan  und  des  Tisri, 
an  deren  Neumondstage  die  Sendboten  des  Beth-din  nach  Syrien  sich 
begeben  und  nach  denen  die  Feste  bestimmt  werden.  Diese  Vorschrift 
bezieht  sich,  wie  aus  der  Mischna  selbst  ersichtlich  ist,  auf  die  Zeit 
nach  der  Tempelzerstörung.  Und  so  sagt  auch  R.  Eleazar  b.  R.  ^adok:^ 
Die  Sendboten  gehen  nach  Syrien  erst  ab,  nachdem  sie  vom  Beth- 
din  die  Erklärung  vernommen  haben,  daß  der  Neumondstag  geheiligt 
ist  (Toß.  Ros  haSanä  II  2).     In  Toß.  Kethub.  III  1  heißt  es  nun:^ 


ihn  besuchenden  Lehrer  erfuhr,  als  Überlieferung  vom  Sinai.  Es  ist  hierbei 
bemerkenswert,  daß  ß.  Joße  b.  Darmaskith  erst  Bedenken  trägt,  den  Beschluß 
dem  ß.  Eliezer  mitzuteilen  (Toß.  Jadaj,  II  16),  und  daß  R.  Doßä  b.  Harkinas 
in  der  Baraitha  in  Jebham.  16",  als  man  ihn  des  damals  bereits  verurteilten 
Festhaltens  an  schammaitischen  Lehrsätzen  verdächtigt,  feierlich  erklärt: 
,n"iiDN  n:n  nii*  .onsn  ne-Sc  loxi  x'aan  '.in  ic  n  n^na  Syti*  ,pNi  cac  ^h-;  ^as  t^t^  S^n 
,DmrDinn  ja^  j^'nipn  jd  cn.i  f'S^pr^i  n»»2E'3  ^y;  iciro  jncro  zniqi  pn:;  Ich  rufe  Himmel 
und  Erde  zu  Zeugen  an,  daß  auf  diesem  Mörser  sitzend  der  Prophet  llaggai 
drei  Satzungen  vortrug:  Es  ist  einem  Manne  verboten,  die  Trau  seines  ver- 
storbenen Bruders  zu  heiraten,  wenn  dieser  gleichzeitig  auch  die  Tochter 
des  ersteren  zur  Frau  hatte;  Ammon  und  Moab  haben  im  Brachjahre  den 
Armenzehnten  zu  leisten  und  man  darf  Proselyten  von  den  Karduanern  und 
Palmyrenern  aufnehmen.  Damals  war  R.  Eliezer  bereits  aus  dem  Lehrhause 
in  Jamnia  ausgeschieden  und  auch  andere  schammaitisch  denkenden  Lehrer 
hielten  sich  den  dortigen  Erörterungen  fern.  Aber  die  Zustimmung  des 
R.  Eliezer  und  des  R.  Doßä  zu  einer  Meinung,  die  auch  R.  Tarfon  vertrat, 
spricht  entschieden  dafür,  daß  diese  schammaitisch  war.  Aus  späterer  Zeit 
ist  jer.  Sebi'ith  VI  .36"*  zu  beachten:  jiai":  njipn  ,n3'jn  '2nS  hnv  v^pi  \2  pj:::c  '2t 
,':n  nrtTN  (lo) . . .  pn^i  y.hpvti  mso  nhn  h)i:in  n^n  'sno  n'nyac  Kh  >jk  .tS  iok  .ina  nwic: 
tDiTji  N^i  nS:K3  nnKi  mayai  nSrx:  nns  ,ms"iN  'nc  on^ja  psSi  2t^trl^  psyS  jr^'c  Aramon, 
Moab  und  Ägypten  sind  Ausland,  aber  die  ersten  zwei  gleichen  Syrien  hin- 
sichtlich des  Brachjahres.  Man  hat  sonach,  offenbar  wegen  der  Auswande- 
rung der  Juden  in  dieses  Gebiet,  dasselbe  Syrien  gleichgestellt. 

.nnyian  nx  p:pna 
.cmpo  p  n'>2  'sa  lyisctr  t;  «mc^  pNsi>  pniScn  p«  ^ 
CNT  n->hvv  Dipfi  nv  «mca  .man;!  pi^'m  d'£32  mx»»:  ha-iv^  piND  min^h  nipm  'nc  » 
«m:D3Sx2  ejK  laiK  nry^x  p  pyac  '2t  .xmoa  hi^  ,m3^J  pi^»n  xS  ^:x  d'S3  mx'ffj  v'jq  cmnn 
♦]n  n'3  DB»  n^nc's  n^icxna  in  Kethub  25*  R.  Simon  b.  Gamaliel. 
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„Zwei  Tatsachen  zeugen  für  jemandes  Behauptung,  daß  er  Ahronide 
sei:  in  Palästina  die  Beteiligung  mit  Priesterhebe  auf  den  Tennen, 
in  Syrien,  soweit  der  Sendbote  in  Angelegenheit  des  Neumondstages 
gelangt,  der  Priestersegen,  aber  nicht  die  Beteiligung  mit  Priester- 
hebe auf  den  Tennen;  Babylonien  hat  dieselbe  Regel  wie  Syrien. 
R.  Simon  b.  Eleazar  sagt:  Auch  für  Alexandrien  galt  dieses  früher, 
solange  es  dort  ein  Beth-din  gab."  Wie  weit  diese  Boten  gingen,  ist 
nicht  angegeben;  nur  die  Parallelstelle  in  jer.  Kethub.  III  26**  4^ 
nennt  den  Ort  Nimrin.  Derselbe  findet  sich  zwar  auch  in  jer.  Ro§ 
haSanä  I  57^  59:  R.  Josua  b.  Levi  sagte  zu  den  Bestimmungen  über 
die  Boten  des  Beth-din:  Ich  verbürge  denen,  die  nach  Nimorin  gehen, 
daß  sie  nicht  sterben,  (wenn  sie  dort,  im  Falle  die  Boten  vom 
1.  Tisri  wegen  der  großen  Entfernung  von  Jerusalem  am  Versöhnungs- 
tage noch  nicht  anlangen,  zwei  Tage  fasten  müßten).  Diese  Ent- 
fernung führt  auf  die  Provinz  Syrien,  der  Ort  ist  mir  nicht  bekannt.'^ 
4.  Vergleichen  wir  nun  spätere  Bestimmungen  über  die  religions- 
gesetzliche Stellung  Syriens,  wie  in  der  Baraitha  in  jer.  Sebi'ith 
VI  36''  68:^  „Wenn  jemand  von  Akko  nach  'Akhzib  geht,  so  ist  das 
Gebiet  rechts,  östlich  von  der  Straße,  levitisch  rein  als  nichtheidnischer 
Boden  und  unterliegt  der  Pflicht  der  Zehnten  und  des  Brachjahres, 
es  wäre  denn  bestimmt  bekannt,  daß  irgendeine  Stelle  hiervon  frei 
ist;  links,  westlich  von  der  Straße,  ist  das  Gebiet  levitisch  unrein 
als  heidnischer  Boden  und  unterliegt  nicht  der  Pflicht  der  Zehnten 
und  des  Brachjahres,  es  wäre  denn  bekannt,  daß  irgendeine   Stelle 


.Kmc3  ^321  ,;noj  ly  j'yjo  cninn  Tiihw  oipo  ny  m:nj  piS'n  Vgl.  b.  Kethub.  25'. 

2  .n»»o  jinJD  nn  n'St  ;m3i^  p^tHT  p^'N^  any  h:h  Vgl.  auch  Syrien  in  Synb.  11", 
'Eduj.  VII  7:  -\hr\v  ^n'Sdj  p"i3  ntryai  .ifv:  nsT  p  üh  kSn  mvn  n«  pnsi'o  p«  ,p2T  i:n 
xatrai  .Sn'^dj  pn  ns-i'tr  n:D  h-j  mvn  nx  na^yi  xn^  nnt?  «xmaac  nnx  jiD^tr  Ssx  mcT  h)ü^h 
♦maiya  n:»  nxsoj  ,>3X  nsn  loxi  ^X'^oj  pn  In  b,  Synh.  23'  sagt  E.  Jo^anan,  daß 
die  Vorschrift  in  der  Mischna  Synh.  III  1,  eine  Partei  könne  die  von  der  an- 
deren gewählten  Schiedsrichter  ablehnen,  spreche,  xS  pncio  bx  uv  xmDac  mxoira 
(in  jer.  III  Anfang  21' 11:  '2i  .ah  nmn  ':n3  xn  ,nax  xmoitr  mx^nys  nox  v^ph  trn 
,min  '3n2  iS'SX  lox  pnr  sagt  dieses  E.  Simon  b.  Lakis)  von  Gerichtshöfen  in 
Syrien,  aber  nicht  bei  anerkannten  Eichtern.  Trotz  des  Fremdwortes  scheinen 
jüdische  Gerichtshöfe  in  den  Städten  an  der  Küste  gemeint  zu  sein.  jer. 
'Abodä  zarä  I  40"  11:  .xin  jo  n»:'yf3»2  xnio  xnn  .xmD3  xnns  p'iso  'jxntr»  pxtr  nipo 
paayS  pijir'3  pxi  pnotr  Sx-ib"  n^^T  pj2  mnc?y  121  pS»x  n»S  p^xtri  pnx  ,]>DnS  nna  pjn  »an 
. . .  pnn»  H'  mcy^  no  nennt  Emesa  in  Syrien;  es  gab  dort  wenig  Juden. 

3  b.  Gittin  7\  Toß.  'Ahil.  XVIH  14:  innn  mtaS  i3'0'o  .anax^  layo  i^non 
anya^  i^xob'O  .miDD  x'nr  i^  yiiTnc  ly  n'yats'ai  nnB-yoa  na^ni  o'oyn  ^nx  dib-o  mint: 
ny  ,n2"n  X'ntr  iS  ynn'ntp  ly  rryacn  joi  nntryon  p  miooi  ccyn  px  nitro  nxoö  innn 

.aSaS  t;  vax  nitro  lex  'or  »ai'a  ^xyotr»  '3t  .anaxS  yuo  xintr 
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derselben  unterliegt.  Dieses  gilt  bis  'Akhzib;  R.  Ismael,  Sohn  des 
R.  Joße,  sagt  im  Namen  seines  Vaters:  bis  "zb^b  (b.  ,^1b'zb  Toß.  'aKbs'?).'' 
Es  handelt  sich  hier  um  den  Strich  von  Ptolemais  bis  Ekdippa,  der 
sowohl  für  die  Priester-Teighebe,  als  auch  für  die  Beobachtung  des 
Brachjahres  von  R.  Gamaliel  und  allen  Lehrern  in  Jamnia  als  zu 
Palästina  gehörig  erklärt  wurde,  den  Lehrern  der  nachhadrianischen 
Zeit  dagegen,  —  denn  diese  sind,  wie  der  Name  des  R.  Joße  zeigt, 
die  Urheber  der  Bestimmung,  —  als  heidnisch  gilt,  wenn  auch  nur 
von  der  Straße  westlich;  und  dieses  geht  so  weit,  daß  auch  der 
Boden  als  levitisch  verunreinigend  bezeichnet  wird,  wie  das  Ausland. 
Diese  Stelle  ist  nicht  vereinzelt;  auch  eine  Baraitha  in  Gittin  8% 
Toß.  Kelim  1  I  5^  behandelt  diesen  Punkt:  „In  drei  Dingen  gleicht 
Syrien  Palästina  und  in  drei  anderen  dem  Auslande:  seine  Erde  ist 
unrein,  wie  die  des  Auslandes;  der  Verkauf  eines  Sklaven  nach  Syrien 
hat  dieselben  Folgen  wie  der  nach  dem  Auslände,^  und  wer  einen 
Scheidebrief  aus  Syrien  nach  Palästina  bringt,  muß  betreffs  desselben 
aussagen  können,  wie  über  einen  aus  dem  Auslande  gebrachten. 
Palästina  gleicht  es  darin,  daß  es  der  Pflicht  der  Zehnten  und  der 
Beobachtung  des  Brachjahres  unterliegt,  wie  Palästina;  wer  Syrien 
in  Wahrung  levitischer  Reinheit  betreten  will,  kann  es  tun,  und 
wenn  jemand  ein  Feld  in  Syrien  kauft,  hat  dieselben  Verpflichtungen, 
als  ob  er  es  in  einer  Vorstadt  Jerusalems  gekauft  hätte."  Da  in  der 
ganzen  Aufzählung  kein  Lehrer  genannt  wird,  ist  die  Entstehungs- 
zeit der  Verfügungen  nicht  ersichtlich.  Aber  was  wir  sonst  über  den 
so  eigentümlich  klingenden  ersten  und  fünften  Punkt  betreffs  der 
levitischen  Reinheit  wissen,  führt  mit  Sicherheit  in  das  Lehrhaus  von 
Usä.  Die  Mischna  'Ohal.  XVIII  7  enthält  nämlich  folgende  Bestim- 
mung:^ „Ein  Feld,  das  jemand  in  der  unmittelbaren  Nähe  Palästinas 
kauft,  ist,  wenn  es  in  levitischer  Reinheit  betreten  werden  kann, 
levitisch  rein  und  unterliegt  der  Pflicht  der  Zehnten  und  der  Beob- 
achtung des  Brachjahres ;  kann  es  aber  nicht  in  levitischer  Reinheit 
betreten  werden,  so  ist  es  levitisch  unrein,  unterliegt  aber  doch  der 


nsinr  xata  msy  .pK^  nsin^  r\vh^'y\  Sxic  p«^  «mc  nnnt?  o'^m  n^^ca  .pan  i2n  i 

PnS  nc^cai  .psS  nsino  k'203  Nmoo  dj  N'som  i^^ah  nsina  naiao  «nio^  nay  "i3ir;m  ,pNS 

Konica  ms»  nsipm  ,Di3i  mntss  nS  d:3'S  nsnm  ^xTw?'  psa  n'i*'2trm  ncyaa  ns^n  3nic» 

2  In  Gittin  44":  nc  n3r:i  «nio^  in  ihn  Ni'^tr  na^"  ,]ir\v  '2t  »S  n:tr  ,in3x  'an  la« 
,, .  4  ^i^'iüh  m  ^^^•  navn  ksv  ,K'2nm  .iniar  n«  12'n  ,N"n  '2t  'inm  .nn>n^  ns'  ist  sind  in 
Baraithas  verschiedene  Ansichten  über  das  Auswandern  des  Sklaven  mit  dem 
Herrn  nach  Syrien  und  dessen  Rechtsfolgen  vorgetragen. 

nntri'oa  na^m  min'j  mnaa  nh  üi^tH  Si3'  nx  ^xits"  "p»**^  nrifso  «moa  mr  nnpn  3 

.n»j?'aB'2i  nntryoi  ns^m  hkoo  mnaa  nS  ojsnS  Si3'  i:'n  cki  .rryatrai 
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Pflicht  der  Zehnten  und  der  Beobachtung  des  Brachjahres."  Das 
Feld  liegt  nämlich  hart  an  der  Grenze  Palästinas,  kann  also  ohne 
Betretung  heidnischen  Bodens  erreicht  werden;  wegen  der  Nachbar- 
schaft und  wegen  seiner  Erreichbarkeit  ließ  man  es  als  rein  gelten. i 
Hierzu  hat  nun  die  zugehörige  Toß.  'Ahil.  XVIII  2:^  „Wie  nahe 
muß  ein  solches  Feld  sein,  daß  es  in  levitischer  Reinheit  betreten 
werden  könne?  R.  Simon  b.  Gamaliel  sagte:  Selbst  eine  Furche 
bildet  schon  eine  Unterbrechung.  R,  Simon  sagte:  Ich  kann  es  be- 
werkstelligen, daß  die  Ahroniden  in  der  Gerberei  in  Sidon  und  in 
den  Dörfern  von  m:ab  levitisch  reine  Speisen  essen  dürfen,  da 
diese  Örtlichkeiten  in  der  unmittelbaren  Nähe  des  Meeres  oder  eines 
Flusses  liegen.  Darauf  entgegneten  die  Lehrer:  poe  bildet  ja  doch 
eine  Unterbrechung."  Es  sind  die  bekannten  Lehrer  von  U§ä,  die 
diese  Frage  behandeln,  und  es  ist  nicht  zweifelhaft,  daß  sie  diese  als 
erste  besprechen.  Das  gleiche  erhellt  betreffs  des  ersten  Punktes  in 
der  obigen  Aufzählung  aus  Hallä  II  2:^  „Erde  aus  dem  Auslande, 
die  auf  einem  Schiffe  nach  Palästina  gebracht  wird,  unterliegt  der 
Pflicht  der  Zehnten  und  der  Beobachtung  des  Brachjahres.  Da  sagte 
R.  Jehuda:  Dieses  gilt  nur,  wenn  das  Schiff  den  Boden  berührt;  ist 
aber  dieses  nicht  der  Fall,  so  ist  die  Erde  von  den  Verpflichtungen 
frei."  Denn  hier  ist  R.  Jehuda  und  einer  seiner  Kollegen,  wahr- 
scheinlich   R.  Meir,^   der  Urheber  der  Vorschrift  über  die  Erde  des 

1  Gitfcin  8*"  erklärt  diesen  Punkt  allerdings  anders,  nämlich,  daß  man 
sich  auf  das  Feld  in  einem  Kasten  hinbringen  läßt,  und  führt  dafür  eine 
Baraitha  an :  .nntso  min'  '212  »dt  »2t  ,nodo  '2"i  .bi^nt  risTi  m'ca  D'oyn  y-inh  Dirin  ,K»3n 
Aber  abgesehen  davon,  daß  es  sich,  soweit  wir  urteilen  können,  um  eine 
Frage  handelt,  die  sich  den  Lehrern  in  Usä  noch  nicht  aufgedrängt  hatte, 
muß  die  erschöpfende  Aufzählung  der  Züge,  die  Syrien  mit  Palästina  und 
dem  Auslande  gemein  hat,  auf  die  Mischna  Rücksicht  genommen  haben ;  und 
außerdem  zeigt  die  Bemerkung  des  R.  Simon  in  der  Toß.  'Ahil.,  wie  das 
Erreichen  in  levitischer  Reinheit  zu  verstehen  ist.  Vgl.  RS.  zu  'Ohal.  XVIII  2. 
nh  D33'^  Si3'  NH^T  nsicD  Knn  naai  .mina  mnua  nS  d33'S  Sis'  dn  o'ovn  pK  2 
b'>2nnh  ':^13'  .pyoc  'ai  ion  .p'DSJO  m  nn  nnx  nSn  i^'dx  ioin  ^K'^oj  p  pvoc  pi  .mnaa 
I'iDB  nn  ,iS  ncN  .imh  in  ch  paiODE*  ':Ba  ,=1:3^28'  nn^yaö»!  pTSsc  'poiua  nnnts  Q>:n3n  n» 

.p'Doa 
jatD  ,'na»K  min'  '2t  lax  .n'yatpai  nncyaa  na^n  pxS  n:'flD3  san  p«^  nsin  isy  » 

♦(miDB  nB'ciJ  nj'Bon  p«  hzH)  nsru  na'BDnty 

*  In  Toß.  Terum  II  13:  n^iüht  oinn  p  ,nn'fl  na  Tm  pxS  nsino  rnt2V  nroo 
•pNn  -135?  naiN  iTySx  ^21  .jiatrn  'bS  na^n  n:'«  pxS  nsinS  Nsvni  .pairna  na"n  ntrtrwn 
,pat:'n  'ab  a"n  xintf  ^a  steht  erstens  die  von  R.  Jehuda  vorgebrachte  Bedingung, 
daß  das  Schiff  den  Boden  berührt;  dann  bespricht  R.  Eleazar  die  Erde  Palä- 
stinas. Zuckermandel  hat  nry^x  und  Schwarz  124"  entscheidet  sich  aus  Rück- 
sicht auf  BEallä  II  1  für  diese  Leseart,  Aber  von  Erde  auf  einem  Schiffe 
spricht  nur  Pallä  II  2. 
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Auslandes,  wenn  auch  nur  über  deren  Zehntpflichtigkeit  in  Palästina; 
aber  sie  werden  auch  die  Einzeifragen  der  levitischen  Reinheit  der 
Erde  aus  dem  Auslande  und  aus  Syrien  behandelt  haben. 

Es  ist  nun  sehr  auffallend,  daß  auch  alle  diese  aus  Usu  stam- 
menden Bestimmungen-  Syrien  für  abgabenpflichtig  erklären  und 
zwar  ohne  die  mindeste  Beschränkung  z.  B.  hinsichtlich  der  zwei 
Arten  der  Teighebe  und  der  im  Braclijahre  zu  unterlassenden  Feld- 
arbeiten, die  wir  bei  den  Lehrern  in  Jamnia  gefunden  haben.  Nun 
sehen  wir  außerdem  in  der  einen  Baraitha  dasselbe  von  dem  Striche 
von  Akko  bis  Ekdippa  bestimmt,  was  die  andere  von  Syrien  aus- 
führt. Beide  Wahrnehmungen  sprechen  entschieden  dafür,  daß  mit 
Syrien  der  Teil  von  Akko  bis  Ekdippa  gemeint  ist,  den  die  älteren 
Lehrer  noch  als  zu  Palästina  gehörig  betrachteten  und  unter  der 
Gesamtbezeichnung  b^n«?''  ps  anführten,  während  ihn  die  von  Usa 
schon  zu  Syrien  rechnen.  Dieses  würde,  falls  richtig,  darauf  führen, 
daß  in  Usä  als  Grenzort  Palästinas  an  Stelle  Ekdippas  Akko  an- 
gesetzt, d.  h.  eine  Abänderung  des  älteren  Grenzverzeichnisses  vor- 
genommen wurde.  Was  zunächst  das  letztere  betrifft,  so  finden  wir 
in  der  Tat  in  der  Baraitha  Gittin  8%  Toß.  Terum.  II  12,  jer.  Sebi'ith 
VI  36*  26  R.  Jehuda  und  seine  Kollegen  die  Grenzen  Großpalästinas 
in  ganz  eigener  Weise  angeben.  Und  in  Gittin  I  2  sagt  R.  Jehuda: 
„Als  Ausland  gilt  das  Gebiet  östlich  von  Rekem,  diese  Stadt  inbe- 
griffen, südlich  von  Askalon,  dieses  inbegriffen,  nördlich  von  Akko, 
dieses  inbegriffen;  R.  Meir  sagt:  Akko  ist  hinsichtlich  der  Scheide- 
briefe zu  Palästina  zu  rechnen."  Sonach  wurde  in  üsä  Akko  als 
die  Grenzstadt  im  Norden  Palästinas  erörtert  und  in  religionsgesetz- 
hcher  Hinsicht  von  allen  Lehrern  als  heidnisches  Gebiet  angesehen. ^ 


1  In  Toß.  Sebi'ith  V  2,  jer.  Hallä  IV  60*"  33  ist  zu  lesen:  nr:nn  pN'2a  j'X 
nann  Sc  j"  nmc  n^ns*  «ans  p  pi^oc  >n»Ni  ':n  ,Sx'So.'!  p  pyac  pi  iat<  .pxS  pxS  nsino 
,nrsD3  tnrivv  vh'j  ntJi  ,nK'p'S'po  n^S  «2  nt  .noxi  i^n  Man  darf  Priesterhebe  aus- 
ländiscber  Früchte  nicht  nach  Palästina  bringen.  R.  Simon  b.  Gamaliel  er- 
zählte: Ich  habe  den  Ahroniden  Simon  Wein  von  Priesterhebe  in  Akko 
trinken  sehen  und  er  sagte,  daß  er  diese  aus  Kilikien  bekommen  habe;  die 
Lehrer  befahlen  ihm,  den  Wein  auf  einem  Schiffe  zu  trinken.  Hier  ist  Akko 
als  palästinische  Stadt  vorausgesetzt.  In  jer.  Sebi'ith  VI  36''  20  sieht  der 
Patriarch  Jehuda  I  einen  Ahroniden  oberhalb  der  Felsen  herumgehen  und 
er  stellt  ihn  darob  zur  Rede,  da  der  Boden  dort  levitisch  unrein  ist  (vgl. 
jedoch  Synh.  5",  oben  S.  207).  Die  genaue  Bezeichnung  der  Stelle  würde  dafür 
sprechen,  daß  ein  Teil  Akkos  palästinisch  und  levitisch  rein,  ein  anderer 
Ausland  und  levitisch  unrein  war;  und  das  stimmt  zu  der  Baraitha  in 
Gittin  1^,  wonach  die  Straße  von  Akko  nach  Ekdippa  die  Grenze  zwischen 
Palästina  und  dem  Auslande  bildete,  wie  auch  in  dem  Grenzverzeichnisse  in 
Toß.  Sebi'ith  IV  11  die  Mauer  von  Akko  als  Grenze  angeführt  ist. 
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Die  Veranlassung  zu  dieser  auffallenden  Verfügung,  die  den  Strich 
von  Akko  bis  Ekdippa  als  zu  Syrien  gehörig  und  für  levitisch  unrein 
erklärte,  dabei  aber  die  Pflichtigkeit  des  Bodens  für  die  levitischen 
Zehnten  und  die  Brachjahrbeobachtung  unverändert  beibehielt,  muß 
natürlich  in  den  veränderten  Verhältnissen  gesucht  werden.  Die  Er- 
klärung enthalten  die  Vorschriften  in  Toß.  Terum.  II  9— ll:i  „Man 
nimmt  nicht  Priesterhebe  aus  palästinischen  Bodenerträgnissen  für 
ausländische,  aach  nicht  aus  palästinischen  für  syrische  und  nicht  aus 
syrischen  für  palästinische.  (10)  Ein  Feld,  das  der  Jude  in  Syrien 
kauft,  ist  wie  ein  in  einer  Vorstadt  Jerusalem  gekauftes  und  unter- 
liegt der  Priesterhebe  und  den  Zehnten.  Wenn  ein  Jude  mit  einem 
NichtJuden  in  Syrien  ein  Feld  kauft,  so  ist  der  Ertrag  als  eine  Mischung 
von  Unverzehntetem  und  Gewöhnlichem  anzusehen,  meint  Rabbi;  R. 
Simon  b.  Gamaliel  sagt:  Der  Teil  des  Juden  ist  zehntpflichtig,  der  des 
NichtJuden  ist  von  Zehnten  frei.  (11)  Wenn  ein  Jude  in  Syrien  ein 
Feld  kauft,  unterliegt  es,  obwohl  der  Jude  es  einem  NichtJuden  ver- 
kauft hat,  den  Zehnten  und  der  Brachjahrbeobachtung,  da  es  bereits 
diesen  Pflichten  unterlag.  Aber  die  Pächter,  die  am  Feldertrage  be- 
teiligt sind  und  auch  die  ein  bestimmtes  Maß  von  Früchten  bekommen, 
ferner  die  Erbpächter  und  das  Feld  des  NichtJuden,  der  sein  Feld 
einem  Juden  verpfändet  und  mit  dem  der  Jude  den  Vertrag  bereits 
gemacht  hat,^  sind  frei  von  Zehnten  und  von  der  Beobachtung  des 
Brachjahres. "  Wir  erfahren  hieraus,  daß  in  den  Tagen  des  R.  Simon 
b.  Gamaliel  zu  den  jüdischen  Pächtern  nichtjüdischer  Felder  in 
Syrien  aus  früherer  Zeit  neue  hinzukamen  und  Juden  mit  NichtJuden 
dort  Felder  ankauften.  Dieses  machte  es  notwendig,  für  den  Teil 
des  Küstengebietes,  wo  diese  Veränderung  vor  sich  ging,  aus  Rück- 
sicht auf  diese  neue  Verfügungen  zu  treffen.  Da  die  Verpflichtungen, 
die  an  den  Erträgnissen  des  Bodens  haften,  unverändert  blieben, 
die  levitische  Unreinheit  dieses  aber  noch  hinzukam,  so  muß  der 
auch  schon  vor  dem  hadrianischen  Kriege  herrschende  Zustand  sich 
noch  verschlimmert  haben.  Da  aber  die  levitische  Unreinheit  seit  der 
Tempelzerstörung  nur  für  die  Ahroniden  Bedeutung  hatte,   müssen 

nn'i)  hv  hniv  fiN  nn'so  pmin  pN  .yinh  nsm  niTS  Sj;  pK  nn'aa  ponn  p«  i 
n:)p3  xin  nn  «mos  mc  mpv  S«!»»  (10)  .hniv^  pK  nn'D  hy  n'tid  nn'Da  n7i  «nio 
i2"ivn:B'  -ivjt22)  ^3D3  jn  ''in  Nmos  mc  i:ptr  vjii  hniv^  .n-<hy  ivyr:)  n-nn  ,D'SB'n»3E'  ixnDa 
^xiB"  (11)  .-nDS  ^u  Str  )phm  2"n  hn'iv>  hv  ^phn  ,noiK  ^n'Soj  p  pyac  pn  .'3t  nm  ,ni3  nr 
h2H  .na^nnj  -\22V  n'y'3C2i  nntrya^  na^n  mj^  maoi  itnc  'd  H'  1«  K'1102  mc  nspv 
miDS  n'H'  'DT33  ^NiB"  1^  Hcyc  'B  hv  q«  hn-\v^h  imc  ptroc  'ijt  nn«  'nai  nn»anm  ponxn 
.ncocn  p  mrL2Si  nnryan  ;a  Mischna  10"  auch  in  jer.  Dammai  VI  25"  16,  b.  Oittin 
47"",  hier  steht:  «nta  nr  j'aiiya  pi>im  'pata 

2  Vgl.  Revue  des  Etudes  XLVIII  1904,  132  fF. 
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sich  zahlreiche  Ahroniden  in  dem  fraglichen  Gebiete  niedergelassen 
haben.  Es  hat  dieses  nichts  Befremdendes  an  sich,  da  wir  aus  ver- 
schiedenen Sätzen  der  Lehrer  in  Usä  erkannt  haben,  daß  in  Galiläa 
viele  Ahroniden  zu  den  Ackerbesitzern  zählten.  Die  Annahme  liegt 
ziemlich  nahe,  daß  wohlhabende  Juden  und  besonders  Ahroniden 
in  Galiläa,  denen  der  von  den  Lehrern  in  Usä  ausgehende  Druck 
zur  Erzwingung  der  levitischen  Abgaben  und  der  Beobachtung  des 
Brachjahres  unangenehm  wurde,  in  dem  an  Galiläa  grenzenden  Ge- 
biete von  Akko  bis  Ekdippa  Felder  ankauften,  um  allen  Verpflich- 
tungen zu  entgehen  ;i  dieses  machte  die  neuen  Maßregeln  notwendig.* 
5.  Andererseits  aber  sehen  wir  die  Lehrer  in  Usä  dafür  ein- 
treten, daß  das  von  Juden  erworbene  unbewegliche  Gut,  Feld  und 
Haus  nicht  wieder  an  NichtJuden  verkauft  werde,  damit  die  levitischen 
Abgaben  von  den  Erträgnissen  der  Felder  nicht  aufhören  oder  der 
jüdische  Charakter  eines  Hauses  sich  nicht  in  einen  heidnischen 
verwandle.  'Abodä  zara  I  8  schreibt  nämlich  vor:^  Man  vermietet 
an  Heiden  in  Palästina  keine  Häuser,  um  so  weniger  Felder;  in 
Syrien   darf  man   ihnen   Häuser   vermieten,  aber   keine  Felder;  im 


1  In  jer.  'Abodä  zarä  I  40''  10  gestattet  R.  Josua  (b.  Levi)  auf  eine 
Frage  des  R.  Simon,  ob  man  im  Königsgebirge  an  Heiden  Weingärten  ver- 
pachten dürfe,  das  Verpachten  in  Orten,  wo  es  keine  Juden  gibt,  wie  in 
Syrien.  Damals  muß  die  Zahl  der  jüdischen  Grundbesitzer  abgenommen 
haben,  wahrscheinlich  wegen  der  Kriege. 

2  In  Ma'aßr.  V  5  sagt  R.  Akiba  (S.  260),  daß  ein  Gemüsefeld,  das  ein 
Jude  von  einem  NichtJuden  in  Syrien  gekauft  hat,  frei  von  Zehnten  sei,  wenn 
das  Gemüse  beim  Kaufe  bereits  so  weit  entwickelt  war,  daß  es  zehntpflichtig 
war.  Hierzu  fügen  Lehrer  von  Usä  folgendes  hinzu:  cSyis  "n2C"  si«  ,"iniN  min'  '3~i 
Dx  yp-ip  n2p  nhv  jata  Sa«  ,)!p-\p  n:p^  j;2T3  ama«  on^n  non  ^x'^ioj  p  pyatr  jan  nox  .'opS'i 
,-iiU3  nntJ'yon  nzvjh  X2  x^e»  ny  und  R.  Simon  b.  Gamaliel  befreit  den  Käufer  von 
allen  Verpflichtungen,  wenn  er  nur  den  Ertrag  und  nicht  auch  das  Feld 
selbst  gekauft  hat;  vgl.  Toß.  III  14:  .cnsn  cnic  R.  Jehuda  belegt  auch  die 
Frucht  mit  Abgaben. 

Ssx  cnn  ünh  p-ioco  xniD^i  ,nntr  noi9  -jns  pxi  Sxntt"  |>-ik2  c^na  znh  p'2co  px  ^ 
^x-iti*>  y\ai  ,i:2ix  'or  'st  .txd  m  nai  ,nnß'  in'^tt'ai  .cn::  cnS  ;n2ia  ]>-ix^  nsinsi  ,nntr  x^ 
.niiv  jn^scDi  D'riD  jn^n  xniDai  ,nnB'  xS  Sax  n^n^  cn^  p-i*3crD  Toß.  II  8:  piotra  px 
onsn  nJ33  ,'ni3n  nnxi  'i.in  nnx  Xnon^)  rniSapi  nvon'y  cnS  p^ma  pxi  c'a-i^i  nnc  oTii  cnS 
nai  .'•uS  im»  dix  tsc»  x^  jxji  fxo  ,nnr  x^  hiK  n^na  p-r^ca  xmD2i  .SxntJ"  ]>"ix3  cniox 
nsina  «nnc  i'T^B'ai  D>n2  piaio  xmD2i  ,D'n2  p-i'^ca  hn-^v  pxa  ^ix  naix  'ov  '2t  .tko  ot 
,1^'Xi  i^»x  pi3ia  px^  Man  darf  ihnen  Häuser,  Felder  und  Weingärten  nicht 
verpachten,  ihnen  keine  Pachtung  mit  Anteil  an  dem  Feldertrage  zuwenden 
und  auch  nicht  Übernahme  von  Arbeiten,  weder  einem  Heiden,  noch  einem 
Samaritaner;  dieses  alles  aber  nur  in  Palästina.  In  Syrien  dagegen  darf  man 
ihnen  Häuser  vermieten,  aber  nicht  Felder ;  nirgends  soll  man  einem  Heiden 
ein  Feld  verpachten,  sagt  R.  Meir;  R.  Joße  sagt  usw. 
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Auslande  darf  man  ihnen  Häuser  verkaufen  und  Felder  verpachten, 
sagt  R.  Meir.  R.  Joße  sagt:  In  Palästina  darf  man  ihnen  Häuser 
vermieten,  aber  Felder  nicht  verpachten,  in  Syrien  darf  man  ihnen 
Häuser  verkaufen  und  Felder  verpachten.  Da  es  sich  in  diesen  Be- 
stimmungen offenbar  um  die  Regelung  der  vsrirklichen  Verhältnisse 
und  die  Beeinflussung  der  jüdischen  Grundbesitzer  in  Syrien,  wie 
in  Galiläa  handelt,  erfahren  wir,  daß  es  in  dem  Küstenstriche  Juden 
gab,  die  Häuser  und  Äcker  besaßen  und  mit  den  dortigen  Nicht- 
juden  in  gutem  Einvernehmen  lebten,  indem  sie  diesen  ihr  Eigentum 
verpachteten  und  auch  wiederum  von  den  NichtJuden  Felder  kauften 
oder  pachteten.  Das  Hauptgewicht  in  diesen  Vorschriften  wird  auf 
die  Felder  gelegt,  weil  die  Juden  auch  in  Syrien,  wo  sie  die  Lehrer 
ebenso  nachdrückhch  an  ihre  Abgabenpflicht  erinnerten,  wie  in  Galiläa, 
sich  dieser  entzogen  und,  um  jedem  Vorwurf  zu  begegnen,  mit  Nicht- 
juden  gemeinsam  den  Acker  bewirtschafteten;  ein  Auskunftsmittel, 
von  dessen  Anwendung  besonders  deutUch  Bekhor.  I  1,  II  1  und 
die  dazugehörigen  Baraithas  in  Verbindung  mit  den  erstgeborenen 
männlichen  Tieren  zeugen.  Bei  Häusern  befürchteten  die  Lehrer,  daß 
der  nichtjüdische  Besitzer  seine  Götzen  darin  aufstellt. 

6.  Die  gleichen  Bedenken  über  die  Nichtverzehntung  der  syrischen 
Ackerbesilzer  und  die  Nichtbeobachtung  des  Brachjahres  äußern 
auch  andere  Sätze  der  Lehrer  in  U§ä.  Sebi'ith  VI  5,  Sifrä  106°  9 
meldet:^  „Man  darf  Ol  von  levitisch  unreiner  Priesterhebe  und 
Bodenerträgnisse  des  Brachjahres  aus  Palästina  nicht  ins  Ausland 
schaffen;  R.  Simon  bemerkte  dagegen:  Ich  habe  ausdrücklich  gehört, 
daß  es  nach  Syrien  gestattet  ist,  aber  nicht  ins  Ausland.  Man  darf 
nicht  Priesterhebe  aus  dem  Auslande  nach  Palästina  -bringen; 
R.  Simon  bemerkte  hierzu:  Ich  habe  ausdrücklich  gehört,  daß  man 
solche  aus  Syrien  bringen  darf."  Die  Überlieferung  des  R.  Simon 
wahrt  Syrien  aus  Rücksicht  auf  die  Ahroniden  die  Rechte  Palästinas, 
während  seine  Kollegen  alle  Erschwerungen,  die  dem  Auslande  auf- 
erlegt wurden,  auch  Syrien  zuweisen.  Dieser  Streit  setzt  in  Syrien 
Ackerbauer  voraus,  die  ihre  Priesterheben  nach  Palästina  bringen, 
die  unrein  gewordene  Priesterhebe  aus  Palästina  nach  Syrien  schaffen 


'nvatr  ,pyotr  ut  nox  .pN^  nsin^  yinnü  rryntr  niTSi  nBiB*  ptr  pK'sio  px  > 
'2T  na«  .yinh  y\Hh  nsino  nann  pK'SO  px  (6)  .yitth  nsin^  d'X'Sid  pxi  xmD^  n'K'siac  tm»D2 
.y-iHh  nsmo  px'ao  p»i  «moo  px'aQC  cn'fla  »nyoc  ,]v;üv  Die  Mischna  des  jerusale- 
mischen  Talmuds  hat  beidemal  ,'2i  aber  offenbar  ist  der  Name  nur  ausge- 
fallen, da  auch  die  Cambridger  Mischna  R.  Simon  hat.  Zudem  zeigt  der 
Bericht  des  R.  Simon  b.  Gamaliel  in  Toß.  Sebi'ith  V  2  (S.  266,  Note  1),  daß 
die  Frage  in  Usä  verhandelt  wurde. 
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und  sich  im  Brachjahre  Lebensmittel  aus  Palästina  beschaffen 
möchten.  1  Selbst  wenn  wir  noch  so  regen  Verkehr  zwischen  den 
durch  keine  wirkliche  Grenze  geschiedenen  Teilen,  dem  Küstenlande 
und  Palästina,  annehmen,  ist  das  über  die  reine  und  unreine  Priester- 
hebe Gesagte  nicht  verständlich,  wenn  nicht  die  Ackerbauern  in 
beiden  Teilen  begütert  sind  und  die  brauchbare  Priesterhebe  an 
Ahroniden  in  Palästina,  die  unbrauchbare  in  Syrien  abgeliefert 
wissen  wollen.  Dammai  VI  11  schreibt  vor:^  „Verkauft  jemand  in 
Syrien  Früchte  und  sagt,  daß  diese  palästinisch  sind,  müssen  sie 
verzehntet  werden;  sagt  er,  daß  sie  verzehntet  sind,  so  glaubt  man 
es  ihm.  Sagt  er,  daß  sie  seine  eigenen  sind,  so  müssen  sie  ver- 
zehntet werden;  sagt  er,  daß  sie  verzehntet  sind,  so  glaubt  man 
es  ihm.  Weiß  man  aber,  daß  er  in  Syrien  ein  Feld  hat,  so  müssen 
sie  verzehntet  werden."  Man  befürchtet  in  Syrien,  wie  in  Galiläa, 
daß  der  Bauer  seine  Früchte  nicht  verzehntet  hat;  nur  die  aus- 
drückliche Erklärung,  daß  er  die  Abgaben  ausgeschieden  hat,  befreit 
den  Käufer  von  nochmaliger  Verzehntung.  Es  ist  also  der  Amhaares 
des  Küstenlandes.  Denselben  behandelt  die  zu  Dammai  I  3  gehörige 
Toß.  Dammai  I  14.  Die  Mischna  sagt:  Von  Ekdippa  an  ist  man  frei 
von  der  Verzehntung  nicht  sicher  verzehnteter  Früchte.  Hierzu  Toß.:^ 
„Ekdippa  selbst  ist  schon  frei  von  dieser  Verzehntung;  in  Palästina 
gekaufte  Frucht  ist  zu  verzehnten,  solange  nicht  bekannt  ist,  daß 
sie  ausländisch  ist;  im  Auslande  gekaufte  Frucht  ist  frei,  solange 
nicht  bekannt  ist,  daß  sie  palästinisch  ist.  Von  jüdischen  Acker- 
besitzern in  Syrien  gekaufte  Frucht  braucht  nicht  als  nicht  sicher 
verzehntete  palästinische  verzehntet   zu  werden;    ist   aber   bekannt. 


1  Ebenso  sind  es  die  Lehrer  in  Usä,  die  in  Verbindung  mit  dem  Ge- 
setze über  die  Behandlung  neugepflanzter  Bäume  oder  Weingärten  Syrien 
besonders  berühren,  Toß.  'Orlä  I  8,  jer.  III  63''  26:  «nioa  »iidn  ^xity»  pj<2  nhr;  psD 
mtri  pT  lytoaB»  m^  .inis:  smoa  ipso  mvn  .iid«  xmca  ip'so  nr  qx  laix  mm'  ui . . .  ,nmo 
ny»D:  NSiatr  >-in  nmo  j^n«^  n^Jinai  xmoa  "nDS  ^«ntj"  fixa  ip'so  ,\h  nsin  nDo:  p*i'5  ns2  pT 
,nnia  }>is^  nsinai  «nioa  ,i)Dh  hniv^  yin^  ip»£3D  im»  "jina  ni^p  Wenn  es  zweifelhaft 
ist,  ob  eine  Frucht  von  einem  solchen,  noch  verbotenen  Baume  stammt,  so 
ist  sie  in  Palästina  verboten,  in  Syrien  und  im  Auslande  gestattet.  R.  Jehuda 
sagt:  Derartiges  ist  auch  in  Syrien  verboten,  im  Auslande  gestattet.  Die 
Mischna  'Orlä  III  9  gibt  dieselben  Regeln,  aber  ohne  Namen  der  Urheber. 
•)Dnv  nun»  p«:  jn  pn^iyo  nv-;h  :"n  jn.  ^xntr»  px  ^a-o  laxi  N>-nD2  nn'D  loian  2 
yn'  QXi  .Tnn»  nen  ttin  loxtr  nantr  jax:  p  inciyrs  nv^h  2"n  |n  ^hva  «n^nnc  nsn  xin 
;ivyh  3>'n  xmD2  nnx  m»  ih  »»tr  über  die  sachlichen  Schwierigkeiten  vgl.  RS. 
nxin  nptn  ,ims  Hmv  y-t^)^v  ly  a"n  ^kiw»  ]>^x  nprn  .'xmn  p  mrja  naxy  anj  ^ 
ex  ,'XQT  on'H'  pcnaa  px  xniDa»  ^xna"  n>n2  'Sya  npin  .3"n  xihb»  -[h  imrc  tj  iidb  px7 
nox»  nanB»  ,px:  jn  jntyiyo  ntfy^  2"n  jn  '^b*  nax  ox  .pn^n  iSx  nn  nn^c  nn'a  ^nc  yn'a 

.Tnnti'  nan  xirt 
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daß  der  größte  Teil  ihrer  Früchte  von  ihren  Feldern  herrührt,  so 
muß  man  die  von  ihnen  gekaufte  Frucht  verzehnten."  Es  war  hier- 
nach die  Regel,  daß  die  Juden  in  Syrien,  die  als  dtis  ""^rn  bezeichnet 
werden,  mehr  Getreide  kauften,  als  sie  selbst  auf  ihren  Feldern 
zogen.  1  In  Toß.  Ma'aßer  §eni  III  18  ist  ein  tatsächlicher  Vorfall 
dieser  Art  aus  Ekdippa,  das  für  die  nochmalige  Ausscheidung  der 
levitischen  Abgaben  als  Ausland  gilt,  berichtet :2  „Als  R.  Simon  b. 
Gamaliel,  R.  Jehuda  und  R.  Joße  zu  einem  Ackerbesitzer  in  Ekdippa 
kamen,   beschlossen   sie,    zu   erfragen,    wie   derselbe   seine   Boden- 


1  Beachtung  verdient  die  Baraitha  in  jer.  IJallä  IV  60"  17,  Toß.  II  6: 
trnsn^  ins  pK  nnoiK  cDDm  ,Sk'Soj  pn  nm  .'noi  nSn  cnsnS  ins  «moa  ninnin  jo  npi^n 
,'«0T  n^n  Wenn  man  vom  Bäcker  in  Syrien  kauft,  muß  man  wegen  Zweifels, 
ob  die  Teighebe  ausgeschieden  worden  ist,  die  Teighebe  aus  dem  Brot  aus- 
scheiden, sagt  R.  Gamaliel;  die  Weisen  sagen,  daß  es  nicht  notwendig  sei. 
Nach  Dammai  V  1  muß  man  nämlich  in  Palästina  vom  Getreide,  das  man 
vom  Bäcker  kauft  und  das  möglicherweise  nicht  verzehntet  worden  ist,  die 
Zehnten,  und  wenn  man  Brot  kauft,  die  Teighebe  ausscheiden  (vgl.  Toß. 
Dammai  III  10).  Hier  aber  dehnt  R.  Gamaliel  die  Verpflichtung  auf  Syrien 
aus,  während  sein  ungenannter  Kollege  dieses  als  unnötig  bezeichnet.  Wir 
haben  bereits  gesehen,  daß  R.  Gamaliel  für  Syrien  von  Ekdippa  ab  im  allge- 
meinen zwei  Teigheben  vorschrieb  (5allä  IV  8) ;  aber  von  'xon  in  Syrien  von 
Ekdippa  ab  ist  nicht  nur  nirgends  die  Rede,  sondern  die  Mischna  Dammai 
I  3  hat,  wie  wir  eben  gesehen,  ausdrücklich  erklärt,  daß  'xoi  jenseits  Ekdippas 
überhaupt  nicht  besteht.  Freilich  könnte  hierin  die  Kodifizierung  der  Ansicht 
der  Weisen  gesehen  werden;  oder  ist  in  dieser  Meinung  des  R.  Gamaliel 
die  Meldung  des  R.  Eleazar  b.  R.  Sadok  in  Toß.  Hallä  II  5  berücksichtigt, 
wonach  R.  Gamaliel  selbst  Syrien  Palästina  gleichgestellt  hat.  Aber  dann 
müßte  sich  noch  irgendeine  Spur  von  der  Geltung  des  'xoi  in  Syrien  nach- 
weisen lassen.  Nun  finden  wir  tatsächlich  eine  solche  in  jer.  IJallä  IV  60"  24; 

,jnSn  h';  n^in^n  R.  Gamaliel  III,  der  Sohn  des  Patriarchen  R.  Jehuda  I,  wollte 
auch  in  Syrien  das  Gesetz  von  'KOT  einführen,  aber  R.  Hosa'jä  ließ  es  nicht 
zu  mit  der  Begründung,  daß  ja  dann  die  Ahroniden  aus  der  ihnen  in  Syrien 
zugewendeten  Hebe  wegen  Zweifels  die  möglicherweise  nicht  ausgeschiedenen 
Zehnten  ausscheiden  müßten.  Hieraus  folgt  klar,  daß  bis  zu  dieser  Zeit  'kot 
in  Syrien  noch  nicht  in  Geltung  war;  was  allerdings  noch  nicht  ausschließt, 
daß  schon  R.  Gamaliel  II  sich  darüber  geäußert,  aber  seine  Meinung  keine 
Anerkennung  gefunden  hat.  und  dann  könnte  ja  das  später  erweiterte 
Syrien  von  Akko  bis  Ekdippa  gemeint  sein,  wie  ja  sowohl  die  Mischna,  als 
auch  die  Baraitha  in  Dammai  dieses  Syrien  meinen.  Ich  halte  es  trotzdem 
für  sehr  wahrscheinlich,  daß  in  der  obigen  Baraitha  R.  Gamaliel  III  gemeint 
ist,  wie  auch  in  anderen  Baraithas. 

i<h  n;:«  .ana^  n'sn  ^i?3  Ssn  id:^:»  'Dv  »2-11  nim'<  um  ^k'Soj  p  pvoc  faia  ntryo  2 
noK  .am  '<-)y-[  «So  mpmH  cr\h  «»an  ona  cu-intr  jva  .vnn'B  nx  jpno  n'an  Sya  i«'n  ym: 
♦nr  -iD'K  H'  hhmü  nt  ^anatr  '3t?  ^E'yo  nmn  ':k  i3  .nnh  iok  .-;»nn'B  n«  jpna  nnx  iM'n  .iS 

.mwoj  nma'Ki  niyo  r\i2nvn  ,yn^'s;a  n«  hism  ks  ,1^  na« 
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erträgnisse  verzehntet.  Als  er  diese  Absicht  merkte,  brachte  er  einen 
Behälter  voll  Golddenare  und,  als  sie  ihn  nach  der  Art  und  Weise 
seines  Verzehntens  fragten,  antwortete  er:  Ich  spreche  Folgendes: 
Der  hier  enthaltene  zweite  Zehnt  sei  losgekauft  durch  diesen  Assar. 
Hierauf  entgegneten  die  Lehrer:  Gehe  hin  -und  verzehre  dein  Geld, 
denn  du  hast  es  gewonnen,  aber  du  hast  Seelen  vernichtet."  Es  ist 
ein  reicher  Jude,  vielleicht  der  Synagogarch  von  Ekdippa,  wie  bei 
R.  Gamaliel  in  Toß.  Terum.  II  13,  den  die  Lehrer  von  Usä  besuchten. 
Er  ist  Ackerbesitzer  und  sie  setzen  es  als  selbstverständlich  voraus, 
daß  er  seine  Bodenerträgnisse  verzehntet;  nur  zweifeln  sie,  ob  er 
es  richtig  macht.  In  Wahrheit  scheint  er  sich  sonst  um  die  Zehnten 
nicht  viel  gekümmert  zu  haben,  wie  der  reiche  Anihaares  in  Galiläa. 
Schwierig  scheint,  daß  Ekdippa  sowohl  von  dem  nicht  gesetzestreuen 
Ackerbesitzer,  als  auch  von  den  Lehrern  als  zehntpflichtig  anerkannt 
wird,  während  wir  es  als  letzten  Punkt  des  bei  Akko  beginnenden, 
durch  die  Straße  in  heidnischen  und  nichtheidnischen  Boden  ge- 
teilten Gebietes  kennen  gelernt  haben.  Es  müßte  hier  der  östliche 
Teil  gemeint  sein,  der  zehntpflichtig  ist;  oder  ist  die  Verfügung  über 
diese  Abgrenzung  erst  nach  dem  Besuche  der  Lehrer  von  U§ä  in 
Ekdippa  und  dem  ganzen  Küstenlande  bis  Akko  (Peßah.  100*,  Toß, 
Berakh.  V  2)^  erfolgt,  nachdem  sie  sich  auf  dieser  Reise  von  den 
in  diesem  Gebiete  herrschenden  Zuständen  überzeugt  hatten.  Es 
bedarf  übrigens  auch  dieser  Erklärung  nicht,  da  auch  der  Küsten- 
strich bis  zum  Amanus  als  zehntpflichtig,  weil  zu  Palästina  ge- 
hörig galt. 

6.  Auch  in  anderen  Punkten,  die  den  Amhaares  betrafen, 
wurde  bei  der  Erörterung  der  Vorschriften  auf  Syrien  Rücksicht 
genommen.  So  in  Toß.  'Abodä  zarä  VII  2'J  „Früher  lehrten  die 
Weisen:  Man  darf  einem  Bäcker,  der  in  levitischer  Unreinheit  ar- 
beitet, nicht  dabei  helfen  und  mit  ihm  die  Kuchen  nicht  zum  Ofen 
schaffen;  später  gestatteten  sie  es.  In  Syrien  darf  man  beides  tun." 
Die  levitischen  Reinheitsgesetze  dieser  Art  galten  hiernach  nur  für 
Palästina,  aber  nicht  auch  für  das  Küstenland,  da  die  Heiligkeit  der 
Ahroniden  und  ihrer  Priesterhebe  dort  nicht  den  hohen  Grad  hatte, 
wie  in  Palästina.  Ein  ungenannter  Lehrer  schreibt  in  der  Baraitha 
in  'Abodä  zarä  39\  Toß.  IV  13,  jer.  III  42^  53  vor:    „Man  darf  in 


nisn;i  loy  ]'>2'<h)Q  jw  nxaiaa  ntyijrn  mnmn  ns  py^co  j'n  .cnaix  rn  n:it5'xi2  2 

HN  j»y"DO  Nmoai  .nnnS  msnj!  lai»  pa'^iai  nNoitaa  nciyn  cinni^  pj,*"D:2  ,nr:iS  nrn  .-n;n^ 

.nanS  msnj  loj?  pj'Siai  nNOiaa  ntriyn  oinnsn  Siehe  S.  41,  l. 
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Syrien  Wein,  Salzbrühe,  Milch,  Kochsalz,  Asanit  und  Käse  nur  von 
Zuverlässigen  kaufen;  doch  darf  man  all  diese  bei  einem  Privat- 
manne, bei  dem  man  zu  Gaste  ist,  essen."  Es  ist  zu  befürchten, 
daß  diese  Lebensmittel  in  Syrien  von  NichtJuden  stammen,  von 
denen  sie  nicht  gekauft  werden  dürfen.  Die  jüdischen  Lebensmittel- 
händler verkaufen  sie  trotzdem,  ohne  sich  um  das  Unzulässige  zu 
kümmern,  auch  an  Juden;  sie  sind  in  dieser  Beziehung  unverläßliehe 
Ammehaares,  die  aber  an  ihrem  Tische  diese  verbotenen  Lebens- 
mittel nicht  verwenden.  Bei  dem  Verbote  des  Kleinviehzüchtens 
bestimmt  Babhä  kammä  VII  7:  Man  darf  in  Palästina  kein  Kleinvieh 
züchten,  doch  darf  man  es  in  Syrien  und  auf  den  Triften  Palästinas 
tun.  Und  in  der  Baraitha  in  Babhä  kamma  79*>:  Man  darf  in  Palästina 
kein  Kleinvieh  züchten,  doch  darf  man  es  in  den  Wäldern  Palästinas 
tun,  in  Syrien  auch  in  bewohnten  Teilen,  um  so  mehr  im  Auslande. 
Eine  andere  Baraitha  lehrt:  Man  darf  in  Palästina  kein  Kleinvieh 
züchten,  aber  man  darf  es  auf  den  Triften  Judäas  und  auf  den  Triften 
im  Grenzgebiete  Akkos  —  nach  Toß.  VIII  10  in  Kefär-'Ama'oko 
oder  'Ama'ik  —  tun.  In  dem  Verbote,  aus  Palästina  Lebensmittel 
auszuführen,  schreibt  die  Baraitha  in  Babhä  bathrä  90^^,  Toß.  'Aboda 
zarä  IV  2  vor:^  So  wie  man  Lebensmittel  nicht  aus  Palästina  ins 
Ausland  ausführen  darf,  so  darf  man  es  auch  nicht  aus  Palästina 
nach  Syrien  tun;  Rabbi  gestattet  es  aus  einer  Eparchie  in  die 
andere.  2  In  all  diesen  Vorschriften  ist  Syrien  nicht  etwa  in  seinem 


1  Über  die  Lesearten  siehe  S.  242,  1.  Im  letzten  Satze  Rabbis  ist  es  auf- 
fallend, daß  nichts  voraufgeht,  worauf  sich  sein  Widerspruch  beziehen  könnte ; 
es  müßte  vorher  gestanden  haben:  («mo^  pxa)  pxS  nsinS  'pnt2  ps'sirs  ;'nc  ccoi 
,NonD\-i^  K'^ns'no  j'N'V",o  px  12  wie  Toi3iftha  es  hat.  Und  in  der  Tat  hat  eine 
Handschrift  bei  ßabbinowicz  für  «mo^  ^nic"  ]>iko  die  Worte  ;K'D-isn^  N'^iono 
aber  dieses  ist  offenbar  nur  der  kleine  Rest  eines  durch  Homoioteleuton 
ausgefallenen  Satzes.  N'^isn  oder  X'Dnsx  scheint  hier  nach  dem  Zusammen- 
hange Verwaltungsbezirke  Palästinas  zu  bedeuten.  In  Gittin  I  1  sagt  R.  Simon 
b.  Gamaliel  von  Teilen  desselben  Landes  .K'JIOJhS  N'Jio.'sna  i^'SK  In  der  Toß- 
sagt  Rabbi :  Ich  meine,  daß  man  Wein  nach  Syrien  ausführen  darf,  weil  man 
dadurch  den  Leichtsinn  verringert.  Und  wie  man  diese  Lebensmittel  nicht 
nach  Syrien  ausführen  darf,  so  darf  man  es  auch  nicht  aus  einer  Hyparchie 
in  die  andere  tun;  R.  Jehuda  gestattet  die  Ausfuhr  aus  einer  Hyparchie  in 
die  andere. 

2  Zu  erwähnen  ist  noch  Toß.  Ta'anith  II  11  über  das  Ansetzen  eines 
öffentlichen  Fastens  mit  Lärmblasen:  .12^2  mpo  imxa  nha  nn'Sy  pynno  f'K  ]h)2  byt 
,xmD2  jn'-iy  i>vnna  ^xic»  '^xa  3xic"  |>iKa  ;n'Sy  j'ynn::  px  xmoa  vn  In  all  den 
genannten  Fällen  bläst  man  nur  in  dem  betreffenden  heimgesuchten  Ort© 
Lärm.  War  die  Heimsuchung  in  Syrien,  bläst  man  nicht  in  Palästina;  war 
sie  in  Palästina,  bläst  man  in  Syrien. 
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weiten  Umfange  bis  zum  Amanus  und  Euphrat  gemeint,  sondern 
immer  der  an  Galiläa  grenzende  Küstenstrich  bis  Ekdippa,  vielleicht 
auch  bis  Tyriis,  der  Hafenstadt,  die  für  den  Handel  Galiläas  von 
großer  Wichtigkeit  war.  Nur  wegen  der  in  diesem  Gebiete  wohnenden 
Juden  und  ihrer  dort  erworbenen  und  gepachteten  Felder,  wegen 
der  aus  deren  Erträgnissen  auszuscheidenden  levitischen  Abgaben 
und  der  Beziehungen  dieser  Juden  zum  Heimatslande  und  zu  den 
an  dessen  Boden  haftenden  Verpflichtungen  befaßten  sich  die  Lehrer 
in  Jamnia  und  noch  mehr  die  in  Usä  mit  dem  tatsächlich  heidnischen 
Gebiete.  Die  schweren  Folgen  des  bar-Kochbakrieges,  zu  denen 
auch  die  Auswanderung  aus  dem  jüdischen  Teile  Palästinas  in  die 
heidnischen  gehörte,  hatten  auch  die  Zunahme  der  jüdischen  Be- 
völkerung des  Küstenstriches  bewirkt  und  neue  Beziehungen  zwischen 
Juden  und  NichtJuden  geschaffen;  weshalb  die  Lehrer  in  Usa  sich 
mit  diesen  Verhältnissen  befaßten  und  die  religionsgesetzliche  Stellung 
dieser  Juden  zum  Gegenstande  ihrer  Erörterungen  und  Gesetze 
machten. 

XI.  Die  Lehrer  Galiläas  vor  136. 

1.  Die  Untersuchungen  über  die  Beobachtung  der  biblischen  Ge- 
bote betreffend  die  levitischen  Abgaben,  das  Brachjahr,  das  Zinsnehmen 
und  die  Gelübde,  ferner  über  die  levitische  Reinheit  der  Priester  und 
der  Priesterhebe  in  Galiläa  haben  zu  der  Erkenntnis  geführt,  daß  der 
Einfluß  der  Gesetzeslehrer  auf  die  besitzende  Klasse  und  die  Ahroniden 
nicht  ausgereicht  hat,  um  die  Erfüllung  dieser  Vermögensopfer  for- 
dernden und  Beschränkungen  auferlegenden  Vorschriften  durch- 
zusetzen. Handelte  es  sich  um  Satzungen,  die  ihre  Entstehung  der 
Gesetzesauslegung  einer  Partei,  wie  der  Pharisäer,  verdanken,  so 
könnte  die  Annahme,  die  galiläische  Bevölkerung  habe  die  Richtung 
in  dieser  Auffassung  vom  Gesetze  und  ihre  Vertreter  einfach  ab- 
gelehnt, die  Nichtbeachtung  der  angeführten  Gebote  erklären;  bei 
biblischen  Vorschriften,  die  ihre  Forderungen  klar  und  deutlich  aus- 
sprechen und  Deutungen  gar  nicht  zulassen,  ist  diese  Annahme 
völlig  grundlos.  Und  wenn  etwa  eine  uns  unbekannte  Schule  in 
Galiläa  gelehrt  hat,  daß  die  Pflicht  der  Verzehntung  und  der  Ab- 
lieferung der  Abgaben  an  die  Ahroniden,  wie  die  Pflicht  der  Ahro- 
niden, die  levitische  Reinheit  ihrer  Person  und  ihrer  Priesterheben  zu 
wahren,  mit  der  Tempelzerstörung  aufgehört  hat,  gab  es  in  Galiläa 
vom  Jahre  70  bis  136  keine  Lehrer  der  in  allen  Schulen  Judäas 
vertretenen  Richtung,  die  diese  Verpflichtungen  als  fortbestehend 
vortrugen?   Die   Meinungen    der  jüdischen   Forscher   über   die  iat- 
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sächliche  Kenntnis  des  Gesetzes  in  Galiläa  vor  der  Begründung  des 
Lehrhauses  in  Uää  lauten  übereinstimmend  dahin,  daß  es  kaum 
welche  Lehrhäuser  gab,  und  z.  B.  Grätz  (III  281  ff.)  sagt  von  der 
Zeit  Jesu:  „Die  Galiläer  standen  in  Kenntnissen  und  Gesetzeskunde 
weit  hinter  Judäa  zurück  (Nedar.  IS*");  ....  Galiläa  war  vor  der 
Tempelzerstörung  arm  an  kenntnispflegenden  Anstalten."  Und  bis 
zur  Zeit  des  Lehrhauses  in  Usä  spricht  Grätz  von  galiläischen 
Schulen  überhaupt  nicht  mehr.  Und  selbst  L.  Low,  der  als  Archäologe 
des  Talmuds  auf  die  Einzelnachrichten  genauer  achtete,  schreibt 
innerhalb  einer  ähnlichen  Kennzeichnung  der  Galiläer  (Ben-Chananja 
1864  VII  83),  der  Talmud  nenne  in  der  Tat  nur  drei  tannaitische 
Lehrer  galiläischer  Abkunft:  R.  Joßö  und  seine  Söhne  Eliezer  und 
Hanina.  Dagegen  sagt  bereits  Bacher  (Agada  der  Tannaiten  I  398,  1): 
„Jose  b.  Kisma  war  wie  Chanina  b.  Teradjon  und  wie  Chalafta,  der  Vater 
Joses,  eine  galiläische  Autorität  in  den  letzten  Jahrzehnten  vor  dem 
hadrianischen  Kriege."  Die  Nachrichten  über  die  Lehrhäuser  Galiläas 
in  dieser  Zeit  und  über  deren  Richtung,  wie  deren  Beziehungen 
zur  Schule  in  Jamnia  und  in  Lydda  sind  meines  Wissens  noch  nicht 
untersucht  worden,  wiewohl  sie  nicht  wenige  und  auch  nicht  zu 
dürftig  sind. 

2.  Schon  die  oben  (S.  29)  besprochene  Meldung  in  Cant.  rab. 
2,  5  §  3  setzt  das  Vorhandensein  von  Gesetzeslehrern  in  Galiläa 
vor  136  voraus.  Da  heißt  es  nämlich:  „Am  Schlüsse  der  Religions- 
verfolgung versammelten  sich  unsere  Lehrer  in  U§ä  und  zwar 
R.  Jehuda,  R.  Nehemia,  R.  Meir,  R.  Joße,  R.  Simon  b.  Joliai, 
R.  Eliezer,  der  Sohn  des  Galiläers  R.  Joßö,  und  R.  Eliezer  b.  Jakob; 
sie  ließen  den  '?'''?jn ''3pT  sagen:  Jeder,  der  gelernt  hat,  komme  und 
lehre,  und  wer  nicht  gelernt  hat,  komme  und  lerne.  Sie  versammelten 
sich  alle,  lernten  (lehrten?)  und  trafen  alle  notwendigen  Verfügungen." 
Es  steht  hier  allerdings  nicht,  daß  auch  nur  einer  von  den  erschienenen 
Alten  gelehrt  hat,  und  man  wäre  geneigt,  in  der  Einladung  bloß 
den  Ausdruck  der  Höflichkeit  zu  sehen;  aber  '?'''73n 'jp:  machen  es 
ziemlich  klar,  daß  man  damals  Lehrer  in  Galiläa  zum  mindesten 
vorausgesetzt  hat.  Deutlicher  spricht  die  Meldung  in  der  Baraitha 
in  Me'ilä  7%  Toß.  I  5:'  „R.  Simon  erzählte:   Als    ich   nach   Kefär- 


K3»py  131  n'H  loiK  .''h  10X1  nnx  jpt  ':nso  '2«b  idsS  'nsSnca  pyotp  '2i  idk  ,K':n  i 
^iDs  tihn  ,>h  nQN  ^S'^jsb'  n'sn  ':b^  d'13T  'n'sim  'n«3B'3i  .p  ib  'moK  .«sr^  n"?}?!»  npnr 
,p  laiK  nn«  'k  ':3  ,»^  la«  ,K3'py  »3i  ':d^  onsi  Ti'sim  'nKS'csi  .htosn  hv  nna  -[«'n  Hin 
. .  m3Ni  inxDn  cnson  nm  In  der  Toß.  etwas  verschieden:  ^r\2VV2  .pyotr  '3i  iüh 
. .  K3»py  '3T  'TQ^na  -mn  Tahn  'jksd  ':!»<d  du  id33  Eine  Variante  zu  »jkb  n'3  ist  ,^sv 
die  hier  nebensächlich  ist;  falls  die  Leseart  mkd  richtig  ist,  —  vgl.  die  Lese- 

18' 


276 

Fagi  ging,  traf  mich  ein  Alter  und  fragte  mich,  ob  sich  R.  Akiba 
über  die  Wirkung  der  Blutsprengung  bei  einem  Opfer,  das  vor 
dieser  ungesetzlich  behandelt  wurde,  im  Sinne  der  Mischna  Me'ila 
I  2  ausgesprochen  habe;  ich  bejahte  die  Frage.  Als  ich  aber  zu 
meinen  Kollegen  in  Galiläa  kam  und  ihnen  dieses  vortrug,  brachten 
sie  gegen  diese  Ansicht  einen  Einwand  vor.  Als  ich  dann  zu 
R.  Akiba  kam  und  ihm  die  Bedenken  gegen  seinen  Satz  vorlegte, 
fragte  er;  Teilst  du  nicht  auch  meine  Ansicht?"  R.  Simon  b,  Johai, 
der  Schüler  des  R,  Akiba,  teilt  bei  Lebzeiten  dieses  seines  Lehrers, 
somit  vor  der  Tätigkeit  des  Lehrhauses  in  Usä,  eine  Bemerkung, 
die  er  außerhalb  seines  festen  Wohnsitzes,  vielleicht  Sidons,  von 
einem  Gelehrten  vernommen  hat,  seinen  Kollegen  in  Galiläa  mit, 
die  gegen  den  Satz  etwas  vorbringen.  Es  wäre  nun  möglich,  daß 
es  sich  um  Kollegen  des  R.  Simon  aus  dem  Lehrhause  in  Jamnia 
handelt,  die  während  der  hadrianischen  Wirren  nach  Galiläa  ge- 
flüchtet waren  und  das  Lehrhaus  zum  ersten  Male  nach  Usä  ver- 
legen wollten,  aber  bald  wieder  nach  Judäa  zurückkehrten  (Ros 
haSana  31^'').  Aber  da  R.  Akiba  noch  ungehindert  lehrt,  kann  die 
Verfolgung  noch  nicht  begonnen  haben  und  es  dürften  galiläische 
Kollegen  des  Galiläers  R.  Simon  gewesen  sein.^ 

3.  In  Sabb.  115%  Toß.  XIII  2  erzählt  in  einer  Baraitha  R.  Joße:2 
„Mein  Vater  Ualafthä  ging  zu  R.  Gamaliel  nach  Tiberias  und  traf 
diesen  am  Tische  des  Johanan  e|i:3n  sitzen  mit  einer  Übersetzung  des 
Buches  Hiob  in  der  Hand,  welche  er  las.  Da  sprach  Ilalafthä  zu  ihm; 
Ich  erinnere  mich,  wie  dein  Großvater  Gamaliel  auf  der  Treppe  auf 
dem  Tempelberge  stand  und  als  man  ihm  das  Buch  Hiob  in  Über- 
setzung brachte,  einem  Maurer  sagte:  Versenke  es  unter  eine  Stein- 
schichte. R.  Gamaliel  II  gab  hierauf  den  Auftrag,  es  zu  vergraben." 
Hieraus  ist  erstens  ersichtlich,  daß  R.  Halafthä  in  Tiberias  oder  in 
der  Nähe  dessen  gewohnt  hat,  da  er  den  auf  der  Rieise  in  Tiberias 
weilenden  Patriarchen  besucht;  ferner,  daß  er,  der  Vater  des  R.  Joße, 


arten  in  Toßafotli  zur  Stelle  —  ist  nicht  der  gleichnamige  Ort  bei  Jerusalem 
gemeint,  sondern  wakrsclieinlicli  in  Galiläa,  derselbe,  in  dem  auch  R.  Nehemia, 
ein  Mitglied  des  Lehrhauses  in  Usä,  eine  religionsgesetzliche  Frage  beant- 
wortet in  Toß.  Kil'aj  im  11  12:  ,Sxyr2B'>  '31  nan^  nv:n:  '^n  mim  v,3  1S22  n^n  ns'i'D 
vgl.  N.  Brüll  in  Zunz'  Jubelschrift  109,  60. 

1  Dieselben  Kollegen  meint  R.  Simon  wohl  auch  in  Toß.  Menah.  XII  8, 
wo  es  sich  beachtenswerterweise  ebenfalls  um  Opfer  handelt. 
ntrv  n'ntr  ixsai  xnaD^  '^n^  ^n'^?2j  ]z-i  h^n  ihnv  «nsSn  n2N2  nB";o  ,'dt  <:i  nrix  2 
u«  '^«'Sa:!  pna  >;n  -n^r  ,)h  i^n  »n  Niip  Nim  nunn  ivn  isd  nui  !in:n  pm'  Sc  ::nhiv  h-j 
.^a■■^3^.n^n  inypr  'N22S  -wxi  cLiin  arx  isd  vjbS  ix'^ni  n'^n  nna  nS>'Q  n;;  h'j  TOiy  n'nc  yzH 

.n:;:i  i'^i*  ms  sin  qx 
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des  Schülers  von  Gamaliel  II  und  Akiba  in  Jamnia,  Zeitgenosse  des 
R.  Gamaliel  II  war.  Da  dieser  um  120  sicher  bereits  gestorben  war, 
gehört  seine  Reise  durch  Galiläa  vor  dieses  Jahr.  Nun  kannte  IJalafthä 
dessen  Großvater  Gamaliel  I  in  Jerusalem,  der  unter  Agrippa  I 
oder  II,  etwa  zwischen  40 — 50  gewirkt  hat.  Nehmen  wir  an,  IJalaftha 
wäre  bei  dem  Vorfalle  auf  dem  Tempelberge  nur  20  Jahre  alt  ge- 
wesen, also  um  30  geboren  sei,  so  war  er  um  120  mindestens  90  Jahre 
alt,  so  daß  er  die  Niederlassung  der  Lehrer  in  U§ä  nach  dem  bar- 
Kochba-Kriege  kaum  erlebt  haben  kann.  In  der  Tat  wird  sein  Name 
nirgends  in  Verbindung  mit  der  Religionsverfolgung  in  Galiläa,  der 
sein  Kollege  R.  Hanina  b.  Teradjon  zu  Opfer  fiel,  genannt  und  sein 
Sohn  Joße,  dem  wir  alle  Narichten  über  Halafthä  verdanken,  spricht 
nirgends  davon;  dieser  muß  vor  135  gestorben  sein,  so  daß  alles, 
was  von  ihm  erzählt  wird,  sich  vor  diesem  Jahr  zugetragen  haben 
muß.  Er  wohnte  in  Sepphoris,  denn  Ta'anith  II  5  erzählt:^  „In  den 
Tagen  des  R.  Ilalafthä  und  des  R.  Kanina  b.  Teradjon  trat  bei 
einem  um  Regen  verordneten  Fastengottesdienste  ein  Vorbeter  vor 
die  Thoralade  und  trug  die  vorgeschriebenen  Gebete  vor.  Die  An- 
wesenden fielen  jedoch  am  Schlüsse  der  einzelnen  Sätze  nicht  mit 
Amen  ein,  sondern  der  Leiter  des  Gottesdienstes  forderte  die  Ahroniden 
auf,  in  die  Posaune  einfach  zu  stoßen;  dann  folgten  die  eingeschalteten 
Gebete,  worauf  derselbe  die  Ahroniden  wieder  aufforderte,  Lärm 
zu  blasen.  Als  die  Kunde  von  dieser  Form  des  Fastengottesdienstes 
zu  den  Weisen  gelangte,  sagten  sie:  Dieses  war  nur  im  Osttore  des 
Heiligtums  und  auf  dem  Tempelberge  Brauch."  Von  demselben 
wird  in  der  Baraitha  in  Ta'anith  16^  Toß.  I  14,  b.  Ros  haSana  27* 
erzählt:  „So  hat  es  R.  Halafthä  in  Sepphoris  und  R.  Hanina  b. Teradjon 
in  Sikhni  eingeführt ".^  Von  Sepphoris  besuchte  sonach  Ualafthä  den 
in  Tiberias  weilenden  R.  Gamaliel,  Und  auch  der  in  seiner  Auf- 
zählung von  Lehrern  nicht  ganz  klare  Bericht  in  Toß.  Kelim  3  II  2^ 


nsnan  nx  lOJi  na^-in  '3s^  nns  naytr  jimn  ]2  n^jin  »an  'DOi  «ns^n  'an  '0'3  nwya  i 
^SK  lan  H2V2)  ♦  .  . .  lynn  pntt  '33  lynn  . . .  ij?pn  n'jnsn  lypn  .jok  inn«  »y  nhi  nhys 

.n'3n  nn2i  niTan  r;v2  k^k  p  i';:m:  wn  nh  ,noN  casn 
2  Es  handelt  sich  um  keine  galiläische  Sitte,  sondern  um  einen  nach. 
Galiläa  verpflanzten  Brauch  im  jerusalemischen  Tempel;  allerdings  nur  in 
der  Einzelheit  des  Posaunenblasens  und  nach  der  Baraitha  in  Ros  haSana  27' 
auch  in  der  Verwendung  von  Hom  und  Trompete  nebeneinander  im  Syna- 
gogengottesdienste. Sonst  mag  auch  in  Galiläa  der  alte  Brauch  des  Fasten- 
gottesdienstes nach  derselben  Weise,  wie  in  Jerusalem,  geübt  worden  sein. 
trin  nnri"  fn  t^yhn  ui  Ssk  j'acv  vnv  o'ipt  ni*2i«3  nv;a  .Cov)  ycnn»  '21  na«  ' 
Hinv  DU'Sa  tPKi  nn«  nn»:B^  «'am  ,ni:  p  pnv  »mi  «no^n  'aii  aas"  'aii  n»DSin  'an  ,niBn»a 

,^h  nntai  «arr  'n"n  nt  by  naxi  'io'nna  Sib3 
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führt  R.  Halafthä  in  Gesellschaft  mehrerer  Lehrer,  die  alle  dem 
Lehrhause  in  Jamnia  angehörten  und  von  denen  zwei  später  als 
Märtyrer  der  hadrianischen  Religionsverfolgung  fielen,  in  Sepphoris 
vor.  Einer  dieser  Lehrer,  R,  Jotianan  b.  Nuri,  sucht  den  R, 
Halafthä  mehrere  Male  mit  Fragen  auf.  So  nach  Toß.  Ma'aßer 
§eni  I  13:  R.  Joße  erzählte:  R.  Johanan  b.  Nuri  kam  einmal  zu 
R.  Hai.  und  befragte  ihn,  ob  man  für  den  Erlös  aus  dem  losgekauften 
zweiten  Zehnten  Saflorkuchen  kaufen  dürfe;  als  R.  tial.  dieses  ver- 
neinte, bemerkte  Johanan:  Auch  ich  bin  dieser  Meinung,  aber  Akiba 
gestattet  den  Kauf.  Toß.  Rabhä  bathrä  II  10,  b.  56^  R.  Joße  erzählte: 
R.  Johanan  b.  Nuri  kam  einmal  zu  R.  Hal.^  und  fragte  ihn:  Ist 
das  Eigentum  erwiesen,  wenn  jemand  nachweist,  daß  er  sich  durch 
drei  Jahre  im  ungestörten  Besitze  eines  Feldes  befand,  das  ihm 
jetzt  streitig  gemacht  wird,  aber  für  jedes  Jahr  andere  Zeugen  führt? 
Als  R.  IJal.  dieses  bejahte,  bemerkte  R.  Johanan:  Auch  ich  bin 
dieser  Meinung,  aber  Akiba  verlangt  für  alle  drei  Jahre  die  Aussage 
derselben  Zeugen.  Toß.  'AML  V  8:  R.  Joße  erzählte:  R.  Johanan  b. 
Nuri  kam  einmal  zu  R.  Ual.  und  fragte  ihn:  Wie  denkst  du  über 
die  Empfänglichkeit  des  Rauchfanges  eines  Ofens  für  levitische  Ver- 
unreinigung? Als  R.  Hai.  denselben  für  empfänglich  erklärte,  sagte 
R.  Johanan:  Auch  ich  bin  dieser  Meinung,  aber  Akiba  erklärt  ihn 
für  unempfänglich.  Toß.  KeUm  2  15:  R.  Joße  erzählte:  R.  Johanan 
b.  Nuri  kam  einmal  zu  R.  Hai.  und  fragte  ihn:  Welcher  Ansicht 
bist  du  betreffs  der  Empfänglichkeit  des  metallenen  Werteis  für 
levitische  Verunreinigung?  Als  R.  Hai,  diesen  als  empfänglich  be- 
zeichnete, sagte  R.  Johanan:  Auch  ich  bin  dieser  Meinung,  aber 
Akiba  erklärt  ihn  für  unempfänglich.  Wir  erfahren  aus  diesen  Stellen 
mittelbar,  was  wir  sonst,  da  von  R.  IJal.  nur  sehr  wenig  Halachisches 
erhalten  ist,  kaum  gewußt  hätten,  daß  er  in  levitischen  Reinheits- 
fragen sicheren  Bescheid  wußte  und  in  allen  ihm  vorgelegten  Fragen, 
wie  sich  nachträglich  ergab,  mit  R.  Johanan  gegen  R.  Akiba  überein- 
stimmte. Da  nun,  wie  anderwärts  nachgewiesen  werden  soll,  R.  Akiba 
damals  im  Lehrhause  von  Jamnia  einen  großen  und  erfolgreichen 
Kampf  gegen  die  sowohl  im  Leben,  als  auch  in  den  verschiedenen 
Schulen  herrschende  Richtung  der  Schammaiten  führte  und  hierbei 
auch  das  große  und  schwierige  Gebiet  der  levitischen  Reinheits- 
gesetze behandelte,  so  stünden  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  sowohl 


1  In  b.  lautet  der  Bericht:  m:  ja  pnv  '2n  h'^H  unahn  K3N  ■^brtvs  ,''cv  'an  nr:K 
;.Tnn  nioSb  KnsSn  n2n  h^m  ma  p  pm»  »2t  ,n^  noNi  .niin  -loS^  es  kann  aber  nach 
den  übrigen  Stellen  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  R.  Johanan  den  R.  Halafthä 
aufsucht  und  nicht  umgekehrt. 
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R.  Jobanan  b.  Nuri,   als  auch  R.  Halafthä   auf  Seiten   der  Scham- 
maiten.i  Da  dieser,  so  weit  wir  unterrichtet  sind,  keinen  der  Lehrer 

1  Es  wäre  hierbei  von  Interesse  festzustellen,  ob  es  sich  um  Fragen 
aus  dem  Leben  handelt,  wie  in  dem  Falle,  wo  er  mit  anderen  Lehrern  in 
Sepphoris  von  einem  Manne  angegangen  wird.  Hierfür  spricht  die  "Wahr- 
nehmung, daß  zwei  von  den  vier  Fällen,  die  über  die  Empfänglichkeit 
von  Geräten  für  levitische  Verunreinigung,  denselben  Gegenstand  betreffen, 
wie  die  obige  Anfrage.  Dagegen  spricht  die  Frage  über  die  Verwendung  des 
Erlöses  aus  dem  zweiten  Zehnten,  die  nur  akademisch  gewesen  sein  kann. 
Aber  die  Diskussion  über  diesen  Punkt  in  'Ukasin  III  5:  »CKm  cnnm  Dtripn 
,)'^ris  riKOits  pKotaa  p'xi  -w^a  siD^a  o'npi»:  j?nn  mSm  p^aSam  n^n^^nm  nx^nn  D'oca 
riKOia  pKo::a  p'N  no  'lao  -\V)}a  sjosa  o'npS:  dn  ,m3  p  pm'  »in  )h  no«  .K2'py  '2t  nan 
,ntrj;a  qnaa  inp^'  «^  cn  s\n  ,a'S:nN  riKaia  pHoao  jr«  dn  ,d'S3ik  zwischen  R.  Akiba  und 
ß.  Johanan  b.  Nuri  zeigt,  daß  es  sich  gleichfalls  darum  handelte,  ob  dieser 
Kuchen  als  Nahrungsmittel  für  levitische  Verunreinigung  empfanglich  ist, 
was  aber  aufs  engste  damit  zusammenhängt,  ob  derselbe  für  den  Erlös  aus 
dem  zweiten  Zehnten  gekauft  werden  darf.  Und  auch  Kelim  XXVI  6:  mj; 
,V2K  mtra  inDO  'or  '::i  ,kod  nihpuüh  ,"nnD  ^hsh  >ian  ihv^'V  wo  R.  Joße  im  Namen 
seines  Vaters  ein  Fell,  das  als  Hülle  für  Gewichte  gemacht  wurde,  als 
empfänglich  für  levitische  Verunreinigung  bezeichnet,  handelt  von  derselben 
Frage.  Und  da  ist  noch  auf  Toß.  Kelim  3  V  6  hinzuweisen:  hnv  ,'dv  '21  nax 
nx  n:  nun^  n:»pnni  in  n  psnc  2'd  Sts*  pa'a  'ntr  ,n33'2  D'jpr  '23^  nou'j  c'k  ncih  p  |n:n 
imo  .niDK  1^13  ^pnn  Sa  iS»sx  ,iS  na«  .p  no  ;n'3X3  aan  nip'3  .mxats  iS  no«  .fn  no  i':no 
,n3tr  nm«  So  i^nS  Si3'  B-inn»  nipo  Sy  ^iS  noN  .trnpS  ina  nn'a'as  (in  jer.  Ma'aßr. 
I  48'*  50:  n33'3  □'03ni  Sn»Soj  pi  nx  id':'j  tr'N  jnji'  '^Nts'  ,>dt  m  lox)  „R.  Joße  er- 
zählte: Jonathan  b.  Harsä  aus  Ginneßar  fragte  den  R.  Gamaliel  und  die 
Weisen  in  Jamnia:  Sind  zwei  Blätter  Bast,  die  man  zusammengeheftet  und 
als  Gürtel  für  die  Lenden  hergerichtet  hat,  für  Verunreinigung  empfänglich  ? 
Die  Weisen  antworteten :  Sie  sind  empfänglich.  Ist  die  frische  Dattel,  die  an 
ihrem  Stamme  angestochen  ist,  zu  essen  verboten?  Sie  antworteten:  Selbst 
wenn  alles  auf  dem  Baume  angestochen  wäre,  ist  alles  verboten.  Sind  die 
nicht  behängten  Stützen  der  Weinstöcke  auch  von  Einfluß  auf  die  in  ihrer 
Nähe  stehenden  Saaten  (hinsichtlich  gemischter  Gattungen  Kü'ajim  VII3)?  Sie 
antworteten:  Ihre  Wirkung  erstreckt  sich,  soweit  die  neuen  Ansätze  sich  im 
selben  Jahre  ausbreiten  können."  Hieraus  ist  ersichtlich,  daß  es  sich  um 
drei  vom  Leben  dargebotene  und  deshalb  untereinander  gar  nicht  zusammen- 
hängende Fragen  handelte.  Die  erste  hat  die  Empfänglichkeit  eines  Gegen- 
standes für  levitische  Verunreinigung  zum  Inhalte ;  die  andere  bespricht  von 
giftigen  Tieren  angestochene  Früchte,  die  dritte  gemischte  Arten  von 
Pflanzen,  die  wir  noch  antreffen  werden.  Vgl.  Toß.  Kil'aj.  I  3.  4,  jer.  I  27"  38: 
□isvpi  laSn  .cns  jmoK  .pS  nia«  .nn«  ^aSn  ;kso  ,nntiK  '2J  hy  man  paono  vn  nn«  cinna 
.DJiy  '2:!  hy  Saoonp  pa^aio  vn  mas  hv  'pica  (4)  .n»a9n  im«  iok  na'  ,naKi  n:2'3  iSkpi  iwi 
nS«  i3'K  D33  yj!B  '0  /noN  ,n:3'3  i^Ntri  1K31  msspi  nSn  .onK  p-iiD«  cnh  iüh  mn  TaSn  ;kso 
/«OB»  n'3  'ToSro  Aus  Tebüm-Ari'ah  und  aus  Sepphoris  kamen  Anfragen  nach 
Jamnia  über  durch  Pfropfen  gemischte  Pflanzungen.  Es  zeigt  dieses  gleich- 
zeitig, daß  man  aus  Galiläa  mit  solchen  Anfragen  nach  Jamnia  ging,  als  ob 
es  in  Galiläa  keine  Lehrer  gegeben  oder  man  die  vorhandenen  nicht  als 
maßgebend  anerkannt  hätte. 
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in  Jamnia  als  seinen  Meister  bezeichnete/  was  auch  wegen  seines 
Alters  kaum  möglich  wäre,  dürfte  er  schon  in  Jerusalem  gelernt  und 
dort  seine  Kenntnisse,  wie  auch  die  Richtung  in  der  Behandlung 
des  Reiigionsgesetzes  im  Lehrhause  der  Schammaiten  erworben 
haben;  oder  hatte  Galiläa  Lehrhäuser,  die  gleichfalls  dieser  Richtung 
folgten.  Wir  sehen  R.  HalafthA.  in  Gesellschaft  des  R.  Eliezer  b. 
Matthjä  und  des  Hanina  b.  IJakhinai,  zweier  Lehrer,  die  ebenso,  wie 
die  früher  genannten  alle,  dem  Lehrhause  in  Jamnia  angehörten, 
auf  den  Steinen  stehen,  welche  die  alten  Israeliten  bei  ihrem  Durch- 
zuge durch  den  Jordan  aus  diesem  Flusse  mitgenommen  hatten,  und 
den  Umfang  der  Steine  messen.^  Ob  er  diese  Lehrer  in  Jamnia 
kennen  gelernt  und  von  dort  aus  den  Ausflug  zum  Jordan  gemacht 
hat,  oder  dieselben  Galiläer  waren,  mit  denen  er  in  Sepphoris  zu- 
sammentraf, ist  nicht  ersichtlich.  Ebensowenig,  ob  er  selbst  ein 
geborener  Galiläer  gewesen  und  nur  vorübergehend  in  Jerusalem 
geweilt  hat,  etwa  zur  Wallfahrt,  oder  aus  dieser  Stadt  stammte  und 
nur  infolge  des  Unterganges  derHaupt;;tadt  oder  schon  vor  deren  Be- 


1  Als  Palafthäs  Zeitgenosse  wird  in  Bekhor.  26",  wenn  auch  nicht 
ausdrücklich,  so  doch  ziemlich  klar  "^Akabhjä  b.  Mahalal'el  genannt,  wie  dieses 
schon  Mendelsohn  in  Revue  des  Etudes  Juives  1900  XLI  41  fi.  ausführt. 
Dort  heißt  es  nämlich  in  einer  Baraitha,  die  eine  von  der  Mischna  ab- 
weichende Darstellung  von  der  Kontroverse  zwischen  'Akabhjä  und  den 
Weisen  gibt  und  die  verschiedenen  Überlieferungen  des  R.  Jehuda  und  des 
R.  Joße  in  anderer  Form  enthält:  mo  n  ih:iC'  's  h'j  5]X  cn  11:30  nas  c"7inn  ,'K:n3 
nax  ♦onoiN  co^m  Tno  SsSSno  p  «'::">'  ,na  lo  nnw  laao  vhnv  cn  Sya  ^^^3  .iidk  lanc«: 
12  nnsi  \)hr\2  in'jni  itrjr  cio  H'-  i^--  i"trn  nSx  '^xS^na  p  x'api«  n^nn  nn  nS  ,nmn'  '2n 
,"inio  xinc  nr;  xnsSn  n2n  n-.io  »dt  '2"i  nr;«  .cncis  D'osm  Tno  bxSSno  p  x^npi*  nn  ,i!3nc 
'i'x^^na  p  if2p';  ,no  .ima  ^:n  nan  i::nc  ,nipn  b"  xoc  pSn:  ::n':<  codh  nox  mn^s  '7-x 
.cncix  c'orni  tho  !Halafthä  wird  von  seinem  Sohne  R.  Joße  als  derjenige 
oder  —  wie  Rasi  bemerkt  —  als  einer  derjenigen  genannt,  die  als  n'orn 
gegen  'Akabhjä  Stellung  genommen  haben.  Er  war  sonach  sein  Zeitgenosse  und 
gehörten  beide  einem  Lehrhause  an.  Wäre  hierdurch  die  Lebenszeit  'Akabhjäs 
ziemlich  genau  festgestellt,  fragt  es  sich,  ob  der  Streit  zwischen  ihm  und 
Halafthä  im  Lehrhause  von  Jamnia  geführt  wurde.  Es  liegt  jedoch  keinerlei 
Nachricht  darüber  vor,  daß  der  eine  oder  der  andere  Lehrer  dem  Lehrhause 
in  Jamnia  angehört  hat.  Andererseits  ist  uns  von  Einrichtungen  in  Galiläa 
aus  dieser  Zeit  nichts  bekannt,  was  die  in  'Eduj.  V  6  gemeldete  Zusage  der 
Lehrer  an  'Akabhjä,  ihn  zum  'Abh-beth-din  zu  machen,  verständlich  machte. 
Aber  nach  dem  seltenen  Namen  'Akabhjä  zu  urteilen,  ist  er  ein  Galiläer  ge- 
wesen; siehe  weiter  §  15,  b. 

2  Sota  34",  Toß.  VIII  6,  jer.  VII  21"  56:  '211  xns^n  X3X  ,(min')  »di>  '21  lax 
,nxD  D>i'3nxD  nSipc  nnxi  nnx  hD  ü)t;'>V)  wiih  ;nix  Sy  naj?  'X3>rn  p  n'::m  x'no  p  iry^x 
Toß.  hat  min»  »21  lax  jer.  .»xrSx  »212  min»  »21  lox  Zur  Sache  vgl.  Bacher  in 
Jew.  Quart.  Review  XIII  322. 
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lagerung  mit  anderen  nach  Galiläa  eingewandert  ist;  all'  dieses  kann  aus 
Mangel  an  jedweder  Nachricht  kaum  vermutet  werden.  Doch  möchte 
ich  schon  hier  darauf  aufmerksam  machen,  daß  der  Name  ,Hntbn  der 
sich  in  der  Familie  wiederholt,  auf  den  galiläischen  Ursprung  seines 
Trägers  hinweist.  R.  Joße,  der  Sohn  IJalafthäs,  selbst  sagt  (Genes, 
rab.  37,  7):  Unsere  Ahnen,  die  ihren  Stammbaum  kaimten,  be- 
nannten ihre  Kinder  nach  den  Ereignissen;  wir,  die  wir  unsere 
Stammbäume  nicht  kennen,  nennen  unsere  Kinder  nach  unseren 
Vätern.  Den  Namen  IJalafthä  dürfte  hiernach  auch  sein  Urgroßvater 
geführt  haben  und  da  wir  jenen  nur  in  Galiläa ^  und  in  palmyrenischen 
Inschriften  2  antreffen,  müssen  die  Ahnen  des  R.  Ualafthä  Galiläer 
oder  Babylonier  gewesen  sein.^  Nach  Rasi  zu  Jomä  66^  soll  er  frei- 
lich einer  Familie    entstammen,    die  aus  Babylonien  nach  Palästina 


1  n'ijn  n32  c"x  «nsSn  in  Toß.  Kelim  1  IV  17,  b.  Babhä  mesi'ä  94%  'Aböth 
III  6  (in  'Aboth  di  R.  Kathan  2.  Rezension  XXXIV  S?*"  dasselbe  von  ':t 
;(m3S  B"K  «noSn  Simon  b.  ^alafthä,  der  Freund  des  Patriarchen  Jehuda  I 
und  des  R.  5i.j.iä,  wohnt  in  En-Tinä  bei  Sepphoris  (Bacher,  Agada  der 
Tannaiten  II  530).  In  der  Mekhilthä  des  R.  Simon  115  ist  der  Satz  aus  'Aboth 

III  6  im  Namen  des  Hananja  b.  Teradjon  mitgeteilt. 

2  Vgl.  Clermont-Ganneau,  Etudes  d'archeologie  Orientale  I  110,  Chajes, 
Onomatologie  2.S. 

3  Beachtung  verdient  auch,  wer  die  Lehrer  des  R.  Joße  b.  Ualafthä 
gewesen  sind,  da  anzunehmen  ist,  daß  sein  Vater  hierauf  Einfluß  nahm.  Er 
befindet  sich  bei  R.  Tarfon  in  Toß.  Sebi'ith  IV  4:  pya  i3"ni  ncyo  ,r\iin''  '21  ion 
'>r.''''n  crr:^  ,n'NT  zcr^  /dt  '2t  ih  nax  .psnts  '2t  'd  Sj?  n';''2C  Str  inn  '^es^^^  cjiS  pS:3is  ii"m  ^V)2 
.n^n  ncs  'sxioi  Im  Lehrhause  desselben  setzt  ihn  Toß.  Bekhor.  V7,  b.  45''  voraus: 

,'7Nn2"2  Dn'TDO  D'JTi:  laynn»  imas  ,n!2N  wenn  es  auch  möglich  ist,  daß  er  diese 
Korrektur  vornimmt,  ohne  dabei  gewesen  zu  sein.  Hiernach  müßte  er  sich 
in  Lydda  aufgehalten  haben.  Dort  hat  er  als  Augenzeuge  die  Entscheidung 
des  R.  Johanan  b.  Nuri  und  dessen  Streit  mit  R.  Akiba  in  Bekhor.  40",  Toß. 

IV  8  mitangesehen  und  gehört.  Wir  finden  ihn  auch  im  Lehrhause  des 
R.  Akiba  in  Toß.  Parä  V  10:  « .  v:sS  'rnoxi  N2'py  '2n  'jbS  'nssp  n^hn  it3  ,'Dv  '21  lax 
und  in  Toß.  Nega'im  I  1:  lON  N2'py  '21  nx  X2'p>'  '2t  bv  1:3  ynn'  Sxtr  ,»cv  '2t  iox 
. .  y2"ix  jnB*  a'ir  c';*j:  mxio  nax  no  ':so  ,ih  Aber  auch  dieses  müßte  nicht  in  Bne- 
B'rak,  sondern  könnte  in  Lydda  stattgefunden  haben,  da  R.  Akiba  in  den  ersten 
Jahren  seiner  Wirksamkeit  als  Lehrer  bei  R.  Eliezer  in  Lydda  lebte  (vgl. 
N.  Brüll  in  seinen  Jahrbüchern  I  38  fi".).  Tradiert  auch  R.  Joße  im  Namen 
des  R.  Gamaliel  in  Toß.  Kiddus.  I  11,  Toß.  Kelim  1  VI  17,  so  folgt  daraus  noch 
nicht,  daß  er  dessen  Lehrhaus  in  Jamnia  angehört  hat,  da  R.  Gamaliel  gleich- 
falls in  Lydda  gelebt  hat,  ehe  er  nach  Jamnia  zog.  So  zweifelt  auch  Bacher 
(Agada  der  Tannaiten  II  151),  ob  R.  Joße  im  Lehrhause  in  Jamnia  war. 
Denn  die  oben  S.  279,  1  angeführten  Fragen  des  Jonathan  von  Ginneßar  an 
R.  Gamaliel  und  die  Weisen  in  Jamnia  sprechen  wohl  dafür,  daß  er  dabei 
war,  als  R.  Gamaliel  antwortete ;  aber  er  kann  mit  seinem  Lehrer  R.  Tarfon 
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gekommen  war;^  dafür  spricht  auch,  worauf  schon  Bacher  (Agada 
der  Tannaiten  II  153.  8)  hinweist,  daß  R.  Joße  die  Reinheit  der 
babylonischen  Familien  höher  stellte,  als  die  der  palästinischen. ^ 

4.  R.  IJanina  b.  Teradjon,  der  mit  R.  Halaftha  zusammen  ge- 
nannte Lehrer,  wirkte  nach  der  Baraitha  in  Ta'anith  16^  Toß.  I  14^ 
b.  Ros  haSanä  27*  in  Sikhni  in  Galiläa  und  hatte  dort  ein  anerkanntes 
Beth-din  (Synh.  32^).  Nach  der  ersten  und  dritten  Stelle  führte  er 
in  Sikhni  Bräuche  ein,  die  nur  auf  dem  Tempelberge  üblich  waren, 
was  dafür  spricht,  daß  er,  wie  sein  Kollege  R.  Halaftha,  in  Jerusalem 
sich  aufgehalten  und  den  Gottesdienst  dort  beobachtet  hatte.  Er 
starb  als  Märtyrer  der  hadrianischen  Religionsverfolgung  ('Abodä 
zarä  18*)  in  Anwesenheit  seiner  Jünger;  er  gehörte  also  der  Zeit 
vor  135  an.  In  Semah.  Till  wird  erzählt,  daß,  als  die  Kunde  von 
der  Hinrichtung  des  R.  Akiba  in  Caesarea  zu  R.  Jehuda  b.  Babhä 
und  R.  Hanina  b.  Teradjon  kam,  sich  die  beiden  Lehrer  auf  das 
schlimmste  gefaßt  machten.  IJanina  hatte  eine  Tochter,  die  bei 
seinem  Tode  anwesend  war  (Sifre  Deut,  307  p.  133",  Semah.  VIII, 
'Abodä  zarä  18*),  und  mehrere  Söhne,  deren  einer  sich  noch  bei 
Lebzeiten  des  Vaters  Räubern  angeschlossen  hatte  und  von  diesen 
wegen  Verrates  getötet  wurde  (Threni  rab.  zu  3,  16  §  6,  Semah.  XII 
Ende).  Ein  anderer  Sohn  und  die  Tochter  Beruria,  die  Gattin  des 
R.  Meir,  waren  im  Religionsgesetze  bewandert.  In  Toß.  Kelim  1  IV  17 
erzählt  nämlich  R,  Halaftha  aus  Kefär-tlananja,  daß  er  die  Frage, 
unter  welchen  Bedingungen  ein  Ofen,  der  in  levitischer  Rein- 
heit in  die  Erde  gemauert  und  dann  verunreinigt  wurde,  wieder 
levitisch  rein  werden  könne,  Simon  b.  Hananja  vorgelegt  habe, 
der  sie  seinerseits  dem  Sohne  des  R.  Hananja  b.  Teradjon  vorlegte. 
Dieser  antwortete:  Sobald  man  den  Topf  von  der  Stelle  rückt; 
seine  Schwester  aber  sagte:  Sobald  man  die  Umkleidung  beseitigt. 
Als  R.  Jehuda  b.  Babhä  hiervon  hörte,  bemerkte  er:  Die  Tochter 
IJaninas  hat  richtiger  geantwortet,  als  sein  Sohn.  Wir  sehen,  daß 
R.  Jehuda  b.  Babhä  noch  lebte,  als  dieses  sich  zutrug;  und  da  auch 
er  als  Märtyrer  der  hadrianischen  V^erfolgung  fiel  (Synh.  14*),  waren 


zu  den  Vorträgen  und  Versammlungen  nach  Jamnia  gegangen  sein.  Schon 
hier  sei  demnach  darauf  verwiesen,  daß  R.  Joße  und  ß.  Jehuda,  beide  Gali- 
läer,  den  gleichen  Studiengang  hatten  und  bei  R.  Tarfon  in  Lydda  sich 
herangebildet  haben. 

1  Frankel  n:con  »3*n  164,  Bacher,  II  150,  1. 

2  Die  Angabe  in  jer.  Ta'anith  IV  68'  56,  Genes,  rab.  98,  8,  daß  R.  Joße 
von  Jonadabh  b.  Rekhabh  abstammte,  spricht  nicht  dagegen,  da  die  babyloni- 
schen Juden  aus  Palästina  eingewandert  waren. 
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die  Kinder  des  R.  Hanina  b.Teradjon  vor  135  bereits  erwachsen. 
Beachtung  verdient  der  Gegenstand  der  hier  in  der  galiläischen  Stadt 
vorgelegten  Frage:  es  ist  eine  Einzelheit  des  levitischen  Reinheits- 
gesetzes, wie  wir  solcher  bereits  mehrere  aus  Sepphoris  in  der  vor- 
hadrianischen  Zeit  feststellen  konnten  (277  fif.),  was  nicht  zufällig  sein 
kann.  Und  da  solche  Fragen  in  erster  Reihe  von  Ahroniden,  die  das 
levitische  Reinheitsgesetz  strenge  beobachteten,  ausgegangen  sind, 
müssen  in  Sepphoris  und  anderen  galiläischen  Städten  viele  Ahroniden 
gelebt  haben.  Und  in  der  Tat  ist  die  einzige  überlieferte  halachisehe 
Entscheidung  von  R.  ßanina  b.  Teradjon  in  Toß.  Mikw.  VI  3  aus 
demselben  Gebiete  des  Religionsgesetzes.  In  Rüm-beth-'Anäth  trug 
es  sich  nämlich  zu,  daß  sich  in  einer  Grube  mehr  als  2000  Kör  Wasser 
angesammelt  hatten,  und  man  fragte  den  R.  tianina  b.  Teradjon,  ob 
sie  als  Tauchbad  dienen  können;  er  verneinte  es,  weil  zu  befürchten 
ist,  daß  NichtJuden  das  Wasser  zugeleitet  haben.  Der  hier  genannte 
Ort  findet  sich  nochmals  als  Wohnort  eines  streng  frommen,  vor- 
nehmen Priesters,  der  auf  die  levitische  Reinheit  seiner  Priesterhebe 
besonders  Gewicht  legt,  aber  von  einem  Jünger  des  R.  Johanan  b. 
Zakkai  darüber  belehrt  wird,  daß  er  die  Satzungen  nicht  kenne 
(S.  90ff.).  Dieses  Zusammentreffen  bestätigt  die  Annahme,  daß  in  Galiläa 
das  levitische  Reinheitsgesetz  schon  vor  136  von  einigen  Ahroniden 
strenge  beobachtet  wurde.  Beachtung  verdient  noch,  daß  R.  Uanina 
im  Namen  des  R.  Eliezer  tradiert  (Jomä  78*'):  Der  König  und  die 
Braut  dürfen  am  Versöhnungstage  ihre  Gesichter  waschen  und  die 
Wöchnerin  darf  Sandalen  anziehen.  Daß  er  nicht  dessen  Schüler  war, 
ist  schon  aus  dem  Alter  des  R.  Hanina  mit  hoher  Wahrscheinlich- 
keit zu  schließen,  da  R.  Eliezer  jünger,  im  besten  Falle  so  alt  wie 
R.  Hanina  war.  Aber  dieser  kann  ihn  in  Lydda  oder  Jamnia  oder 
auf  dessen  Reisen  durch  Galiläa,  die  wrir  bald  kennen  lernen  werden, 
über  diesen  Punkt  befragt  haben.  Interessant  ist,  daß  R.  Hanina  in 
diesen  Erleichterungen  am  Versöhnungstage  dem  sonst  strengen,  der 
Schule  der  Schammaiten  angehörigen  R.  EHezer  zustimmt;  eine 
Wahrnehmung,  die  wir  bereits  bei  seinem  Kollegen  R.  Halafthä 
gemacht  haben.  ^ 


i  Der  nichthalachische  Satz  des  R.  Uaniiia  b.  Teradjon  in  'Aböth  III  2 
darf  nicht  unerwähnt  bleiben:  Wenn  zwei  beisammen  sitzen,  ohne  Worte 
der  Thora  zu  sprechen,  so  bilden  sie  eine  Gesellschaft  von  Schwätzern,  wie 
sie  Psalm  1, 1  kennzeichnet.  Wenn  aber  zwei  beisammen  sitzen  und  sich  mit 
den  Worten  der  Thora  befassen,  so  ist  Gottes  Majestät  unter  ihnen,  nach 
Maleachi  3,  16.  Und  auch  dem,  der  allein  sitzt  und  studiert,  bestimmt  Gott 
einen  Lohn,    (nach    der  Cambridger  Mischna:   rechnet  es  die  Schrift  an,  als 
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Es  wird  auch  ein  Eleazar  b.  Teradjon  genannt  und  da  der  Name 
seines  Vaters  sonst  nicht  vorkommt,  Hegt  die  Vermutung  nahe,  daß 


ob  er  die  ganze  Thora  beobachtet  hätte,  nach  Threni  3,  28).  In  der  Mekhüthä 
des  R.  Simon  115  unten  lautet  der  Satz:  n'i:n  '2"i  ,1:21:11  'cc  rnt  "i'dtn  ivk  mpa  hsz 
S«  m;'2  2s:  c\nSx  nr^.sjtr  ,;n'jn  na'^cnc  mina  ppoi^-i  pacrtr  ncStrS  p:a  ,-icin  pmn  p 
. .  ;"ja  D':r  ,iotro  i::in  iT2:n  i-jd  cn  snsSn  'an  .uistr»  a^nS«  2-ip2  Die  Thora  soll  das 
Gespräch  von  Männern  bilden,  die  beisammen  sitzen;  es  ist  dieses  eine 
Forderung,  die  den  sittlichen  Ernst  des  galiläischen  Lehrers  zeigt  und  auch 
seine  Anffassung  von  der  Stellung  des  Thorastudiums  im  Leben  des  Gelehrten. 
Es  ist  aber  auch  möglich,  daß  der  Satz  polemisch  ist  und  gegen  jene  Lehrer 
sich  richtet,  die  damals  der  Gnosis  sich  zugewendet  haben.  5anina  macht  sich 
bei  seiner  Gefangennahme  durch  die  römischen  Schergen  den  Vorwurf,  daß 
er,  im  Gegensatze  zu  seinem  Kollegen  R.  Eleazar  b.  Partä,  sich  bloß  mit 
dem  Thorastudium  und  nicht  auch  mit  der  Wohltätigkeit  befaßt  hat  ('Abodä 
zarä  17*").  Und  doch  sagt  R.  Eliezer  b.  Jakob,  ein  galiläischer  Lehrer  der 
nachhadrianischen  Zeit,  in  der  Baraitha  (a.  a.  O.):  Sc  'panK^  vmyo  mx  jn'  nS 
,pmn  p  N3>jn  '21:3  can  ToSn  i'H*  n^ico  p  dk  tthn  npi^  Man  gebe  sein  Geld  nicht 
in  den  Beutel  der  Wohltätigkeit,  wenn  nicht  ein  Gelehrter  wie  R.  Hanina 
b.  Teradjon  ihn  verwaltet.  Er  war  nämlich  Verwalter  der  Armenkasse,  denn 
er  sagt  bei  seiner  Gefangennahme  dem  R.  Eleazar  b.  Partä:  Geld,  das  mir 
zur  Verteilung  für  die  Purimtage  übergeben  wurde,  habe  ich  mit  anderem 
Geld  für  die  Armen  verwechselt  und  unter  diese  verteilt  (vgl.  Rasi  zur 
Stelle).  Nach  einer  anderen  Baraitha  hat  er  dieses  dem  R.  Joße  b.  Kißmä 
gesagt,  der  ihm  wegen  der  öffentlichen,  von  den  Römern  verbotenen  Lehr- 
vorträge den  Untergang  prophezeit  und  bei  dem  er  sich  nach  seinem  Anteil 
an  der  künftigen  Welt  erkundigt  und  der  ihn  hierauf  fragt,  ob  er  auf  irgend- 
eine besondere  Tat  hinweisen  könne,  aus  der  sich  sein  Vorgehen  im  allge- 
meinen erkennen  lasse.  Will  man  einen  der  verschiedenen  Typen  der  galiläi- 
schen Lehrer  kennen  lernen,  wie  sie  die  protestantischen  Forscher  der  Zeit- 
geschichte Jesu  grundsätzlich  nicht  anerkennen  wollen,  so  lese  man  die 
wenigen  Züge  des  Bildes  von  R.  Ilanina,  die  seine  eigenen  Worte  darbieten. 
Ist  er  etwa  als  pharisäischer  Lehrer  von  Selbstgerechtigkeit  erfüllt  und 
rechnet  geschäftsmäßig  seinen,  ihm  gebührenden  Anteil  an  der  künftigen 
Welt  aus?  Bei  weitem  nicht;  denn  er  zweifelt,  ob  ihm  ein  Anteil  überhaupt 
beschieden  sei,  während  nach  dem  protestantischen  Urteil  über  die  Lehrer 
zu  erwarten  wäre,  daß  er  sich  seiner  Leistungen  und  deren  Buchungswert 
wohl  bewußt  sei.  Er  setzt,  unbekümmert  um  die  angedrohte  Todesstrafe, 
seine  Lehrvorträge  fort  und  als  er  auf  die  Gefahr  nachdrücklich  hingewiesen 
wird,  hat  er  nur  die  Antwort:  ,iDm'  D'öcn  }0  Gott  wird  sich  erbarmen!  Und 
als  er  in  seine  Gesetzesrolle  eingewickelt,  verbrannt  und  dabei  noch  beson- 
ders gepeinigt  wird  und  seine  dabeistehende  Tochter  auf  sein  schreckliches 
Ende  hinweist,  entgegnet  er:  Würde  ich  allein  verbrannt,  ertrüge  ich  es 
schwer;  da  ich  mit  der  Thorarolle  verbrannt  werde,  hege  ich  die  Zuversicht, 
daß  Gott,  der  die  Beleidigung  der  Thora  strafen  wird,  auch  das  mir  Ange- 
tane ahnden  werde.  Als  ihn  seine  Jünger  auffordern,  den  Mund  zu  öffnen 
und  dadurch  sein  Ende  zu  beschleunigen,  antwortet  er:  Es  ist  besser,  daß 
Gott,  der  mir  das  Leben  gegeben  hat,  es  mir  nehme,  als  daß  ich  selbst  mich 
töte.    Als  sie  ihn  fragen,    was  er  sehe,    antwortete  er:    Das  Pergament  ver- 
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Eleazar  der  Bruder  des  R.  IJanina  war.  In  jer.  Gittin  VII  48**  57  heißt 
es  in  der  Baraitha:  „Wenn  eine  Frau  von  ihrem  schwer  kranken 
Manne  bedingungsweise  den  Scheidebrief  bekommen  hat  und  der 
Mann  wird  wieder  gesund,  darf  sie  mit  ihm  nicht  ohne  Zeugen  bei- 
sammen sein;  waren  sie  vor  zwei  Zeugen  beisammen,  muß  der 
Scheidebrief  erneuert  werden,  dagegen  nicht  bei  einem  Zeugen.  Es 
trug  sich  zu,  daß  Mann  und  Frau  von  einem  Zeugen  am  Morgen, 
von  einem  zweiten  am  Nachmittag  beisammen  gesehen  wurden  und 
R.  Eleazar  b.  Teradjon  legte  die  Frage  den  Weisen  vor,  die  ent- 
schieden, daß  kein  neuer  Scheidebrief  notwendig  ist."  Dieser  Lehrer 
ist  sonst  nicht  bekannt;  aber  in  der  Parallelbarailha  in  jer.  Sota 
I  16"  3,  Toß.  Gittin  VII  4  heißt  er  Eleazar  b.  Taddai  und  dieser 
kommt  nochmals  als  Tiberienser  vor  (Derekh'eres  I,  Sifre  zuttä  in 
Jalkut  Num.  631),  der  an  R.  Gamaliel  II  eine  die  hermeneutische 
Regel  des  naim  b^p  verhöhnende,  dieselbe  an  einem  Beispiel  als  un- 
sinnig erweisende  Frage  richtete.  Er  gehörte  somit  derselben  Zeit,  wie 
R.  Halafthä  und  R.  Hanina  an.^  In  Toß.  Bekhor.  III  7  wird  erzählt: 
Ein  Mann,  der  nicht  als  bewährt  galt,  untersuchte  ein  erstgeborenes 
männliches  Tier,  erklärte  es  für  mit  einem  Leibesfehler  behaftet  und 
gestattete  dem  Ahroniden,  es  zu  schlachten;  da  befragte  R.  Eleazar 
b,  Taddai  die  Weisen  über  die  Sache  und  diese  verurteilten  den 
Mann   zum  Schadenersatz.^    Ob   die  Weisen  hier,   wie  bei  anderen, 


brennt,  aber  die  Schrift  fliegt  auf  (ist  unverwüstlich).  Das  ist  ein  Lehrer, 
der  über  kleinliche  Einzelheiten  des  levitischen  Reinheitsgesetzes  und  über 
die  Zulässigkeit  des  "Waschens  vom  Gesichte  und  des  Schuhanziehens  am  Ver- 
söhnungstage Auskunft  erteilt  und  darüber  mit  Eifer  nachdenkt.  Schließt  dieses 
bei  ihm  das  bewußt  sittliche,  das  ganze  Leben  und  Denken  durchdringende 
reine,  religiöse  Empfinden  aus?  Es  sei  noch  bemerkt,  daß  ihm  zur  Last  ge- 
legt wird,  daß  er  den  Gottesnamen  ausgesprochen  habe,  wie  er  geschrieben 
wird.  Dieses  Vorgehen  wird  später  von  Abba  Saul  in  Synh.  X  1  als  ein  so 
sündhaftes  bezeichnet,  daß  dem  Sünder  der  Anteil  an  der  künftigen  Welt 
abgesprochen  wird  (vgl.  Isr.  Lewy,  Über  einige  Fragmente  aus  der  Mischna 
des  Abba  Saul  33,  81).  Ob  das  besagen  will,  daß  er  sich  mit  Geheimlehre 
befaßt  hat,  wie  Bacher  (Agada  der  Tannaiten  I  397)  meint? 

1  Heilprin  in  nnnn  ms  s.  v.  pnin  p  nri-S«  hat  folgendes:  '^»^Jsn  'dt  '2T  nns 
,KODn  iTySx  '2m  pmn  p  iry^N  'ani  pmn  p  K2»:n  'im  m:  p  pm>  'st  nnti«  \2  nty^N  »a-n 
aus  ponr  ed.  Krakau  107",  der  es  in  seiner  Rezension  des  Serira-Briefes  vor- 
fand; die  Ausgabe  Neubauers  hat  es  nicht  (vgl.  Low  bei  Krauß,  Lehnwörter 
n  592'').  Serira  selbst  mag  hierfür  außer  dem  Namen  des  Eleazar  b.  Teradjon 
eine  Quelle  gehabt  haben,  in  der  alle  diese  Lehrer  nebeneinander  genannt  waren. 
In  minn  iid  s.  v.  mj  p  pnv  '3i  wird  offenbar  auf  Grund  derselben  Stelle  ein© 
Beziehung  zwischen  R.  Johanan  b.  Nuri  undR.  Eleazar  b.  Teradjon  verzeichnet 

2  In  einer  Baraitha  in  jer.  Kil'aj.  I  27"  44,  b.  Sabb.  123*  heißt  es:  .,'an 
p'jKi'a  i»N  inS  cni  ri2V2  p^u»3  ]^huo  fnspo  vn  ck  cSnjsa  n:nüv  mim  pn2  naoo»  nj0 
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bereits  behandelten  Fragen  in  Galiläa,  die  Lehrer  in  Jamnia  sind, 
ist  keinesfalls  sieher,  aber  höchstwahrscheinlich.  Es  könnten  auch 
die  eines  galiläischen  Kollegiums  oder  die  mit  R.  Gamaliel  durch 
Galiläa  reisenden  Lehrer  gewesen  sein,  nachdem  keine  Nachricht 
über  den  Aufenthalt  des  R.  Eleazar  in  Jamnia  vorliegt. 

5.  R.  Joße  b.  Kißmä  redete  dem  R.  IJanina  b.  Teradjon,  der 
ihn  in  seiner  Krankheit  besuchte,  zu,  sich  dem  Verbote  der  Römer, 
öffentliche  Vorträge  über  das  Gesetz  zu  halten,  zu  fügen,  nachdem  es 
klar  sei,  daß  Gott  die  Römer  zu  Herren  des  Landes  gemacht  hat,  da 
sie  noch  immer  bestehen,  wiewohl  sie  Gottes  Tempel  zerstört,  das 
Heiligtum  verbrannt,  seinen  Frommen  getötet  und  seine  Besten  ver- 
nichtet haben.  Als  R.  Joße  bald  darauf  starb,  beteiligten  sich  alle 
Großen  Roms  an  seinem  Leichenbegängnisse  und  betrauerten  ihn 
außerordentlich,  dagegen  fiel  R.  Hanina  in  die  Hände  der  Römer 
('Abodä  zarä  18^).  Beide  Lehrer  waren  sonach  Zeit-  und  —  nach 
der  Anrede  tik  —  auch  Altersgenossen  und  offenbar  auch  Nach- 
barn. R.  Joße  wohnte  in  einer  Stadt  mit  römischen  Verwaltungs- 
beamten, bei  denen  er  angesehen  war;  und  da  der  Verkehr  mit 
R.  Hanina  auf  Galiläa  hinweist,  könnte  Sepphoris  oder  Tiberias  als 
sein  Wohnort  gedacht  werden.  Auf  Caesarea  Philipp!  führt  der 
Umstand,  daß  R.  Joße  in  seiner  Schilderung  der  messianischen  Zeit 
sagt;  Das  Wasser  von  Panias  wird  sich  in  Blut  verwandeln  (Synh. 
98%  Tanhumä  nbu'"'!  8,  Bacher,  Agada  der  Tannaiten  I  398,  1).  Aber 
das  spräche  nur  dafür,  daß  er  irgendwo  am  Jordan  wohnte  und 
auf  dessen  Quellen  hinwies.  Nun  leitet  ein  Agadist  im  Vortrage, 
der  im  Tanhumä  die  angeführte  Weissagung  verwertet,  ohne  Zweifel 
nach  einem  ihm  vorgelegenen  Berichte  die  Stelle  mit  den  Worten 
ein;!  Welches  Zeichen  gab  R.  Joße  b.  Kißmä  seinen  in  Tiberias  auf- 


f]hmi)  pDDD  iH  nstra  amn  la  i'ai  la  pa  nciN  'xin  p  nry^  »an  .nac'a  Eine  unreife  Feige, 
die  man  in  Stroh  gelegt,  und  ein  Kuchen,  den  man  in  Glut  verscharrt  hat, 
dürfen  am  Sabbath  in  dem  Falle  herausgenommen  werden,  wenn  sie  zum 
Teile  offen  liegen;  ß.  Eleazar  b.  Taddai  gestattet  die  Herausnahme  in  jedem 
Falle  mittels  eines  Spießes  oder  Messers.  In  Toß.  'Erub.  VII  9,  b.  71'',  jer. 
VI  23'  60 :  ntS  einiB'  nt  iTwhv  vn  ,2T;h  pns  p«  pra  j^a  p'a  pa  ntS  nr  pBmtr  f>nv  wiv 
.aiy^  panv  pN  fcc  nnxi  p'  nn«  ,noiK  ntyS«  ja  pi'atr  »ai  .anj?^  pan^*  ptra  nth  ^mc  nti  p'a 
,my>B'  Tj  pniDN  101K  >niri  ja  ivjhn  »ai  ist  R.  Eleazar  b.  Taddai  hinsichtlich  des 
■'Erüb-Gesetzes  streng;  siehe  weiter  §  8. 

1  Ebenso  hat  es  Jalkut  Makhiri  zu  Obadja  (in  Revue  des  Etudes 
Juives  XXV  1892,  63  ff.,  Bacher,  Agada  der  Tannaiten  I  398,  3)  in  etwas 
abweichender  Form  mit  der  bemerkenswerten  Einleitung:  ja  »dt  >a*ia  ncya 
,Kn3t3a  j»S"£:a  vrw  VTO^m  '«y^»«  »ani  NOD»p  wonach  auch  R.  Hai,  der  Vater  des 
R.  Jehuda,  dort  war ;  andere  Handschriften  haben  .ityS«  Im  Tanljumä  -lautet 
die  Stelle :  .K'iaoa  j'S'»t:o  vnc  in^airi^  KOD»p  ja  'di»  »an  jni  jo»D  nn  ,i:»aT  uno^' 
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und  abgehenden  Jüngern  an?  R.  Joße  wohnte  somit  inTiberias  und  da 
nennt  ihn  auch  ein  Bericht  in  Jebham.  96^  wo  R.  'Ammi  und  R.  'Assi 
dem  R.  Johanan  gegenüber  vorbringen  t^  »Trug  es  sich  doch  in  der 
Synagoge  in  Tiberias  zu,  daß  R.  Eleazar  und  R.  Joße  über  die  Frage, 
ob  ein  Riegel;,  an  dessen  Ende  ein  Verschluß  ist,  am  Sabbath  ge- 
handhabt werden  dürfe,  so  heftig  stritten,^  daß  sie  in  ihrem  Zorne 
eine  Thora  zerrissen.  Der  anwesende  R.  Joße  b.  Kißmä  sagte:  Es  soll 
mich  wundern,  wenn  diese  Synagoge  nicht  zu  einem  Götzentempel 
wird!" 3  Prophezeien  scheint  diesem  Lehrer  eigen  gewesen  zu  sein; 
denn  es  ist  außer  den  angeführten  noch  eine  dritte  Weissagung  von 
ihm    erhalten   in  Synh.  98*^   laut   welcher  eine  Zeit  kommt,  da  an 


nS  CK  ':k  n'an  n^a  .«oo^p  p  ^dv  '21  dc*  n^m  ,jnQn2  mm  nso  lynptr  t;  ^dv  '2"n  nry^K 

.mr  mi2i*  n  nD:2n  n'2  n'.T 

2  Die  Sache  selbst  wird  in  'Erub.  X  10  behandelt:  «iddi^j  itrNi2  tP't?  nja 
Tj  in^n  12  pjsni:  vnv  Nn2U2B'  nD322  ncyo  ,it3;'St<  '2n  ^0N  .ima  'di>  '2"n  idik  -ity^S«  'ai 
.nn^  n'nni  nopTm  Sn'^jo;!  f2T  n2  ,n2  ijn:  ^1D'K  ioin  'or  '2t  .nnS  noKi  D'jprni  Sk^^öj  [21  K2tr 
R.  Eleazar  (vgl.  Rabbinowicz)  verbietet  es,  R.  Joße  gestattet  es;  R.  Eleazar 
führte  als  Beweis  für  seine  Meinung  an:  In  der  Synagoge  von  Tiberias  hielt 
man  es  für  erlaubt,  bis  R.  Gramaliel  und  die  Lehrer  kamen  und  es  ihnen 
verboten.  Dazu  bemerkte  R.  Joße:  Man  hatte  es  für  verboten  gehalten,  bis 
R.  Gamaliel  und  die  Lehrer  kamen  und  es  ihnen  gestatteten.  Hiernach 
handelte  der  Streit  von  einem  in  der  Synagoge  von  Tiberias  beobachteten 
und  dann  abgeänderten  Brauche  und  man  wäre  geneigt,  den  obigen  Bericht 
folgendermaßen  zu  übersetzen:  „R.  Eleazar  und  R.  Joße  stritten  über  die 
Synagoge  von  Tiberias",  der  Streit  aber  könnte  in  üsä  stattgefunden  haben. 
Doch  ist  der  Wortlaut  zu  klar  und  ov  n'ni  ein  zu  bestimmter  Beweis 
dafür,  daß  der  Schauplatz  des  Streites  die  Synagoge  war,  als  daß  an  eine 
derartige  Erklärung  gedacht  werden  dürfte.  Auffallend  scheint  es  allerdings, 
daß  R.  Eleazar  und  R.  Joße  zu  einer  Zeit,  da  R.  Joße  b.  Kißmä  noch  lebte, 
d.  h.  vor  der  hadrianischen  Religionsverfolgung,  schon  sollten  religions- 
gesetzliche Fragen  in  Tiberias  erörtert  haben.  Sind  aber  beide  Galiläer,  die 
auch  während  der  Zeit,  da  sie  als  Jünger  dem  Lehrhause  in  Lydda  oder 
Jamnia  angehörten,  oft  in  der  Heimat  verweilten  und  dort  die  Lehrhäuser 
besuchten,  hat  der  Streit  nichts  Auffallendes  an  sich;  und  von  R.  Joße 
wissen  wir,  daß  er  ein  Galiläer  war  und  daß  sein  Vater  in  Sepphoris  lehrte. 
Es  wäre  aber  auch  möglich,  daß  es  andere  Lehrer  dieses  Namens  sind,  die 
in  Tiberias  stritten,  etwa  R.  Joße,  der  Galiläer,  von  dem  Sifre  zuttä  in 
Jalkut  Num.  761  meldet:  pysr  '2ni  Kn2t:2  mD2  trim  2t?i»  »^'Sjn  'DV  '21  n'n  nn«  oyo 
,ic>*  2Cr  N3':n  [2  daß  er  in  Tiberias  über  die  die  rote  Kuh  betreflPenden  Be- 
stimmungen vortrug  und  R.  Simon  b.  Hanina,  den  wir  bereits  bei  R.  Hanina 
b.  Teradjon  kennen  gelernt  haben,  dabei  war.  Beachtung  verdient  das  Fremd- 
wort ,kimdiSj  auch  Niooi^p  =  claustrum,  das  unter  galiläischem  Einfluß 
Eingang  gefunden  hat. 

^  AUerdings  hat  der  Parallelbericht  in  jer.  Sekal.  II  47'  21 :  n»33  nvyo 
o^DTJ  Str  nDi2n  und  Jalkut  Makhiri  zu  Psalm  61,  3  führt  diese  örtlichkeit 
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jeden  Palmbaum  in  Babylonien  ein  persisches  Pferd  angebunden 
sein  wird  und  aus  jedem  Sarge  in  Palästina  medische  Pferde  ihr 
Futter  essen  werden.  Halachisches  ist  von  ihm  nicht  erhalten  und 
doch  kann  es  als  sicher  gelten,  daß  er  sich  viel  mit  dem  Gesetzes- 
studium befaßt  hat.  Er  erzählt  nämlich  ('Aböth  VI  9) :  „Ich  ging 
einmal  des  Weges,  da  begegnete  mir  ein  Mann,  der  mich  begrüßte 
und  dessen  Gruß  ich  erwiderte;  er  fragte  mich,  woher  ich  sei,  und 
ich  antwortete:  Aus  einer  großen  Stadt  von  Weisen  und  Gelehrten. 
Er  sagte  mir  hierauf:  Wolltest  du  bei  uns  in  unserem  Orte  wohnen, 
ich  gäbe  dir  viele  Tausende  Golddenare  und  Edelsteine.  Ich  aber 
antwortete:  Mein  Sohn,  wenn  du  mir  alles  Silber  und  Gold  und 
alle  Edelsteine  in  der  Welt  gibst,  wohne  ich  nur  in  einem  Orte,  wo 
Thora  ist;  denn  nach  dem  Tode  begleiten  den  Menschen  weder 
Silber,  noch  Gold,  noch  Edelsteine,  sondern  nur  Thora  und  gute 
Taten  usw."  Gehört  dieser  Satz  wirklich  dem  R.  Joße  b.  Kißma,  so 
beweist  er,  selbst  nach  Abzug  des  rhetorischen  Schmuckes,  daß  die 
Stadt,  in  der  er  wohnte,  mehrere  Lehrer  beherbergte  und  die  Syna- 
goge in  Tiberias,  von  der  eben  die  Rede  war,  schon  vor  135  der 
Sammelpunkt  der  das  Gesetz  auslegenden  Lehrer  gewesen  ist. 

6.  R.  Eleazar  b.  Partä  wurde  zugleich  mit  R.  Hanina  b.  Teradjon 
wegen  Abhaltung  von  Vortagen  verhaftet,  wurde  aber  wieder  frei- 
gelassen, obwohl  gegen  ihn,  wie  er  es  selbst  seinem  Kollegen  erzählte, 
fünf,  nicht  näher  angedeutete  Anklagen  erhoben  worden  waren. 
R.  Hanina  sagt  ihm  seine  Befreiung  voraus,  weil  er  sich  mit  Thora 
und  öffentHcher  Wohltätigkeit  befaßt  hat  ('Aboda  zarä  17'').  Er  dürfte 
in  Sepphoris  gewohnt  haben;  denn  in  Tanhumä  Orcö  1,  Buber  1, 
Num.  rab.  23,  1)  wird  erzählt,  daß,  als  die  Großen  von  Sepphoris 
von  der  römischen  Behörde  ungünstige  Briefe  erhielten,  sie  sich  an 
R.  Eleazar  b.  Paria  um  Rat  wandten,  ob  sie  flüchten  sollten.  Hierzu 
stimmt,  daß  er  über  zwei  Schriftdeutungen  mit  R.  Joße,  dem  Galiläer,^ 
den  wir  bereits  in  Tiberias  antrafen  (287,  2),  streitet.  Er  erklärt  Genes. 
6,  3  dahin,  Gott  strafe  die  Menschen  erst,  nachdem  er  sie  für  ihre  Ver- 
dienste doppelt  belohnt  hat,  nach  Hiob  21,  13  ('Aböth  di  R.  Nathan 
XXXII  47^).  Und  in  Mekhilthä  63^  deutet  er  die  Botschaft  Gottes 
an  Israel  in  Exod.  19,  3ff. :  Wenn  ihr  die  Strafen,  die  auf  die  Über- 
tretungen gesetzt  sind,  willig  annehmet,  empfanget  ihr  Lohn,  wenn 
aber  nicht,  so  nehmet  ihr  Heimsuchungen  auf  euch;  und  die  Israe- 


auch  in  der  Talmudstelle  in  Jebham.  an.  Aber  dieses  schließt  es  nicht  aus, 
daß  der  ursprüngliche  Wortlaut  etwa  snac  ?c*  d''Diu  hv  nD:rn  n'3  war;  denn 
E.  Eleazar  b.  Partä  nennt  sich  c^dtj  hv  pn  in  Sepphoris  und  in  Lev.  rab. 
35, 12  ist  fiiht  N'DntDT  NnB"a3  eine  Synagoge  der  Lederarbeiter  in  Lydda  erwähnt. 
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Uten  nahmen  die  ersteren  mit  Freuden  auf  sich.i  Er  überliefert 
einen  Satz  des  Modelten  R.  Eleazar  (Toß.  Synh.  IV  8,  b.  22%  jer. 
Megillä  I  71*=  1,  vgl.  Bacher  I  401,  2),  ohne  daß  wir  über  die  Be- 
ziehungen beider  zueinander  etwas  wüßten ;  2  er  sagt,  daß  die  Schrift, 
in  der  die  Thora  offenbart  wurde,  die  heutige  sei.  In  Toß.  Sukkä 
IV  15  gibt  er  und  R,  Eliezer  b.  Jakob  an,  wie  die  Verlosung  der 
einzelnen  Opferdienste  am  Laubhüttenfeste  erfolgte.^  Halachisches  ist 
von  ihm  sehr  wenig  erhalten;  er  ist,  wie  sein  Zeitgenosse  und 
Landsmann  Joße  b.  Kißmä  bloß  als  Agadist  bekannt  und  nur  Gittin 
III  4  teilt  von  ihm  mehrere,  für  die  Verhältnisse  der  Zeit  beachtens- 
werte religionsgesetzhche  Vorschriften  mit:'*  „Drei  Sätze  hat  R.  Eleazar 
b.  Partä  den  Weisen  vorgetragen  und  diese  stimmten  ihm  zu:  Leute 
in  einer  Stadt,  die  der  Feind  mit  einer  Umwallung  (xaQaxcoiia)  ein- 
geschlossen hat,  und  solche  auf  einem  Schiffe,  das  auf  dem  Meere 
hin  und  her  getrieben  wird,  und  ein  Mann,  der  zur  Aburteilung  zu 
Gericht  geht,  dürfen  als  am  Leben  befindlich  angenommen  werden. 
Dagegen  Leute  einer  Stadt,  die  der  belagernde  Feind  erobert  hat, 
und  solche  auf  einem  Schiffe,  das  auf  dem  Meere  verschollen  ist, 
und  ein  Mann,  der  zur  Richtstätte  geführt  wird,  werden  bald  als 
lebend,  bald  als  tot  angenommen,  insofern  man  immer  die  er- 
schwerenden Folgen  beider  Möglichkeiten  eintreten  läßt."  Es  ist 
wohl  kaum  zweifelhaft,  daß  sich  in  diesen  Bestimmungen  der  hadria- 


1  Vgl.  Bacher,  Agada  der  Tannaiten  I  402,  3.  Für  die  Veriiältnisse 
jener  Zeit  ist  sein  Satz  über  Verleumdung  lehrreich  in  Toß.  'Arakh.  II  11, 
b.  15*:  Die  Kundschafter  in  Num.  13  haben  nur  Bäume  und  Steine  ver- 
leumdet und  wurden  hart  und  für  viele  Geschlechter  gestraft;  wieviel  größer 
ist  die  Strafe  dessen,  der  seinen  Nebenmenschen  verleumdet!  Es  richtet  sich 
dieses  gegen  die  Angebereien  der  hadrianischen  Verfolgungszeit;  siehe  oben 
S.  29,  3.  Über  den  Regen  als  göttliche  Belohnung  siehe  Bacher  a.  a.  0. 

2  Bacher  I  401  zeigt,  daß  die  Agada  des  ß.  Eleazar  b.  Partä  sich 
mehrfach  mit  der  des  Modelten  R.  Eleazar  berührt. 

3  Es  ist  von  Interesse,  zu  sehen,  welche  Lehrer  über  diese  Frage  Aus- 
kunft geben,  da  anzunehmen  ist,  daß  die  verschiedenen  Sätze  einer  Diskussion 
angehören :  nS«  n>ytr  hv  n^nS  d"b  n»n  tth  ,naK  apy  p  ^Ty»SK  'ani  kdib  p  nry^N  »ii 
"»WH-^h  xSn  D>'a  nsn  nh  naix  diw'ujn  p  n>::n  '3T  .Ty»  hv  i^Sn  nH*o  Kin  nna'xn  n«  n^yan 
3it3  DV2  N^K  D«B  H'H  nh  HOiN  ]in  p  >DV  N3K  .nS'Sn  piTin  nnoB'nn  hs  nstn  naSa  nnoco 
,nS^9n  ptnn  O'a'n  h^  ixtri  nn^a  pCKin  (so  Zuckermandel;  die  früheren  Ausgaben 
stellen  die  des  R.  5anina  b.  Antigonos  und  des  Abba  Joße  b.  5anan  um). 
Wir  werden  allen  diesen  Lehrern  noch  begegnen  und  sie  als  Galiläer  kennen 
lernen,  so  daß  hier  der  Hinweis  auf  die  Erörterung  des  gleichen  Gegen- 
standes genügt. 

ms'pnB'  TV  hv  «man  n«  wpi  n'oan  »:bS  muib  p  nty^x  »3t  ion  nnan  ntr^ir  * 
nj'BDi  ao-iD  mtraa»  Ty  h2H  .pcp  nprna  \nv  p^S  xsrn  byi  ca  nomtsan  ns'Bon  'ryi  man* 

♦D'no  noim  c"n  nam  p^hy  pjn»  x^n^h  «svni  du  maxc 
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nische  Krieg  mit  seinen  traurigen  Folgen  widerspiegelt,  die  R.  Eleazar 
h.  Partä  noch  miterlebt, hat.  Die  von  den  Römern  belagerten  Städte 
beschäftigten  die  Lehrer  wegen  der  Wiederverheiratung  der  Witwen 
der  in  der  Stadt  umgekommenen  Juden,  wie  die  Baraitha  in  Jebham. 
122",  Toß.  XIV  8  erzählt:  Hundert  Männer  zogen  mp-isb  (xaQdica^a) 
von  Betthar  hinab  und  keiner  kam  wieder;  und  als  die  Sache  vor 
die  Weisen  kam,  .gestatteten  sie  den  Frauen  die  Wiederverheiratung. 
Und  auch  die  Aburteilung  vor  dem  römischen  Gerichte  gehört  diesen 
unruhigen  Zeitläuften  an,  wo  jeder  für  sein  Leben  fürchten  mußte.^ 
Und  die  Schiffe  sind  die  der  Flüchtlinge  aus  Palästina,  die  den 
Verfolgungen  nach  dem  bar-Kochba-Kriege  entgehen  wollten. 

7.  'Elisa'  b.  'Abhujä,  der  spätere  Apostat  aus  der  hadrianischen 
Religionsverfolgung,  hat,  wie  ich  bereits  dargetan  habe  (Jew.  Quart. 
Review  1904  XVI  157),  in  Ginneßar  am  Tiberiassee  gewohnt 
und  wahrscheinlich  in  Tiberias  selbst  gelehrt,  wo  er  einmal  am 
Lehrhause  des  R.  Meir,  seines  Schülers,  vorüberging  (jer.  Hagigä 
II  77*"  24  ff.).  Sein  griechisches  Wissen  verdankte  er  Galiläa,  wo  es 
damals  in  den  großen  Städten  an  Vertretern  griechischer  Literatur  und 
griechischen  Denkens  gewiß  nicht  gefehlt  hat.  Die  einzige  religions- 
gesetzliche Nachricht  von  ihm  bietet  chronologische  Schwierigkeiten, 
die  bisher  nicht  gelöst  wurden  und  hier  wegen  ihrer  Wichtigkeit 
für  die  Ermittlung  galiläischer  Lehrer  der  Zeit  vor  136  besprochen 
werden  müssen.  Eine  Baraitha  in  Moed  kat.  20^,  Nazir  44%  Semah. 
XII  erzählt:  „Der  Vater  R.  §adoks  war  in  Ginzak  gestorben;  als  $adok 
die  Nachricht  erst  nach  einem  Jahre  erhielt,  fragte  er  'Elisa'  b.  'Abhujä 
und  die  Gelehrten,^  die  bei  ihm  waren,  ob  er  die  vorgeschriebene 
Trauer  zu  beobachten  habe."  Aus  der  Zeit,  als  'Elisa'  noch  Gesetzes- 
lehrer war,  also  vor  135,  kennen  wir  in  Galiläa  einen  R.  $adok  aus 
Toß.  Niddä  IV  3,  b.  22^  jer.  III  50«  28:3  „R.  Eleazar  b.  R.  Sadok 


1  Vgl.  die  Baraitha  in  Sabb.  32",  die  höchstwakrscheinlich  von  einem 
der  Lehrer  in  Usä  stammt:  is*?  csi  ^i!iu  D'Snj  pa^Spns  iS  C"  dk  fn>^  nm-iS  nhv;n  h::t' 
jhiTi  i;»N  Wer  auf  den  Gradus  zur  Aburteilung  hinaufsteigt,  kann  gerettet 
werden,  wenn  er  große  Parakleten  hat,  sonst  wird  er  nicht  gerettet. 

■^  Im  ^litPK  des  Abraham  'Abh-beth-din  II  176  lautet  die  Stelle:  nc'i'O  ,H^in 
"j^'i^H  p  j?E>in'  m  nn  hnvi  caB*  vhv  in«  imymni  inst  p»u2  jnan  pns>  »an  hv  v2h  nac 
.non  Nintra  nhi  c^c  Nint?  pti  ,T2n^  ,nr2NT  loy  a^apt  ny^ixi  Sehr  Ijemerkenswert  ist 
die  Zahl  der  Mitglieder  des  Kollegiums,  die  wir  bald  als  dem  Lehrhaus  in 
Lydda  eigen  kennen  lernen  werden  (S.  302,  4.  5). 
nn^nc  nn«  ncxa  ns-yo  .nia'S  py^ur:  n2n  yhm  n'cyo  »iß»  ,p'i'\'s  '212  nrySi«  »21  irss  3 
in-\p)  c'oan  mhvi  D'orn^  ^«ci  pyts  »21  i^m  pn-:i  'n  nx  ihnvi  ism  ,]'>n^1^<  pe'Sp  poo  n^ijo 
rnx  nrxa  n^'jrz  ziv  (i)  .monN  msj'^p  po3  n^so  i^sh  ,d>:s20  na  c'  n:a  /inosi  n'NsnS 
.c'oon'?  hHV)  p-n^i  'sn  -[hn  pii-i  >2"i  n«  ihHVi  ixai  man«  nn^tr  po3  n^sr:  nn>nc* 
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erzählte:  Mein  Vater  hat  zwei  Vorfälle  aus  Tibe'in  nach  Jämhia 
gebracht:  eine  Frau  hatte  nämlich  mit  etwas  roten  Fruchtschalen 
Ähnlichem  abortiert  und  da  kamen  die  Leute  und  befragten  den 
R.  §adok  über  die  levitischen  Folgen;  dieser  begab  sich  zu  den 
Weisen  und  befragte  sie,  die  ihrerseits  wieder  die  Ärzte  befragten.... 
In  einem  zweiten  Falle  abortierte  eine  Frau  mit  etwas  roten  Haaren 
Ähnlichem  und  die  Leute  befragten  den  R.  §adok,  der  sich  zu  den 
Weisen  begab  und  sie  befragte". i  Dieser  R.  ^adok  wohnte  in  Tibe'in 
zur  Zeit,  als  das  große  Lehrhaus  in  Jamnia  bestand  ;2  er  kann 
natürlich  nicht  mit  dem  R.  §adok  identisch  sein,  den  R.  Johanah 
b.  Zakkai  aus  dem  von  Vespasian  belagerten  Jerusalem  gerettet  hat 
und  der  später  in  der  Umgebung  des  R.  Gamaliel  II  in  Lydda  und 
in  Jamnia  lebte.  Denn  es  kann  nicht  sein  Vater  gewesen  sein,  dessen 
Tod  zur  Zeit  des  'Ehsa'  b.  'Abhujä  erfolgte,  nachdem  R.  3adok  selbst 
schon  in  Jerusalem  einen  Sohn  namens  Eleazar  hatte^  der  in  Jeru- 
salem bei  R.  Johanan  ha-Horanith  Thora  lernte.'^  Wie  soll  er  nach 

*  In  der  Baraitlia  in  Niddä  24'':  nnxa  ma'DS  t\v-;ü  ,'dt  '3t  isn  ,i2n  >o:  HKr\ 
,D'Bi3  1^  c>tr  x^N  xin  -ih)  naxi  a'orjn  'ioS  ntt'yo  xm  n^S'S  mm  nS^sn»  erzählt  E.  Joße, 
daß  in  Simonias  ein  Fall  vorgekommen  ist,  daß  eine  Frau  mit  einem  be- 
flügelten Unhold  abortiert  bat;  die  Sache  kam  vor  die  Weisen  und  sie 
erklärten,  es  sei  eine  Geburt.  Man  ging  sonach  aus  Galiläa  mit  solchen 
Fragen  nach  Jamnia. 

2  Aus  Tibe'in  kennen  wir  außer  R.  Jehuda  n»j?2't3  B»x  aus  Sifre  Deut.  328, 
wo  Jalkut  J»y2£:  iso  tr'N  n^Jin  'an  liest  und  auch  Handschriften  des  Sifre  die 
gleiche  Leseart  haben,  den  in  Makhsir.  I  3 :  nsip'Sn  'dv  xa«  mtrss  vtrin'  'an  nox 
,j»i'3t2  B"x  von  R.  Josua  angeführten  Abba  Joße  .nsip'Sn 

3  In  Sabb.  XXIV  5  ist  zu  lesen:  ^ixB»  xaX  'O'ai  pns  'an  Sc  vax  »O'a  nvyr:^ 
;^Hh  Dx  ns'is  nnis  n'ji'.3a  vy  dx  yn'S  v^ja  m'pjin  nx  ncpi  n'soa  nixan  nx  ippBV  n'saa  ja 
In  den  Tagen  des  Vaters  des  R.  Sadok  und  des  Abba  Saul  b.  Batnith  ver- 
stopfte man  am  Sabbath  eine  LichtöfFnung  des  Zimmers  mit  einem  Kruge 
und  band  eine  Schüssel  mit  Bast,  um  festzustellen,  ob  im  Deckel  eine  Hand 
breit  offen  ist.  Es  handelt  sich  um  Fragen  levitischer  Reinheit,  die  schon 
den  Lehrern  im  babylonischen  Talmud  und  den  Kommentatoren  große 
Schwierigkeiten  bereiteten  (vgl.  Sabb.  167*  und  Toßafoth  s.  v.  »cpSn).  Die 
Voraussetzung,  daß  es  sich  hier  um  einen  einzigen  Fall  mit  verschiedenen 
Einzelheiten  handelt,  scheint  mir  im  Wortlaute  nicht  sicher  gegeben ;  denn  die 
Mischna  selbst  schließt  mit  den  Worten:  ,naB'a  jncipi  pniici  pppietr  iurzb  cnnanoi 
wo  keinesfalls  alle  drei  Handlungen  als  zu  einer  Sache  gehörig  gedacht 
sind.  'Ohal.  XHI  1  gibt  die  Größe  einer  Öffnung  im  Hause  an,  die  für  den 
Aus-  oder  Eintritt  einer  levitischen  Unreinheit  ausreichend  ist  und  auch,  wann 
sie  dafür  zu  klein  ist:  mxon  n"c  .natrS  hv  h-iis  mpo  xSn  m;'t?  nSnna  tks  nvtvri 
xSa  T,);v  . . ,  maiJiS  p^son  xSi  nanc»  pSn  .mxon  »tc  jn  iSx  Mun  ann  hv  n^yaw  on 
.n-ipo  nhrs  mytr  -nxoS  ,nso  nnisa  nir»  cacnS  vh';  acn  .qnjx  Man  kann  eine 
Öffnung  durch  Verstopfen,  wenn  auch  noch  etwas  Raum  bleibt,  nicht  vor- 
handen machen;   z.  B.  er  begann,   sie  auszufüllen,   wurde  aber  nicht  fertig. 

19* 
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Tibe'in  gekommen  sein  und  im  hohen  Alter  Reisen  nach  Jamnia 
unternommen  haben?  Man  könnte  annehmen,  daß  er  mit  Gamahel  II 
nach  Gaüläa  gereist,  eine  Zeitlang  in  Tibe'in  geblieben  und  dann 
wieder  nach  Jamnia  zurückgekehrt  sei,  wenn  nicht  die  Meldung  vom 
Tode  seines  Vaters  die  Identifizierung  unmöglich  machte.  Anderer- 
seits ist  es  sehr  merkwürdig,  daß  zwei  gleichnamige  Lehrer  mit 
gleichnamigen  Söhnen  zur  selben  Zeit  in  Judäa  und  Galiläa  sollten 
gelebt  haben.  Gehörten  aber  beide  einer  und  derselben  Familie 
an  und  stammten  aus  derselben  Gegend,  so  könnte  diese  Wieder- 
kehr der  Namen  ohne  besondere  Schwierigkeit  verstanden  werden.^ 
Es  wäre  eine  galiläische  Priesterfamilie,  von  der  ein  Teil  nach 
Jerusalem  ausgewandert  und  dort  geblieben  ist,  während  der  andere 
überhaupt  in  der  Heimat  in  Tibe'in  verblieb.  Da  §adok  in  Galiläa 
zwischen  120 — 130  noch  einen  Vater  hat,  kann  man  ihn  hinsichtlich 
des  Alters  R.  Joße  b.  Halafthä  gleichstellen,  während  sein  Vater 
Altersgenosse  des  R.  IJalafthä  gewesen  wäre. 

8,  Hananja,  der  Brudersohn  des  R.  Josua  b.  Hananja,  lebte  in 
Gahläa  und  zwar  in  Kefär-Nahüm  (Kohel.  rab.  zu  1,  8  §  4;  7,  26  §  3, 
Bacher  I  385,  2)  und  wanderte  später  nach  Babylonien  aus.  In  einer 


Was  ihn  daran  hinderte,  steht  nicht;  aber  Toß.  'Ahil,  XIV  1  sagt:  n'nc  \)hr\ 
;n2B'  h'ih  n3'»nK'  in  n^an  ixnp»  in  maij^  d'ü  iS  n»n  nhi  icmo  den  letzten  Fall,  daß 
der  Eintritt  des  Sabbathes  ihn  am  Abschließen  des  Fensters  verhindert  hat, 
meint  die  Mischna  in  Sabbath.  Daß  man  am  Sabbath  mit  Lehm  nichts  ver- 
kleben darf,  unterliegt  keinem  Zweifel;  das  Verschließen  erfolgt  hier  mit 
einem  Gefäße.  Ist  dieses  geschehen,  so  muß  man  sich  überzeugen,  ob  nicht 
eine  Hand  breit  offen  bleibt;  wie  dieses  gemessen  wurde,  ist  im  Mittelsatze 
angegeben,  wo  vom  Anbinden  einer  Schüssel  mittels  Bastes  die  Rede  ist. 
Für  unsere  Frage  ist  aus  der  Stelle  ersichtlich,  daß  der  Vater  des  R.  Sadok, 
dessen  Name  den  Lehrern  nicht  bekannt  war  und  der  auch  in  Moed  kat.  in 
dieser  Form  angeführt  wird,  ein  Zeitgenosse  des  Abba  Saul  b.  Batnith  war, 
der  nach  seinen  Weherufen  über  die  Hohepriesterfamilien  in  Peßah.  57", 
Toß.  Menab.  XIII  21  frühestens  unter  dem  Hohepriester  Ismael  b.  Fiabi  ge- 
storben sein  kann,  d.  h.  59—61.  Dieser  Vater  des  R.  Sadok  ist  mit  Abba  Saul 
auch  in  jer.  Besä  11162"  12,  Toß.  III  8  genannt:   pn-i  >ai  <2  'Wjh  'm  '3  nc'j,«!3  ,'>2n 

,21t:  m'3  wonach  er  R.  Eleazar  b.  Sadok  geheißen  hat,  wie  sein  Enkel.  Vgl. 
Bacher,  Agada  der  Tannaiten  I  50,  2. 

1  Die  Verwirrung  wird  noch  dadurch  gesteigert,  daß  R.  Eleazar  b. 
3adok  aus  Jamnia  sich  nach  136  in  Usä  befindet.  Toß.  Niddä  VI  9,  b.  48'': 
,;innnn  h):  i'n>jB'o  p«  p'Sya  pK'xiaB»  \V2  naa^a  \'>pi'i2  pT  nu  vnB'3  ,pn2J  mn  iTySx  ^21  -idn 
und  wir  sehen  ihn  neben  den  Lehrern  von  Usä  genannt,  z.  B.  in  Toß. 
Niddä  VI  4,  b,  47"'':  .pinn  iB-pn^e-D  "ir:iN  p)^^  >2"i  12  itj^Sn  m  ^m-^n  hv  i:o'd  ]n  i^w 
aB'Bntyo  iöin  pyotf  '2t  .maj,"n  q'p'tt'o  naiK  'dt  '2t  .cmnn  b'ni  s\D2^vü  naij*  Npn2  p  pnv  '2t 
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Baraitha  in  Niddä  24^  wird  erzählt:  ^  „Hanina,  der  Brudersohn  des 
S.  Josua,  entschied,  daß  eine  Frau,  die  mit  einer  Schlangengestalt 
abortiert,  unrein  ist,  wie  eine,  die  geboren  hat.  R.  Josef  begab  sich 
zu  R.  Gamaliel  und  erzählte  ihm  davon;  da  ließ  dieser  dem  R.  Josua 
sagen:  Führe  mir  deinen  Brudersohn  vor.  Als  sie  schon  auf  dem 
Wege  waren,  kam  die  Schwiegertochter  IJaninas  dem  R.  Josua 
entgegen  und  fragte  ihn:  Rabbi,  ist  eine  Frau,  die  mit  einer 
Schlangengestalt  abortiert,  rein  oder  unrein?  Er  antwortete:  Rein. 
Sie  entgegnete:  Meine  Schwiegermutter  hat  mir  in  deinem  Namen  ge- 
sagt, daß  die  Frau  levitisch  unrein  ist,  und  zwar  mit  der  Begründung, 
weil  der  Augapfel  des  Abortus  rund  ist,  wie  der  eines  Menschen.  ^ 
Hierdurch  erinnerte  sich  R.  Josua  des  Gesetzes  und  ließ  dem 
R.  Gamaliel  sagen:  IJanina  hat  seine  Entscheidung  von  mir."  ^  Hier- 
nach hatte  Hanina,  als  R.  Gamaliel  noch  lebte,  einen  verheirateten 
Sohn  und  entschied  selbständig  in  religionsgesetzhchen  Fragen.  Er 
war  einmal  vorübergehend  in  Babylonien;  denn  er  erzählt  in  einer 
Baraitha  in  Sukkä  20*":  Als  ich  in  die  nbu  hinabging,  traf  ich  einen 
Allen  (Lehrer),  der  mir  sagte,  daß  man  die  Laubhütte  mit  Matten 
decken  dürfe;  und  als  ich  zu  meinem  Vaterbruder  R.  Josua  kam, 
stimmte  er  dieser  Meinung  zu.^    Er  muß  aber  auch  längere  Zeit  in 


iQ^C)  e\Dv  '2"i  "jSn  .n-'S  HKOu  ion  ycin'  '•ii  hv  vn«  p  H^in  nnn  ,vni  moT  n^scn  i 
)!r\i*-\ph  N:'3n  n^a  nns'  ins'Sni  .xm  ^nx  p  :!n:n  yB'in'  mS  ih  nhv  .Sk'Soj!  pn  'jsS  nnan 
'man  >h  mo«  iqvd  Hhm  ,iS  mox  .mint:  lax  ,n^  nr:«  .ino  cn:  p03  nSson  ,»2i  ,iS  ma« 
nhv  ,vv\T)->  '2T  noT3  inai  -[ina  .anx  ^V2  Suy  Miy  hihi)  ^'xin  ,cyD  nvHO  nS  na«:  «nxaD  lan 

.H^in  min  'sa  ,^K»^aj!  \2ih  ih 

-  Vgl.  in  Niddä  48^  die  Äußerung  des  E.  5anina  über  die  Geschlechts- 
reife: ns  ütp  nh  ührjü  ,naix  ■';mn'>  »ai  'nx  \2  X3'3n  '2t  ,pa'  nsS  oi^p  ^xaB»  ns  .pan  un 
,i3n»xS  "lim  pa>  isS  ^xats»  ns  mpc  'njiscn  nn^ntr  nnxa  pn  pa'  isS  Sxai?  die  zeigt,  daß- 
er  auf  diesem  Gebiete  Beobachtungen  angestellt  hat. 

3  Diesem  Gebiete  der  Halacha  gehört  sein  Satz  in  Niddä  S6''  an  in  der 
Baraitha:  'Ditra  iSi3  Dvn  h^  i^'ejx  nhv  'E-'Sca  n'itf'p  ^nß»  ^d  ,-iaix  ytrin'  »2t  'nx  p  n'Jjn 

.31T3  m^r  ir  px 

*  Was  ihn  zu  dieser  Reise  veranlaßt  hat,  ist  auch  nicht  angedeutet? 
der  Bericht  lautet  ähnlich  dem  über  die  Reise  des  R.  Akiba  nach  Babylonien 
in  Jebham.  XVI  7:  'Sn  n'2  tP'x  n'an:  »nxsa  ,n:B'n  nayS  xymn:S  'mTB'j  ,M2'py  'iT  ^ax 
,nnx  ni?  's  ^y  htov  fixs  n»xn  nx  px'tpa  pxc  'nyatr  ,'^  nax  deren  Zweck  die  Mit- 
teilung von  der  erfolgten  Interkalation  war.  Soll  auch  5ananja  in  dieser 
Eigenschaft  nach  Babylonien  gesendet  worden  sein  und  faßte  er  infolge 
seiner  dort  gemachten  Erfahrungen  später  den  Entschluß,  in  Babylonien 
selbst  die  Ordnung  des  Kalenders  vorzunehmen?  Von  den  Matten  auf  der 
Laubhütte  sagt  Sukkä  I  11:  D'^aoa  pxi  nxaia  nS^pa  n2'>2vh  nxcy  nSn:  n'sp  nSsno 
n2'2tpb  nxtry  nSnj  nnxi  n:ap  nnx  naix  nry^x  »2T  .nxaia  nSapa  n:'xi  na  praoa  io'd^  .na 
.nxaia  nSapa  ns'xi  na  paaoa  "]ia'D^  ,na  paaoa  pxi  nxaia  nSapa  In  Jamnia  dürften 
die  Lehrer,   wie  aus  ^Tananjas  Meldung  geschlossen  werden  kann,   die  K'Tia 
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Babylonien  geweilt  haben,  da  ein  Lehrer  in  der  Baraitha  Synh.  32^ 
sein  Beth-din  als  ein  hervorragendes  empfiehlt.  Dieses  aber  seheint 
nur  zu  der  Zeit  begründet,  als  er  noch  nicht  durch  die  selbständige 
Interkalation  in  Nehär-Peköd  in  Babylonien  bei  den  maßgebenden 
Lehrern  Palästinas  Anstoß  erregt  hatte,  d.  h.  vor  136  (vgl.  Frankel, 
Hodegetica  137,  5).  Es  sind  keinerlei  Beziehungen  Hananjas  zu  den 
Lehrern  in  Jamnia  oder  Lydda  bekannt;  i  denn  Gamahels  Auffor- 
derung an  R.  Josua,  IJananja  vorzuführen,  dürfte  in  Galiläa  selbst 
ergangen  sein.  Auch  der  Umstand,  daß  nur  R.  Joße  in  seinem  Namen 
einen  Satz  mitteilt  (Toß.  Pe'ä  III  5),  spricht  für  die  Berührung  der 
beiden  in  Galiläa.  Hananja  hatte  eine  Kontroverse  mit  Jonathan, 
dem  Schüler  des  R.  Ismael  (Sifre  Num.  116  p.  36%  vgl.  'Arakh.  IP^) 
über  die  Andeutung  des  levitischen  Gesanges  in  der  Thora.  Es  hat 
dieses  nichts  Auffallendes,  da  nach  Sifre  Deut.  80  Jehuda  b.  Bethera, 
Matthjä  b.  IJaras,  R.  Hanina,  der  Brudersohn  des  R.  Josua  und 
R.   Jonathan   zusammen   Palästina   verließen,   um   ins   Ausland   zu 

für  nicht  zulässig  erklärt  haben;  Hananja  nahm  hiergegen  Stellung  und  sein 
Onkel  stimmte  ihm  zu,  genau  so  wie  im  Falle  des  Abortus.  Inwieweit  er  mit 
H.  Eliezer  übereinstimmte,  ist  nicht  zu  ersehen.  Über  [Hananja  vgl.  Geiger, 
Nachgelassene  Schriften  V  148. 

1  Sebu'oth  35":  lawB'  ^in  Kintr  i?o  ym  B'iip  nmiNa  mina  nnioNn  nmv  hz 
nty^N  m  mct:  n>iTj?  p  iv;hn  '2ni  3?t?in>  'an  »n«  ja  Ki>3n  .n^J'ya  jn  tinso  k:  dk  ^n«  iQxn 
,»nip  nr  ^x  na«  'ynian  beweist  nicht,  daß  Hananja  mit  R.  Eleazar  b.  'Azarja 
verkehrt  hat,  da  diese  Zusammenstellung  von  einem  späteren  Lehrer,  der 
die  Äußerungen  beider  Lehrer  gekannt  hat,  herrühren  kann.  Der  Satz  über 
den  Gottesnamen  verdient  aber  deshalb  Beachtung,  weil  ein  zweiter  zeigt, 
daß  er  auch  andere  Bibelstellen  daraufhin  besprochen  hat:  in  Soferim  IV  6, 
jer.  Megilla  I  11^  69  (Bacher,  I  389,  1):  i>nx  ja  nym  'an  iZ'>nha  'mx  Tjnn  nysa 'n'i 
.'nix  lynn  laa  wnha  x^i^'xb*  cnip  iDix  jr^in»  'ai  hv  Es  ist  möglich,  daß  die  Gnosis 
den  Anstoß  zur  Feststellung  der  wirklichen  Gottesnamen  gab;  vgl.  283,  1  Ende. 
Besondere  Wertschätzung  des  Gottesnamens  drückt  auch  sein  Satz  in  der 
Mekhilthä  19''  aus:  Snu  lan  ,"inaon  w  ,xipx  "  uv  >a  ,naix  ycin'  'an  'nx  ja  xj'jn  'an 
\K^v  1'""  latra  xmp  xintrai  .nhi]!^  iniaon  "  nna  ,T-inx  j'iiy  jn  noi  .vnnx  D'iiyn  i^x  ,i3'nSx^ 
.vnn'  mv  naonai  'nx  "^  )ht^  naix  xin  jai  nyi  üh)yh  ima^ö  maa  nv  ^na  i'nnx  In  llagigä  10' 
enthält  die  Baraitha  neben  den  Ansichten  des  R.  Eliezer,  ß.  Josua  und 
R.  Jishak  über  die  biblische  Stütze  des  Gelübdelösens  auch  die  Meinung  des 
ß.  ^ananja:  'iß'  X'Ss'  'a  N'Ss'  'a  naxitr  laiao'B'  no  h-j  nnh  b"  ,naix  nT;"f'X  'an  ,X'3n 
noxjß»  laiiDD'tr  na  hv  ünh  ts"  nmx  VB'in'  'an  .nn'n^  nxSsn  nnxi  mo'xS  nx'i'Qn  nnx  n»aj;B 
Sa  naxjc  laiao'»»  na  by  cnS  b"  noix  pns'  'an  .'a  'nntm  'nyatrs  'Bxa  ,'Bxa  'ni'atri  ncx 
niacS  na"pxi  'nyaci  nax:»  laiao'B*  na  b-j  onS  »'  noix  ycin'  »an  'nx  ja  x'2:n  .laS  a'n: 
.qpns  '"jaB'a  Man  könnte  auch  hier  annehmen,  diese  Lehrer  hätten  die  Frage 
miteinander  besprochen;  in  Wahrheit  aber  ist  es  eine  Zusammenstellung 
verschiedener  Ansichten  seitens  eines  späteren  Sammlers.  In  jer.  Hagigä 
I  76°  64  wird  ^ananjas  Ansicht  dem  ß.  Eliezer  zugeschrieben  und  Hananja 
selbst  kommt  dort  nicht  vor,  wie  auch  nur  noch  ß.  Josua  genannt  ist. 
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gehen.  1  Und  auch  in  Sifre  Num.  49  ist  das  Mitglied  der  Schule  des 
R.  Ismael,  gegenüber  dem  R.  Hananja  bemerkt,  daß  alle  Sekel  in 
der  Thora  die  des  Heiligtums  sind,  wie  schon  Bacher  (I  388)  ver- 
mutet, wahrscheinlich  R.Jonathan.2  Zur  Mischna  'Erub.IV  1 :  „Als  die 
Lehrer  von  Brundisium  fuhren  und  ihr  Schiff  auf  offenem  Meere  sich 
befand,  gingen  R.  Gamaliel  und  R.  Eleazar  b.'Azarja  am  Sabbath  über 
das  ganze  Schiff,  dagegen  blieben  R.  Josua  und  R.  Akiba  innerhalb 
ihrer  vier  Ellen,"  meldet  die  Baraitha  in  'Erub.  43":  „Hananja,  der 
Brudersohn  des  R.  Josua »  erzählte:  Diese  Lehrer  saßen  während 
des  ganzen  Sabbaths  und  erörterten  die  Frage;  am  Abend  entschied 
mein  Onkel  im  Sinne  des  R.  Gamaliel  hinsichtlich  der  freien  Be- 
wegung auf  dem  Schiffe  und  im  Sinne  des  R.  Akiba  betreffs  eines 
eingefriedeten  Raumes."  *  Er  stand  offenbar  in  enger  Verbindung 
mit  seinem  Onkel  und  kannte  die  Entscheidungen  des  Lehrhauses 
in  Jamnia,  ebenso  wie  die  religionsgesetzlichen  Gespräche  der  Lehrer 
dieses  Kreises.  So  dürften  diese  auch  in  Kethub.  Td^  in  der  Baraitha 
über  das  Heiratsgut  einer  Frau,  dessen  Einkünfte  allein  dem  Manne 
gehören,  gemeint  sein:  „Das  Junge  eines  Tieres  aus  dem  Heirats- 
gute gehört  dem  Manne,  das  Kind  einer  Sklavin  aus  dem  Heirats- 
gute gehört  der  Frau;  Hananja,  der  Brudersohn  des  R.  JoSijä,  sagte: 
Man  stellte  das  Kind  der  Sklavin  dem  Jungen  des  Tieres  gleich." 
Das  Subjekt  von  itrr  sind  natürlich  die  Lehrer  und  zwar  dürften 
es  die  in  Jamnia  gewesen  sein,  deren  Beschluß  R.  Hananja  seinen 
Kollegen  in  Galiläa  mitteilt.^ 

Es  ist  nun  von  den  Forschern  der  Halacha  meines  Wissens 
nicht  beachtet  worden,  daß  der  in  der  Baraitha  öfter  angeführte, 
durch  keine  weitere  Angabe  näher  bezeichnete  Hananja  in  vielen 
Fällen  der  Neffe  des  R.  Josua  ist,  wie  dieses  schon  Abraham  Zacuto 

1  Es  ist  ein  eigentümliciier  Zufall,  daß  der  Wohnort  keines  dieser  Lehrer 
in  Palästina  bekannt  ist. 

2  Üb  auch  der  dort  unmittelbar  folgende  Satz:  ,pnto^  n'i)}^  j'2  »non  noi 
,pn  n^M  p^TD  ,n35?  n-th\',  T\T;p  ^Eananja  gehört,  ist  zweifelhaft.  Falls  ja,  so  zeigt 
er  sein  Interesse  für  die  Geräte  des  Tempels,  das,  wie  bald  gezeigt  werden 
wird,  auch  bei  anderen  Lehrern  in  Galiläa  wahrzunehmen  ist. 

3  Wie  aus  der  Bemerkung  Rasis  zu  entnehmen  ist,  stand  in  seinem 
Texte  bloß  Hananja;  ebenso  hat  es  die  Münchener  Handschrift  bei  Rabbino- 
wicz.  Daß  unser  5anan]*a  gemeint  ist,  zeigt  der  Hinweis  auf  seinen  Onkel 
R.  Josaa. 

*  In  jer.  'Erub.  IV  21''  48  lautet  die  Meldung  anders;   '3t  mn  p  n':jn 

na^n  «nnE'  j»pnm  d.tj's  v'i-ni  n2K  »ns  Kstrny  ihn  ijsja  it>«  o^:i  rn  ovn  ho  ,"it3iK  ycnn» 

.inoi  nna  «a'py  »anji  ytrin'  u-oi  nrsca  nnty  p  nty^K  »anai  ^K'^sj  j3">3 

■^  jer.  Jebham.  VII  8'  31:  n'::m  .nvttb  .11^0  nnov  nSi  hyih  Xiho  nans  li)  K»:n 
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und  Heilprin  ausdrücklich  vermerken.  Schon  im  Satze  Hananjas 
in  der  Baraitha  in  Ta'anith  10*,  der  zur  Mischna  Ta'anith  I  3: 
„Am  3.  Marheswan  betet  man  um  Regen;  R.  GamaUel  sagt:  Am 
7.  Marheswan,  15  Tage  nach  dein  Laubhüttenfeste,  damit  unter- 
dessen der  letzte  Jade  wieder  an  den  Euphrat  gelangen  könne," 
bemerkt:  „Und  in  der  fbM  erst  nach  dem  60.  Tage  nach  der  Herbst- 
sönrienwende,"  niuß  wegen  des  Hinweises  auf  die  Golä,  in  der 
^ananja,  der  Brudersohn  des  R.  Josua,  als  Lehrer  gewirkt  hat, 
dieser  gemeint  sein.  Aber  auch  andere  Stellen  führen  durch  Ver- 
gleichung  der  Quellen  zu  dieser  Erkenntnis.  So  in  der  angeführten 
Meldung  über  die  Entscheidung  seines  Onkels  R.  Josua  in  'Erub.  43*. 
In  'Erub.  6*  heißt  es:  „Wie  verbindet  man  eine  Straße  durch  'Erüb, 
(daß  man  sie  am  Sabbath  ungehindert  betreten  dürfe)?  Man  macht 
die  Form  einer  Türe  an  dem  einen  Ende  und  legt  einen  Balken 
auf  eine  stehende  Latte  am  anderen  Ende.  IJananja  sagt:  Die 
Schammaiten  sagen:  Man  macht  an  beiden  Enden  eine  Türe,  die 
man  beim  Aus-  und  Eingehen  schließt;  die  Hilleliten  sagen:  Eine 
Türe  an  dem  einen  Ende,  Latte  und  Balken  am  anderen."  Hier  teilt 
JJananja  die  Ansichten  der  beiden  Schulen  mit.  In  jer.  'Erub.  I  18*^  46 
findet  sich  dasselbe  von  Hananja,  dem  Brudersohn  des  R.  Josua. 
Ist  dieses  durch  die  Parallelstelle  klar,  so  wird  der  Satz  in  der 
Baraitha  in  Besä  17^  ohne  Bedenken  demselben  Lehrer  zugewiesen 
werden  dürfen:  „IJananja  sagt:  Die  Schammaiten  sagen:  Man  darf 
am  Feiertage  (der  auf  den  Freitag  fällt,  für  den  Sabbath)  nicht 
backen,  man  hat  denn  den  'Erüb  mit  Brot  gemacht,  und  man  darf 
nicht  kochen,  man  hat  denn  den  'Erüb  mit  Gekochtem  gemacht, 
und  man  darf  nichts  warm  halten,  man  hat  denn  Warmes  vom 
Vortage  des  Festes;  die  Hilleliten  sagen:  Man  macht  den  'Erüb  mit 
einer  gekochten  Speise  und  darf  auf  Grund  dessen  für  den  Sabbath 
alles  Notwendige  zubereiten."  Und  ebenso  in  'Erub.  30*:  „Hananja 
sagt:  Die  Schammaiten  erkennen  den  'Erüb  solange  nicht  als  wirk- 
sam an,  als  man  nicht  sein  Bett  und  seine  Geräte  auf  den  be- 
treffenden Platz  hinausgeschafft  hat."  Was  hierbei  als  besonders 
bezeichnend  hervorgehoben  werden  muß,  ist  der  deutliche  Anschluß 
IJananjas  an  die  Schammaiten.  Auf  den  'Erüb  bezieht  sich  auch 
der  Satz  IJananjas  in  der  Baraitha  in  'Erub.  26*:  ^  „Selbst  wenn  ein 


1  .-[hp  hv  K'uiuD»K3  HNO  D'i'anK  N'n  i^'BNi  ."laiK  N'i:n  ,K'3n  Die  Bemerkung  be- 
zieht sich  auf  die  Mischna  'Erub.  II  5 :  fnc  ri'snpm  n:'J!n  ,n;2  p  min'  ':t  nax  nyi 

n«2  IN  n-Toit?  na  xn^u*  nr^ai  nsin^  n'^D^toa  d'hd'j  ms-j:  nnj  nnj  nspio  . . .  cn^ri  hon  cyatr 
.(naina  p^oStao  nrjti)  n^E-i  in  Uhu  na  yn  iS'sx  icis  mm'  'an)  .n'i'S  naiao  xnntr  ix  nin 
D'n'tri  nr;«,  n^yatr  na  «n^r  i^hii  nrina  p'td'^dq  'ihn  Saa  nn«  na  pN  6'sx  loi«  «a'py  'an 


297 

Garten  oder  ein  umzäunter  Platz  40  Se'ä  umfaßt,  wie  das  Stadion 
des  Königs  (oben  S.  69,  3),  darf  man  dort  am  Sabbath  Sachen 
ungehindert  herumtragen."  Diese  Ansicht  entspricht  der  desR.Eliezer, 
wie  diese  R.  Hai  in  dessen  Namen  mitteilt,  und  widerspricht  der 
des  R.  Akiba,  so  daß  Hanina  auch  hier  den  Schammaiten  sich  an- 
schheßt.  Dasselbe  Gebiet  des  Sabbathgesetzes  behandelt  Hananja  in 
der  Baraitha  in  'Erub.  88^:  „Selbst  wenn  das  Dach  100  Ellen  groß 
ist,  soll  man  auf  dasselbe  am  Sabbath  kein  Wasser  ausgießen,  weil 
es  nichts  in  sich  aufnimmt,  sondern  alles  weiter  rinnen  läßt  und 
das  Wasser  auf  die  Straße  fließt."  Es  ist  sehr  bezeichnend,  daß 
sich  alle  diese  Sätze  IJananjas  mit  dem  'Erüb  in  seinen  verschie- 
denen Verwendungen,  der  Frage  des  begrenzten  und  durch  ideelle 
Verbindung  oder  Abgrenzung  erweiterten'  Gebietes  für  die  freie 
Bewegung  am  Sabbath  und  der  der  ungehinderten  Zurüstungen  für 
den  Sabbath  am  Feiertage  am  Freitag  befassen.  Demselben  Kreise 
gehört  auch  die  Baraitha  in  Sabb,  51*'  an:  Ein  wildes  Tier  darf  am 
Sabbath  nicht  mit  dem  Halseisen  hinausgelassen  werden;  IJananja 
sagt:  Es  darf  mit  dem  Halseisen  und  mit  allem,  wodurch  es  behütet 
wird,  hinausgelassen  werden.  Sabb,  20*:  IJananja  sagt:  Wenn  eine 
Speise  soweit  gekocht  ist,  wie  die  des  ben-Deroßai,  darf  sie  beim 
Eintritte  des  Sabbaths  auf  dem  Herde  belassen  werden,  wenn  dieser 
auch  von  Glut  und  Asche  nicht  gesäubert  wurde.  In  einer  Baraitha 
in  Jomä  59*  ^  gibt  er  die  Seite  des  goldenen  Altares  an,  auf  die  am 
Versöhnungstage  die  Blutsprengung  des  Opfers  zu  erfolgen  hat.  Dieses 
gehört  in  den  Kreis  von  Fragen  über  den  .jerusalemischen  Tempel, 
die,  wie  schon  erwähnt,    mehrere  galiläische  Lehrer   beschäftigten. ^ 


pStt^'.:a  i'N  nn«  nox  i^'sx  nam  hy  in'  nsis  nn^n  nx  laix  ity'^x  '2T  .n'n'ci  nax  D'yatr  ^y 
»2"if3  'nyoc  inyh'>n  '2"i  no.-;  (fi)  (.n^ina  j'SüSco  n^ma  wiv  'S  n^nx  i^'Bx  noix  'DT  'sn)  .nsins 
;"n3  n'2D  X'n  iS'sxi  itv^Sx  Das  Fremdwort  ist  zu  beachten,  da  es  dem  Galiläer 
geläufig  ist  und  er  es  auch  bei  seinen  Kollegen   als  bekannt  voraussetzt. 

1  ,jnu  xin  'om  iS3  izsix  »m»  'an  .jn»  xin  »3i£3S  nsa  noix  n'iin  ,x'3n  über  den 
Wortlaut  vgl.  Eabbinowicz  zur  Stelle.  R.  Joße  dürfte  der  Galiläer  dieses 
Namens  sein,  wofür  auch  der  Umstand  spricht,  daß  in  der  Baraitha  in  Jomä  68* 
R.  Akiba  und  R.  Joße,  der  Galiläer  über  die  Richtung  und  die  Reihenfolge 
der  Sprengungen  auf  den  goldenen  Altar  streiten.  In  Jomä  59*  teilt  R.  Ismael 
b.  'Elisa'  die  Meldungen  zweier  Hohepriester  über  den  wirklichen  Hergang 
im  Tempel  mit,  R.  Meir  und  R.  Jehuda  berichten  von  der  Meinung  des 
R.  Eliezer;  vgl.  jer.  Jomä  V  42"  62—68. 

2  Hullin  78" :  cn3T2  pa  Jm:  loix  n'3:n  .onata  jma  u'xi  nnp:3  jm:  «a  nxi  im«  ,K'3n 
.nnpaa  pa  Toß.  Zabim  V  11 :  .ytrin'  'an  nan  p'raix  nxoia  xoa^  ns'aa  iintsn  qiy  nSaa . . , 
,nx'aa  nn  nt  noix  x:'in  'aii  .nna  nn  ht  ioix  -iry'^x  »an  dürfte  der  Zusammenstellung 
nach  unseren  Hananja  meinen.  In  Bekhor.  ö",  Mekhilthä  53"  ist  zu  lesen:  'ai  lOK 
»^  nox  .c'^o.'ji  D'Dic  noBO  onion  nrs  »rnra  no  «nan  xamss  n»33  nipS«  »an  nn  »n^xB»  .MKn 
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9.  R.  Josua  b,  IJananja,  der  Onkel  Hananjas,  ist  als  eines  der 
bedeutendsten  Mitglieder  des  Lehrhauses  in  Jamnia  bekannt,  wohin 
er  schon  als  Jünger  des  R.  Johanan  b.  Zakkai  aus  dem  belagerten 
Jerusalem  gekommen  war;  woher  er  stammt,  ist  nirgends  angegeben. 
Da  aber  sein  Brudersohn  Hananja  in  Kefär-Nahüm  gewohnt  und 
gelehrt  hat,  also  höchstwahrscheinlich  in  Galiläa  geboren  war,  so 
ist  die  Frage  berechtigt,  ob  nicht  auch  R.  Josua  aus  Galiläa  zu 
R.  Johanan  b.  Zakkai  sich  begeben  hat.  War  aber  dieser  selbst  ein 
geborener  Jerusalemer  oder  mindestens  ein  Judäer?  R.  Jehuda  b. 
Hai  erzählt  in  Sabb.  XVI  7  und  XXII  3,  daß  R.  Johanan  b.  Zakkai 
das  Decken  einer  Schüssel  über  einen  Skorpion,  damit  dieser  nicht 
steche,  und  das  Streichen  von  Wachs  auf  ein  leckgewordenes  Faß, 
als  diese  Fälle  ihm  in  'Arab  vorlagen,  als  eine,  wenn  auch  nicht 
sichere  Sabbathentweihung  bezeichnet  hat,  die,  da  nicht  absichtlich 
begangen,  durch  ein  Sündopfer  zu  sühnen  wäre.  Und  wenn  auch  der 
Nachricht  des  Amoräers  'Ulla  in  jer.  Sabb.  XVI  15*^  59,  daß  R.  Johanan 
in  'Arab  18  Jahre  gelebt  hat  und  während  der  ganzen  Zeit  ihm  nur 
diese  beiden  religionsgesetzlichen  Fragen  vorgelegt  wurden  und  er  des- 
halb ausgerufen  habe:  , Galiläa,  Galiläa,  du  hassest  dieThora,  du  wirst 
schließlich  in  die  Hände  der  (römischen)  Erpresser  fallen',  hinsichtlich 
der  angegebenen  Jahre  voller  Glaube  kaum  geschenkt  zu  werden 
braucht,  so  ergibt  sie  doch,  daß  R.  Johanan  mehrere  Jahre  als  Lehrer 
in  'Arab  gelebt  hat.  Dieses  bestätigt  auch  der  Bericht  in  der  Baraitha 
in  Berakh.  34^,  wonach  R.  IJanina  b.  Doßä  für  den  schwerkranken 
Sohn  des  R.  Johanan  b.  Zakkai  gebetet  hat.^    Wir  wissen  nämlich 


i»n  nhv  ^Nica  nnxi  in«  h^  -[h  pxtt'  jnsao  dhn'S'  n^rc^  ^nik*'  i5?'<Dtr  tT;)  ,Nin  ain^n  mn;i 
>^  '\r:ni  /On'ST  ])\ffh  'no  vnbnv  ^1J?^  .anso  hv  nsnn  nsoso  ü^ivjü  a'2i^  nman  c'i'trn  loy 
;nOB*  CTsi  wer  dieser  R.  IHanina  ist,  der  an  R.  Eliezer  im  großen,  so  eigen- 
tümlicli  bezeichneten  Lehrliause  Fragen  richtet,  ist  nicht  leicht  zu  ermitteln. 
Bacher,  Agada  der  Tannaiten  1 145,  7  meint,  es  sei  Hanina  b.  Gamaliel,  siehe 
weiter  S.  318  ff.  In  Menalj.  53*  54'':  p  xj'^n  m  citJ-ro  .D^nisn^  ps'onri  pti  ,j:2"i  i3n 
,pn-in  p  N3'jn  »ana  n^  ':no  xano  an  .pvana  nsK  Sx'Soji  ist  das  Schwanken  nur 
daraus  zu  erklären,  daß  die  Quelle  bloß  R.  Hanina  hatte.  Vgl.  auch  den  in 
Berakh.  2*  genannten  R.  IJanina. 

1  R.  IJanina  b.  Doßä  gehörte  zu  jener  Art  galiläischer  Lehrer,  die 
nicht  das  Studium  der  Halacha  kennzeichnete,  sondern  einerseits  die  strenge 
Beobachtung  des  Gesetzes,  andererseits  das  wirksame  Beten  und  die  Wunder- 
tat; er  gehörte  nach  Sota  IX  15  zu  den  ,nt:'j?a  »tr:x  den  Männern  der  Tat.  Seine 
Aussprüche  in  'Aboth  III  9:  inorntr  ^ai  na^^pno  inoan  inaan^  namp  iN::n  .hni^c  h^ 
na'^pna  inoan  inaano  pana  vB'yat?  Sa  nai«  n'<n  «in  .na^pno  inaan  p«  ixan  nxT^  nanip 
»a'n  nma  ninan  nntj»  Sa  naix  n'n  um  (lo)  ,na"pna  inaan  px  r»i»aa  nana  inaantr  Sai 
,i:a»n  nm:  oipan  nn  px  i:a\-i  nni3  mnan  nn  pxB»  Sai  i3a\-i  nnij  mpan  nn  nennen  einige 
der  Forderungen,  die  er  an  den  Gelehrten  und  sicherlich  auch  an  sich  selbst 
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aus  jer.  Berakh.  IV  7'=  57,  daß  R.  Hanina  in  'Arab  in  der  Nähe  von 
Sepphoris  gewohnt  hat,  somit  in  demselben  Orte,  der  als  langjähriger 
Wohnsitz  des  R.  Johanan  b.  Zakkai  genannt  ist.*  Auch  davon,  daß 
dieser  sich  in  Tiberias  aufgehalten  hat,  haben  wir  Kunde  (Sabb.  34% 
S.  94).  Freilich  über  die  Zeit  dieser  Vorfälle  gibt  auch  die  Weissagung 
Johanans  nur  soviel  Aufschluß,  daß  damals  Galiläa  nicht  von  den 
Römern  verwaltet  wurde,  also  bei  Agrippas  IL  Lebzeiten;  es  kann 
fiber  ebenso  vor,  als  auch  nach  dem  Jahre  70  gewesen  sein, 
R.  Hanina  b.  Doßä  gehörte  auch  schon  der  Tempelzeit  an  (Kohel* 
rab.  Anfang),  denn  er  kränkt  sich,  dem  Heiligtum  aus  Armut  nicht, 
wie  seine  anderen  Mitbürger,  etwas  widmen  zu  können;  er  zieht 
aber  doch  nach  Jerusalem.  Es  scheint  mir  das  Wahrscheinlichste, 
daß  R.  Johanan  b.  Zakkai  vor  der  Tempelzerstörung  viele  Jahre  in 
'Arab  gelebt  hat  und  erst  dann  nach  Jerusalem  gezogen  ist;  vielleicht 
zu  derselben  Zeit,  als  auch  R.  Halafthä  sich  dahin  begab  und  dort 
noch  R.  Gamahel  lehrte.  Es  wäre  daher  auch  nicht  unwahrscheinhch, 
daß  Josua  b.  Hananja,  ein  galiläischer  Jünger,  mit  R.  Johanan  nach 
Jerusalem  zog.  Wir  fanden  Meister  und  Jünger  in  dem  bereits  er- 
örterten Berichte  über  den  vornehmen  Priester  in  Ramath-belh-'Anath 
('Aböth  di  R.  Nathan  XII  28\  2.  Rez.  XXVII  28\  S.  90)  in  Gahläa, 
in  welchem  R.  Johanan  seinen  Jünger  nach  dem  in  der  Nähe  von  Sikhni 
gelegenen  Orte  sendet,  damit  er  den  die  levitische  Reinheit  beob- 
achtenden Priester  genauer  kennen  lerne.  Für  den  Aufenthalt  Josuas 


stellte:  strenge  Frömmigkeit  muß  der  Gelehrsamkeit  voraufgehen,  damit 
diese  fest  gegründet  werde;  religiöses  Handeln  muß  überwiegen,  damit  die 
Gelehrsamkeit  Bestand  habe;  die  Menschen  müssen  an  dem  Gelehrten  Ge- 
fallen finden,  damit  Gott  an  ihm  Gefallen  finde. 

1  Daß  R.  Hanina  zu  R.  Johanan  Thora  lernen  gegangen  sei,  wird 
entweder  ein  vom  Berichterstatter  ergänzter  Zug  oder  dahin  zu  verstehen 
sein,  daß  er  die  Vorträge  des  gelehrten  Kollegen  besuchte.  Da  auch  R.  Ga- 
maliel  zu  R.  Hanina  schickte,  als  sein  Sohn  erkrankte,  ist  die  Frage  wohl 
berechtigt,  ob  nicht  Gamaliel  I  gemeint  sei;  wiewohl  es  ohne  Schwierigkeit 
denkbar  ist,  daß  R.  Hanina  noch  um  100  gelebt  hat.  Aus  'Arab  ist  aus  vor- 
hadrianischer  Zeit  noch  eine  Nachricht  erhalten  in  Toß.  Gittin  II  10:  ics 
,i^Dsi  c'Cin  ns^  ncya  xai  anya  j't:.'!  ams  n'ntr  n^n-^p  p2  ntryo  «n-nn»  '2-i  R.  Jehuda 
erzählte:  In  'Arab  schrieb  ein  Mann  namens  ben-Karärä  Scheidebriefe  in 
Vorrat  und  die  Weisen,  vor  die  die  Sache  gebracht  wurde,  erklärten  solche 
Scheidebriefe  für  unbrauchbar.  Im  Klageliede  des  Eleazar  Kalir  nSssn  nac»  n:>K 
für  den  9.  'Äbh,  das  auf  Grund  einer  unbekannten  Baraitha  die  galiläischen 
Wohnsitze  der  24  Priesterabteilungen  aufzählt  (Jew.  Quart.  Review  1904, 
XVI  196  ff.),  ist  my  als  Sitz  der  19.  Abteilung  in  I  Chron.  24,  16,  d.  i.  n'nro 
genannt.  Bekanntlich  wird  auch  R.  Johanan  b.  Zakkai  für  einen  Ahroniden 
gehalten. 
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in  Galiläa  spricht  auch  Makhsirin  I  3:  „R.  Josua  sagte  im  Namen 
des  Abba  Joße  ■'-isip^bn  aus  Tibe'in:  Gibt  es  denn  nach  der  Thora 
eine  Flüssigkeit,  die  für  Verunreinigung  empfänglich  macht,  wenn 
man  sie  nicht  mit  Absicht  auf  den  Gegenstand  gießt?"  Vielleicht 
stammte  Josua  aus  Tibe'in  selbst,  aus  dem,  wie  wir  gesehen,  wahr- 
scheinlich R.  $adok  war,  mit  dem  zusammen  er  als  Zeuge  über 
halachische  Entscheidungen  aus  früherer  Zeit  in  'Eduj.  VII  1 — 4 
auftritt.  Und  in  'Eduj.  VI  2 — 3  sagt  er  zusammen  mit  Nehunjä  b. 
Elinathan  aus  Kefär-haBabli,  einem  galiläischen  Orte,  aus,  von  dem 
wir  bald  sprechen  werden.  ^  Leider  ermöglichen  es  unsere  Quellen 
nicht,  festzustellen,  was  R.  Johanan  b.  Zakkai  in  Galiläa  gelernt  und 
was  er  in  Jerusalem  im  Lehrhause  der  Hilleliten  sich  angeeignet 
hat;  denn  die  Zahl  seiner  religionsgesetzlichen  Sätze  ist  selbst  dafür 
zu  gering,  um  irgendein  Urteil  über  seine  Richtung  in  der  Halacha 
zu  ermöglichen.  2 

10.  R.  Joße,  der  Galiläer,  dessen  Heimat  ausdrücklich  an- 
gegeben ist,  ist  auf  seine  ganz  eigene  Richtung  noch  nicht  unter- 
sucht worden  und  dieses  muß  wegen  des  reichen,  aber  schwierigen 
Materials  seiner  Sätze  einer  besonderen  Erörterung  vorbehalten 
bleiben. 3   Bacher    (I  352)    sagt:    „Das  Auftreten    eines    aus    GaHläa 


1  In  y\H  TiT  ed.  Friedmann  p.  7  ist  der  Bericht  der  Baraitha  in  Sabb.  127'' 
über  den  Besuch  des  R.  Josua  bei  einer  Matrone,  bei  der  alle  Großen  der 
Stadt  sich  einfanden,  mit  den  Worten  eingeleitet:  i'pno  n^ntr  ycin'  '2^:  ncyai 
,. .  Nn':n'JD  n^ni  mnx  piSin  m'a^n  vm  Sd2  hv  'pica  daß  die  Sache  sich  in  der 
Stadt  Babylon  zutrug.  Man  könnte  an  Rom  denken;  aber  vielleicht  ist  S23 
nur  verschrieben  aus  ,^nD  wie  in  Semah-  VIII:  hn^h:::,  »33  hhm  min<2  nvjD 
,^222  '«2r  J2^  iD32:c  (siehe  Buber,  Peßik.  169",  41  und  S.  324,  3),  oder  aus  .'b22n  nso 

2  Es  ist  sehr  bezeichnend,  daß  außer  den  11  Verordnungen  des 
R.  Johanan  b.  Zakkai  in  Ros  haSanä  31''  die  wenigen  halachischen  Sätze 
desselben  mit  levitischer  Reinheit  sich  befassen.  So  Sota  V  2:  'O  i'trin'  '2"i  nroN 
p  Kipo  )h  pNK*  ivhv  122  nnuS  nnx  nn  Tnj?  i::ix  n^nc  'N2t  J2  pni'  pT  yi'^ja  ^sy  n^:;' 
,Nr3U  Kintr  minn  wo  er  befürchtet,  die  Lehrer  einer  nahen  Zeit  würden  einen 
mit  dem  dritten  Grade  der  levitischen  Unreinheit  behafteten  Brotlaib  für 
rein  erklären,  weil  kein  biblischer  Beleg  dafür  vorhanden  ist,  daß  er  noch 
unrein  ist.  Er  war  sonach  streng  in  diesem  Punkte.  Kelim  XVII  16  über 
die  Empfänglichkeit  der  Bestandteile  einer  Wage,  die  man  hohl  angefertigt 
hat  und  die  von  unredlichen  Leuten  zu  Betrügereien  beim  Kaufen  und  Ver- 
kaufen verwendet  werden,  für  levitische  Verunreinigung:  pnv  f2T  la«  ]h'i2  hyi 
,nois<  N^  DX  ''7  'IN  ,-ioiK  DK  •>h  '1«  'N2T  f2  Vgl.  Toß.  Kelim  2  VII  9;  Toß.  'Ahil.  XVI  8, 
Toß.  Parä  X  2.  Es  ist  auch  beachtenswert,  daß  immer  R.  Josua  und  niemals 
R.  Eliezer  oder  ein  anderer  Jünger  des  R.  Johanan  es  ist,  der  die  Sätze 
des  Meisters  überliefert  oder  mit  ihm  zusammen  genannt  wird. 

3  Vgl.  Frankel,  nacan  '2m  125  if..  Brüll  «12:3  125  ff..  Weiß  i'cnni  in  in 
II  119  ff.,  Bacher,  Agada  der  Tannaiten  I  352  ff. 
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stammenden  Jüngers  in  dem  Lehrhause  von  Jahne  war  eine  so  ver- 
einzelte Erscheinung,  daß  man  Jose,  der  eines  Tages  aus  der  Reihe 
der  Schüler  disputierend  den  Meistern  Tarphon  und  Akiba  siegreiche 
Argumente  entgegensetzte  und  von  da  an  selbst  den  Meistern  zu- 
gezählt wurde,  nicht  mit  dem  Namen  des  Vaters,  sondern  mit  dem 
seiner  Heimat  bezeichnete."  Zunächst  sei  kurz  auf  die  Beziehungen 
des  R.  Joße  zu  dem  Lehrhause  in  Jamnia  hingewiesen.  Mit  Aus- 
nahme des  von  Bacher  angeführten  Berichtes  aus  Zebah«  57*,  Sifre 
Num.  118  p.  39^^  und  eines  zweiten  in  Sifre  Num.  124  p.  44%  Toß. 
Mikw.  VII  11,  Sifre  zutta  in  Jalkut  (I  761)  zu  Num.  19,  9  2,  der,  wie  es 
nach  der  ganzen  Szenerie  scheint,  5inen  Vorfall  vom  selben  Tage 
wie  der  erste  vorführt,  ist  keine  Andeutung  dafür  vorhanden,  daß 
R.  Joße  an  den  Lehrvorträgen  in  Jamnia  teilgenommen  und  mit  den 
Mitgliedern  desselben  verkehrt  hat.  Wir  finden  wohl  in  einer  ara- 
mäischen Anekdote^  daß  er  mit  R.  Eleazar  b.  'Azarja  gemeinsamem 
Bibelstudium  oblag  (Genes,  rab.  17,  3,  vgl.  jer.  Kethub.  XI  34^  62  fif.). 
Und  die  Baraitha  in  Moed  kat.  28^  berichtet:  Als  die  Söhne  des 
R.  Ismael  starben,  gingen  vier  Lehrer  zu  ihm,  um  ihn  zu  trotten: 
R.  Tarfon,  der  Galiläer  R.  Joße,  R.  Eleazar  b.  'Azarja  und  R.  Akiba. 
Ebenso  die  Baraitha  in  Gittin  83%  Toß.  IX  1.  2,  jer.  IX  50»  49, 
Sifre  Deut.  269:  Nach  dem  Tode  des  R.  Eliezer  gingen  vier  Lehrer 
daran,  dessen  Meinung  zu  widerlegen:  der  Galiläer  R.  Joße,  R.  Tarfon, 
R.  Eleazar  b.  'Azarja  und  R.  Akiba.  Aber  wo  trafen  diese  Lehrer 
in  der  Regel  zusammen?  In  Sifre  Deut.  41  p.  79%  Kiddus.  40" 
finden  sich  R.  Tarfon,  der  Galiläer  R.  Joße  und  R.  Akiba  im  Hause 
des  'Aröd  in  Lydda^  zusammen  und  fassen  den  bekannten  Beschluß, 
daß  das  Studium  der  Thora  wichtiger  sei,  als  die  religiöse  Handlung. 
Fehlt  auch  hier  R.  Eleazar  b.  'Azarja,  so  ist  es  doch  wahrscheinlich, 
daß  der  vierte  sich  den  anderen  drei  angeschlossen  hat  und  die 
Zusammenkünfte   der   vier  Lehrer   in  Lydda  stattgefunden   haben.* 


.)0V  'S'^jn  'DT  '2ni  nSnn  o'oan  »30^  cnnon  n>sh 

2  Toßiftlia  gibt  Lydda  als  Schauplatz  des  Vorganges. 

3  Im  Jalkut  Deut.  861  steht  ,11^2  nnvc  n'sa  in  Kiddus.  ,ni^3  ntn:  n'2  n"^3?5 
jer.  5agigä  I  76'=  46  .nn«  n'2  n^'jya 

«  Das  merkwürdige  Gespräch  des  ß.  Joße  mit  ben-'Azzai  über  einen 
Punkt  der  levitischen  Eeinheitsvorschriften  in  Sifrä  IT  11:  'S'^Jn  »Di»  »ai  \h  nOK 
,iB'TBi  •>h''hm  »Dl»  u-1  nrn  .nanS  o'B'nBO  j»n  )h  la«  .in»triD  6  lax  .can^  D'>:^&  p«  )h  idk  .in»::? 
kann  auch  in  Lydda  stattgefunden  haben,  da  ben-'Azzai  der  Schüler  des  ii;i 
Lydda  ansässigen  R.  Tarfon  war,  Toß.  Berakh.  IV  16,  Bacher  I  364,  4. 
Hierfür  spricht  auch  der  Umstand,  daß  Abba  Joße  b.  Doßai,  der  im  Namea 
des  R.  Joße  tradiert,  in  Babhä  kamma  13"  zu  einer  Kontroverse  zwischen 
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Sonst  ist  keine  Spur  von  seinen  Lehrern  oder  Kollegen  in  Jamnia 
in  den  Sätzen  zu  finden,  die  er  von  diesen  wiedergibt.  Und  nur  im 
Namen  des  R.  Johanan  b,  Nuri  teilt  er  einen  Ausspruch  des 
R.  Eliezer  mit  (Toß.  'Orlä  I  8,  Kiddus.  39^),  den  R.  Joße  b.  Darmaßkith 
von  ihm  selbst  überliefert;  und  auch  in  Menah.  38^  einen  Satz  des- 
selben R.  Johanan  b.  Nuri;^  dieser  aber  gehört  nach  Lydda  (siehe 
S.  308).  Nach  dieser  Stadt  sehen  wir  den  Galiläer  R.  Joße  ziehen, 
als  er  Berurjä,  die  Tochter  des  R.  Hanina  b.  Teradjon,  fragt  (Erub.  53^), 
welcher  Weg  nach  Lydda  führe,  und  sie  ihn  mit  den  Worten  zu- 
rechtweist: Närrischer  Gahläer,  haben  denn  die  Weisen  nicht  gesagt: 
Sprich  nicht  zu  viel  mit  einer  Frau?  Du  hättest  dich  kürzer  fassen 
können! 2  Dort  hörte  von  ihm  den  früher  angeführten  Satz  Joße  b. 
Darmaßkith,  den  wir  als  Schüler  des  R.  Eliezer  auch  in  Jadaj.  IV  3, 
Toß.  II  16^  JJagigä  3^  in  Lydda  bei  seinem  Lehrer  antreffen;  und 
auch  R.  Jehuda,  der  im  Namen  des  R.  Joße  tradiert  (jer.  Berakh. 
11  4^  3,  VI  10*=  59),  war  Schüler  des  R.  Tarfon  in  Lydda.  ^  Hier 
und  nicht  in  Jamnia  hatte  R.  Joße  die  große  Anzahl  von  Kontro- 
versen mit  R.  Akiba,  die  sich  zumeist  mit  dem  levitischen  Rein- 
heitsgesetze und  mit  Einzelheiten  über  die  Opfer  befassen;  und  da 
war  auch  R.  Johanan  b.  Nuri.  Vielleicht  gehörte  R.  Joße  auch  dem 
fünfgliederigen  Kollegium  an,  von  dem  Toß.  Mikw\  VII  10^  und  Toß. 
Tohar.  IX  145  berichten.  Es  scheint,  daß  er  nicht  lange  oder  nicht 


R.  Joße  und  ben-'Azzai  über  Opfer  sagt:  /«tj:  p  nox  p  nh  somit  auch  diesen 
gehört  zu  haben  scheint.  Daß  auch  andere  Lehrer  anwesend  waren,  was  im 
großen  Lehrhause  in  Jamnia  selbstverständlich  ist,  ist  hier  nicht  anzu- 
nehmen; siehe  weiter. 

1  Brüll,  Ni::3  126  meint,  daß  hier  R.  Joße  (b.  ^alafthä)  zu  lesen  sei,  der 
häufig  im  Namen  des  R.  Jo^ianan  tradiert. 

2  Ich  zweifle,  daß  es  wirklich  Berurjä  war,  da  sie  als  Tochter  eines 
galiläischen  Lehrers  den  R.  Joße  nicht  als  Galiläer  wird  verhöhnt  haben. 
Der  als  klug  bekannten  Berurjä  wurde  auch  diese  kluge  Bemerkung  in  den 
Mund  gelegt. 

3  Es  ist  beachtenswert,  daß  über  die  Behandlung  der  Bücher  der  D»3'0 
in  Toß.  Sabb.  XIII  5  R.  Tarfon,  der  Galiläer  R.  Joße  und  R.  Ismael  sich 
äußern,  Lehrer,  die  in  Lydda  lehrten,  wie  R.  Eliezer. 

^11)  .N2'pj?  '2T  nan  ,-nnu  a^a^i  ,Ki3a  nsvnh  v'rj  zvn  ,nj  bv  lun  iin^  Ss:tr  hv,^  '•> 
•niNOtai  D'jpT  nB'on  i'H'  i3I33t  nt?yo  n»n  nr  .nouq  ms  p  pm>  Wenn  es  demnach  in  Toß. 
Sebi'ith  IV  21,  Ros  haSanä  15"  in  der  Baraitha  heißt:  vjn  dio^id2x  /dv  'SinöK 
,m"ityj?o^  mu'p^  ^^'^^  jnnxB*  D^jpi  nB'on  niK-a  und  in  'Erub.  III  4:  ,'di'  >3"i  iok 
,nB'3tr  ani?  pso  ^y  D':pT  nB'on  uwa  Tyn  oio^m;«  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel, 
daß  Beschlüsse  des  Kollegiums  in  Lydda  vorliegen.  Da  nun  der  Galiläer 
R.  Joße  mit  R.  Akiba  über  den  Zeitpunkt,  nach  welchem  die  Verzehntung 
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ununterbrochen  in  Judäa  verblieb,  sondern  bald  in  die  Heimat  zu- 
rückkehrte. Denn  wir  sehen  ihn  in  Tiberias  über  die  rote  Kuh, 
die  er  sowohl  in  Lydda,  als  auch  bei  seiner  einmaligen  Anwesenheit 
im  Lehrhause  in  Jamnia  behandeln  hörte,  eingehend  sprechen  und 
darüber  mit  dem  uns  bereits  bekannten  galiläischen  Lehrer  Simon 
b.  Hanina  (Toß.  Kelim  1  IV  17)  disputieren  (Sifre  zuttä  in  Jalkut 
zu  Num.  19,  4,  761).  ^  Auf  seine  Heimat  nimmt  er  in  einer  Aufzählung 
der  Feste  Rücksicht,  die  durch  Fleischmahle  begangen  wurden  und 
zu  denen  er  den  Vortag  des  Versöhnungstages  in  Galiläa  rechnet 
(Hullin  V  4,  Sifrä  99*=  10);  2  und  auch  in  Toß.  Babhä  kammä  VIII  18 
(jer,  bathrä  V  j  5^  39,  vgl.  Sifre  Deut.  355,  147^),  wo  es  sich  um  das 
jedermann  freie  Fischen  im  Tiberiassee  handelt.  ^  In  dem  Orte,  wo 
er  lehrte,  verhinderte  er  es  nach  der  Baraitha  in  Kuilin  116*  nicht, 
daß  man  seiner  eigenen,  von,  nur  wenigen  gebilhgten  Ansicht  in 
Hüll.  VIII  4  entsprechend  das  Fleisch  von  Geflügel  in  Milch  kochte. 
In  der  Heimat  wird  ihn  auch  der  Sepphorenser  R.  Joße  b.  Halafthä 
gehört  haben,  der  in  seinem  Namen  in  Toß.  Makkoth  V  11  tradiert; 
und  vielleicht  auch  Abba  Joße  b.  Doßai,  der  von  ihm  einen  Satz 
in  Toß.  Babhä  kammä  VII  21  über  Opfer  (siehe  S.  334,  1)  und 
einen     anderen    in    Toß.    Ta'anith    II    6    übermittelt:    Wer    sich 


von  Gemüsearten  zu  erfolgen  hat  und  der  eben  beim  Etbrögbaume  strittig  ist, 
eine  Kontroverse  hatte  (ßos  haSanä  14%  Sifre  Deut.  140),  ist  es  sehr  wahr- 
scheinlich, daß  R.  Joße,  wie  E.  Akiba  an  der  Abstimmung  teilnahm.  Vgl.  noch 

Sifre  zuttä  in  Jalkut  Num.  19,  21'',  763:  min'a  ixac  D':pT  ncon  Dits-a  r\y:n  ^21  Tyn 
. .  inonn  nw  fnan  nx  pxo'jo  nxrsiDn  2x2  inou:i  jmsa  "ivvv  n«cn  'o  ,no«T  Aus  dieser 
Stelle  in  Verbindung  mit  Toß.  Parä  X  1 :  j'Noa  pa  ptrnpian  ni<::n  nsxi.  n«::n  »0 
nn  iNoa;tr  nxrn  'C  ,naiK  ms  p  pnv  »3i  .scozi  i'joa  nonn^  nin::n  nx  }»no:20  ;mnj3  pa 
»nSpa  tsn2  ;n  ergibt  sich,  daß  R.  Jobanan  b.  Nuri  zu  dem  Fünferkollegium 
in  Lydda  gehörte.  Vgl.  auch  noch  Mekhilthä  17':  p«  ncNi  1)^3  U'nm  ::a:  nt  Syi 
,nNOia^  yrtn  vgl.  vorige  Note. 

1  Sifre  zuttä  in  Jalkut  Num.  19,  lO*"  lautet  nach  dem  vollständigen 
Texte  im  h-n^n  cnno:  .n^nn  pSapo  O'un  pN  ,n"Tn  j'^apa  'jNne"  '3d  hH')V>  K^h  nn'm 
yiatp  p  iry^x  '211  tnq  'mi  nnaaa  msjs  B'nm  acr  apy  p  nry»'?«  m  n»n  nnx  oyo  »na« 
p«  iJi^^^n  f»S2pa  hmv  »ia  ,^«nB'»  »i2^  nn«ni  laKJ  12h  ,api"  p  "yvj^bt*  '21  la«  .atr  patn« 
.n^rn  p':'2pa  D'un  ß.  Eliezer  b.  Jakob  trug  ebenfalls  über  die  rote  Kuh  in 
Tiberias  vor. 

2ny  ,jn  )hK)  . .  .aincS  'mao  na«  lymn^  ins  n'an^  nana  naion  natra  o'pio  nyanxa  * 
»DT  'an  nanai  ,nitrn  c«T  anyi  msy  anyi  noB  ^ts»  jitr«in  aia  ct  anyi  jn  W  pinKn  aia  oi' 

,b^h^2  anioan  or  ar;  qx  'S'^jn 
iS  jn'B"  K^N  mv  N^i  '^ns3  ^ty  ipf;n  H->nv  ':Da  «nau  Sc  na^a  nuT  jns  caairn  pKi  ^ 
na»  nr  [d']  nai«  «a'pr  ^an  .»^''irjsn  'or  »ai  nan  .nw  omi  c  naK:t?  □'  hv  namS  bn  mSo 
,Snjn  n»n  nr  ,nB''i»  .xnats  Sb*  na»  m  om  .'icic  Sts»  vgl.  Kohut  in  Jew.  Quarter. 
Review  IV  690. 
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■durch    Schwur    verpflichtet,    am    Freitag    zu    fasten,  hat   eitel    ge- 
schworen. ' 

11.  Hierher  gehört  eine  Kontroverse  des  Galiläers  R.  Joße  mit 
R.  Jehuda  b.  Betherä  und  R.  Jehuda  b.  Babhä  über  das  nicht  näher 
bezeichnete  Banngut,  in  Verbindung  mit  welcher  wir  auch  die  im 
galiläischen  Volke  herrschende  Meinung  betreffs  desselben  erfahren. 
In  Sifre  Num.  117  p.  38*  heißt  es  nämlich r^  „R.  Joße,  der  Galiläer, 
sagt:  Nicht  näher  bezeichnetes  Banngut  gehört  den  Priestern  nach 
Lev.  27,  21:  Wie  Bannfeld  gehört  es  dem  Priester  als  Eigentum; 
bannt  aber  der  Bannende  etwas  ausdrücklich  Gott,  so  gehört  es 
dem  Tempelschatze  nach  Lev.  27,  28.  R.  Jehuda  b.  Betherä  sagt: 
Nicht  näher  bezeichnetes  Banngut  gehört  dem  Tempelschatze  nach 
Lev.  27,  28^,  dagegen  das  dem  Priester  ausdrücklich  gewidmete 
demselben  nach  21^  R,  Jehuda  b.  Babhä  sagt:  Nicht  näher  be- 
zeichnetes Banngut  gehört  den  Priestern  nach  21^  dagegen  das 
ausdrücklich  Gott  gewidmete  dem  Tempel  nach  28^  R.  Simon  sagt: 
Nicht  näher  bezeichnetes  Banngut  gehört  Gott  nach  28^  ausdrück- 
lich dem  Priester  gewidmetes  diesem  nach  Num.  18,  14."  Nun  lesen 
wir  in  Nedar.  II  4:^  „Wenn  jemand  sich  etwas  versagt,  indem  er 
spricht :  Dieses  sei  mir  zum  Genüsse  verboten  wie  Hebe,  ohne  diese 
näher  zu  bestimmen,  so  ist  es  ihm  verboten,  sagt  R.  Meir;  R.  Jehuda 
sagt:   Nennt  er  Hebe,   ohne  sie  näher  zu  bezeichnen,  in  Judäa,  so 

1  Der  Charakter  des  Freitages  muß  hiernacli  in  Galiläa  der  eines  Halb- 
feiertages gewesen  sein;  vgl.  die  Baraitha  in  Peßah.  50'':  n^K^o  nwjn  ,N'in 
.n'i'iyS  nona  jq'd  nxn  i2>n  n^yaSi  nnaon  p  D^aiu  a'O'i  mnaß»  »myn  Dort  wird  auch  er- 
zählt, daß  die  Juden  von  Skythopolis  seit  alter  Zeit  am  Freitag  nicht  von 
Tyrus  nach  Sidon  gingen,  von  R.  Johanan  aber  die  Erlaubnis  erlangen 
wollten,  hiervon  abzugehen,  er  aber  diese  ihnen  mit  dem  Hinweis  auf  den 
Brauch  ihrer  Väter  nicht  erteilte. 

IN  .innnx  n'nn  th  ]n2h  mnn  n-\V2  -lax:»  o'jna^  D'oin  nno  naix  >S»S:!n  'di'  ui  ^ 
Q'mn  nno  ^nai«  N^na  p  r\t-ir\'>  ui  .p^n  i«  ann  h^  -jk  poi^  ma^n  ,nun  pnaS  »i'si  i^'s« 

1^'SK  Mt  onrinK  n'nn  jna^  mnn  mtr^  ickjc  win^h  o^oin  nno  ;noiN  «22  p  mm'  »2"i  .jn2^ 
naxjtr  d'dc^  n^ain  nno  pms  pyDE«  '2i  .«'?  xin  D'ß'np  cmp  mn  ^2  nai^  nis^n  .ctf^  trTs 
♦n>n'  1^  hit'ivi  mn  ^2  noi^  nio^n  ,jn29  cts  i^>e3N  ik  ."^  «in  n'cnp  cnip  In  der  Mischna 
'Arakh.  VIII  6  steht:  Din  h^  lamv  n'2n  pn2S  conn  nno  ,naiN  sn'n2  p  mm'  '2t 
.mm«  n»nn  jn2^  mnn  mB'2  ionjc  D'jn29  D'onn  ono  ,DnmN  D'02m  .»^  Nin  o'cnp  trnp 
Toß.  'Arakh.  IV  32:  ."^  xm  D'B'np  B-nip  onn  S2  noxitr  m2.'i^  ciisai  umn^  o'O-in  cno 
.mnn  mtr2  loxac'  mnn^  tnisai  nn;!^  D'mn  nno  ,nr:ix  KTn2  p  mm'  '2T  Sifrä  114" 
XII  5:  ♦ . .  n'2n  p'iih  D'ain  nnoB'  i"jo  noix  xTn2  p  mm'  '2t 
,miDx  mm'2  nonn  cno  loix  mm'  '21  .Txa  '2t  'i2n  mox  nno  .  .  ,  nann2  '9y  'in  ^ 
f'xc  i'niDx  S'S;i2i  pimo  mm'2  n'onn  nno  .n2B'Sn  nenn  nx  j'T20  S'Sj  'cjk  px»  mm»  S'^-2 
♦D':n2n  'a^^  nx  I'T20  hih:,  tjx  Vgl.  Wellhausen,  Einleitung  in  die  Evangelien 
S.  54. 
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ist  ihm  der  Gegenstand  seines  Gelübdes  verboten,  dagegen  in  Galiläa 
erlaubt,  weil  die  Galiläer  die  Hebe  aus  den  Sekeln  im  Tempel  nicht 
Jiennen.  Nennt  er  Banngut  ohne  nähere  Bezeichnung,  so  ist  ihm 
der  Gegenstand  des  Gelübdes  gestattet,  aber  in  Galiläa -verboten, 
denn  die  Galiläer  kennen  das  Banngut  der  Priester  nicht."  Dieses 
ist  aber  nicht  die  Folge  von  Unwissenheit,  sondern  von  bestehenden 
alten  Bräuchen;  der  Begriff  des  ann  war  nur  in  der  einen,  auch  im 
biblischen  Gesetze  einzigen  Bedeutung:  ,Gott  geweiht',  bekannt,  wie 
nm-in  als  die  dem  Priester  gehörige  Hebe.  Daß  man  etwas  dem 
Priester  als  Banngut  weihen  könne,  oder  daß  nmnn  auch  eine  andere, 
als  die  dem  Priester  zuzuwendende  Abgabe  bezeichne,  war  nur  in  den 
Kreisen  der  in  Jerusalem  lebenden  Lehrer  und  Pharisäer  bekannt. 
Nun  meldet  aber  R.Eleazar  b,  $adok  in  Toß.  Nedar.  1 6,  b.  19''  unten  :i 
Wer  beim  Geloben  in  Galiläa  Banngut  nennt,  ohne  es  zu  bezeichnen, 
dem  wird  der  Gegenstand  seines  Gelübdes  verboten,  in  Judäa  bleibt 
dieser  gestattet.  Vergleicht  man  nun  den  Streit  der  älteren  Lehrer, 
so  sehen  wir  nach  der  übereinstimmenden  Überlieferung  in  der 
Mischna  und  Toßiftha,  im  Sifre  und  Sifrä  R.  Jehuda  b.  Betherä  das 
nicht  näher  bestimmte  Banngut  als  dem  Tempel  gehörig  bezeichnen, 
dagegen  R.  Jehuda  b.  Babhä  und  den  Galiläer  R.  Joße  als  dem 
Priester  gewidmet.  Aber  alle  kennen  nebst  dem  Gott  gewidmeten  auch 
das  dem  Priester  zugewendete  Banngut,  was  der  in  Galiläa  herr- 
schenden tatsächlichen  Volksauffassung  widerspricht  und  sicherlich 
der  in  den  Lehrhäusern  vertretenen  Gesetzesauslegung  entspricht. 
Auffallend  ist  hierbei  nur,  daß  R.  Jehuda  und  R.  Meir  auf  die  An- 
sichten der  angeführten  drei  Lehrer  keine  Rücksicht  nehmen;  denn 
R.  Jehuda  behandelt  die  Frage  nach  dem  Leben,  R.  Meir  stellt  sich, 
wie  in  allem,  auf  den  Standpunkt  der  Erschwerung.  , 

R.  Jehuda  b.  Babhä,  dessen  Meinung  mit  der  des  Galiläers 
R.  Joße  übereinstimmt,  befand  sich  bei  IJanina  b.  Teradjon,  als  die 
Kunde  von  der  Hinrichtung  Akibas  zu  demselben  drang  (Semah.VIII), 
also  in  Sikhni.  Er  kann  mit  den  in  Toß.  Kelim  3  11  2  genannten,  in 
Sepphoris  versammelten  Lehrern,  R.  ^u-spith,  R.  Jeäebhabh,  R.IJalafthä 
und  R.  Johanan  b.  Nuri  vor  den  Verfolgungen  aus  Jamnia  oder 
Lydda  nach  Galiläa  geflüchtet  sein,  wo  ihn  später  zwischen  Usä  und 
Sefär-'Am  die  Lanzen  der  römischen  Schergen  durchbohrten  (Synh. 
14*).  Aber,  da  nicht  nur  R.  ^alafthä,  sondern  auch  R.  Jofeanan  b. 
Nuri,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  Galiläer  waren,  ist  wohl  die 
Frage  berechtigt,  ob  nicht  auch  R.  Jehuda  b.  Babhä  aus  Galiläa 
stammte.  Dafür  spricht  auch  Toß.  Kelim  1  IV  17:  R.  Halafthft  aus 
.|nni!D  mmui  imoK  S'Sjd  D»ain  cno  ,iaiK  pns  »a-o  -iry^«  »ai  * 
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Kefär-Hanaiija  erzählte:  Ich  befragte  über  die  Art  der  Reinigung 
eines  unrein  gewordenen,  eingemauerten  Ofens  Simon  b.  Hananja, 
der  die  Frage  dem  Sohne  des  R.  IJanina  b.  Teradjon  vorlegte; 
dieser  gab  eine  Auskunft,  seine  Schwester  eine  andere.  Als  dieses 
dem  R.  Jehuda  b.  Babha  mitgeteilt  wurde,  sagte  er:  Die  Tochter 
des  R.  Hananja  hat  richtiger  geantwortet,  als  sein  Sohn  (oben  S.  282). 
Es  müßte  dieses  während  der  kurzen  Zeit  vorgefallen  sein,  die 
R.  Jehuda  als  Flüchtling  in  Galiläa  zugebracht  hat;  wie  ja  in  der  Tat 
scheint,  daß  ßtananja  b.  Teradjon  schon  tot  war,  da  die  Frage  nicht 
ihm  selbst  vorgelegt  wurde.  Aber  R.  Jehuda  muß  noch  eine  Zeit  nach 
dem  Ausbruche  der  Verfolgungen  gelebt  haben,  da  er  nach  Toß. 
Sota  XV  9,  Sabb.  62^"  als  Zeichen  der  Trauer  über  das  herein- 
gebrochene Unglück  Judäas  die  Verwendung  feiner  öle  seitens  der 
Braut  verbot,  aber  hierfür  bei  den  Lehrern  keine  Zustimmung  fand.^ 
Auffallend  ist  es  jedoch,  wenn  er  kein  Galiläer  war,  daß  die  von 
ihm  unmittelbar  vor  seinem  Tode  ordinierten  Jünger,  Joße  b.  Halafthä, 
Jehuda  b.  Hai,  Simon  b.  Johai  und  Eleazar  b.  Sammu'a,  alle  Galiläer 
waren.  Wir  sehen  in  Jamnia  ihn  allein  den  Satz  vertreten,  daß  man 
eine  Frau  auf  Grund  der  Aussage  nur  eines  Zeugen  für  eine  Witwe 
erklären  darf  (Jebham.  XVI 7),  und  über  das  Vorgehen  in  fünf  religions- 
gesetzlichen Punkten  allein  als  Zeugen  aussagen  ('Eduj.  VI  l)^  und 
zusammen  mit  Jehuda,  dem  Priester,  in  einem  sechsten  Punkte 
('Eduj.  VIII  2),  wie  wir  das  gleiche  bei  R.  Josua  b.  ^ananja,  gleich- 
falls einem  Galiläer,  wahrgenommen  haben.  In  'Erub.  II  4.  5  nimmt  er 
an  einer  Kontroverse  über  den  'Erüb  teil,  an  der  Akiba,  Eliezer  und 
Hananja  beteiligt  waren  (oben  S.  296  ff.).  Auch  praktische  Fälle  über 
levitisch  verunreinigten  Wein  wurden  ihm  zur  Entscheidung  vorgelegt 
(Toß.  Tebül  jom  II  5),  wobei  er  das  gleiche  Maß  der  erlaubten 
Frucht  forderte,  wie  bei  der  Vermischung  von  Früchten  noch  junger, 
verbotener  Pflanzungen  (Toß.  Terum.  V  10).  Er  ist  noch  in  einem 
Berichte  gelegentlich  erwähnt,  der  geeignet  wäre,  über  seinen  Wohn- 
ort und  das  Lehrhaus,  das  er  besuchte,  Aufschluß  zu  geben,  der 
aber  gerade  in  diesen  Einzelheiten  ganz  unbestimmt  lautet  (Toß. 
Besä  II  6,  b.  21%  Mekhiltha  R.  Simon  17):  Simon  aus  Teman  kam 
am  Abend  des  Festes  nicht  ins  Lehrhaus;  am  Abend  traf  ihn  R.  Jehuda 
b.  Babhä  und  fragte  nach  dem  Grunde  seines  gestrigen  Fernbleibens. 
Simon  antwortete:   Ich  hatte  eine  verdienstliche  Tat  zu  vollführen; 


1  .iS  mn  kSi  Nna  p  min'  »an  in  pD"^iD  h'j  n^  Beachte  das  Fremdwort,  das 
für  den  galiläischen  Ursprung  des  R.  Jehuda  spricht,  vgl.  S.  15,  2. 

2  Eherechtliche  Fragen  scheinen  ihn  besonders  beschäftigt  zu  haben, 
wie  seine  Aussagen  und  Toß.  Jebham.  XIII  5  zeigen. 
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es  kam  nämlich  eine  Truppe  Soldaten  in  die  Stadt  und  ich  fürchtete, 
daß  sie  der  Bevölkerung  Schaden  zufügen  könnte,  weshalb  ich  ein 
Kalb  für  sie  schlachtete  und  zubereitete.  Da  erwiderte  R.  Jehuda 
b.  Babhä:  Ich  weiß  nicht,  ob  du  dir  nicht  ebensoviel  geschadet,  wie 
genützt  hast;  denn  die  Weisen  sagen:  Man  darf  am  Festtage  weder 
für  NichtJuden,  noch  für  seine  Hunde  etwas  zubereiten. 

12.  R.  Johanan  b.  Nuri,  den  wir  im  regen  Verkehre  mit 
R.  Halafthä  in  Sepphoris  und  in  Beziehung  zum  Galiläer  R.  Jofigi 
sahen,  ist  ein  Schüler  des  R.  Eliezer  (Toß.  Kelim  1  VI  3,  Sifrä  54''  11); 
und  R.  Joße  b.  Halafthä  ist  es,  der  an  dieser  Stelle  ihm  persönlich 
etwas  entgegenhält,  wie  er  der  einzige  ist,  der  über  ihn  aus  eigenem 
Verkehre  berichtet,  da  er  ihn  bei  seinem  Vater  gesehen  hat.  So  er- 
zählt er  in  Toß.  Jebham.  X  8:  Ein  Mann  aus  Kefär-Menori  stieg  aufs 
Dach,  stürzte,  verletzte  sich  eine  Hode,  wohnte  dann  seiner  Frau  bei 
und  starb;  da  fragten  die  Leute  den  R.  Johanan,  ob  die  Frau  zur 
Schwagerehe  geeignet  sei?  Er  antwortete:  Statt  daß  ihr  mich  wegen 
der  Schwagerehe  befraget,  fraget  mich,  ob  die  Frau  Priesterhebe 
essen  darf,  da  sie  für  einen  Ahroniden  zur  Ehe  untauglich  wurde 
und  auch  Priesterhebe  nicht  essen  darf.^  Ferner  erzählt  R.  Joße  in 

1  In  der  Baraitha  in  Menah.  38'' :  DiB'O  laNB»  fni  '2T  ü)VQ  lOIK  pns>  '3"i  ,«»2n 
fph  S'isa  n^:n  )h  ps  nu  p  pm>  'an  mvü  ionc  '^'^jn  lov  '2t  tradiert  R.  Joße,  der 
Galiläer,  im  Namen  des  R.  Johanan  b.  Nuri  und  auch  da  könnte  nach  Brüll 
«mo  126  R.  Joße  (b.IpEalafthä)  ursprünglich  gemeint  sein.  Interessant  ist  die  Reihe 
der  Tradenten :  R:  Jishak  finden  wir  in  Menah.  .SO*"  neben  R.  Jehuda,  R.  Joße 
und  Simon  ,mTC'  er  gehörte  somit  dem  Lehrerkreise  in  üsä  an.  Es  ist  daher 
sehr  unwahrscheinlich,  daß  er  von  R.  Nathan,  der  gleichfalls  ein  Mitglied 
des  Lehrhauses  in  üsä  war,  einen  Satz  überliefert.  Nun  ist  bekanntlich  jnj 
sehr  oft  aus  Jonathan  verschrieben  (vgl.  Bacher,  Agada  der  Tannaiten 
II  398,  2),  was  möglicherweise  auch  hier  der  Fall  ist,  so  daß  Jonathan  von 
R.  Joße  tradieren  würde.  Auch  dieses  ist  jedoch  kaum  wahrscheinlich,  weil  wir 
die  Schüler  des  R.  Ismael  niemals  in  Lydda  erwähnt  finden.  Da  aber  R.  Ji§hak 
im  Namen  des  R.  Eliezer  überliefert  (Toß.  Terum.  I  1,  II  5),  muß  er  in  Lydda 
gewesen  sein;  freilich  gibt  es  einen  R.  Jishak  im  Süden,  der  nicht  mit  dem 
jüngeren  Tannaiten  identisch  sein  kann.  Vgl.  Halevy  D':itrNin  nnn  II  199  ff. 
Es  sei  noch  auf  Toß.  Babhä  kammä  IX  31,  Sabb.  lOö*"  hingewiesen:  \v;av  »an 
fiK  ynpo  irj^z  E'^no  ,'m:  ja  pnr  'ai  nitro  iokc  n-\:iH  ja  'Ko^'n  'ai  mcD  nom  nry^N  ja 
iS  ns'  'h  noK  th^HV  ,n"iT  miay  naijra  i'J'p  xn'  inona  vniyo  n«  nrso  T^a  hk  laco  inioa 
,ynn  n;j»  hv  imiay  Nin  -jatr  laiy  n-in  mr  mny  mayi  wo  Uilfai  ein  galiläischer  Lehrer 
ist  (siehe  oben  S.  92,  3).  Wenn  R.  Jehuda  b.  Hai  in  Toß.  Mikw.  VI  24  einen 
Ausspruch  des  R.  Johanan  b.  Nuri  mitteilt,  so  kann  er  ihn  ebenso  in  Lydda, 
wie  in  Galiläa  gehört  haben;  das  erste  scheint  wahrscheinlicher. 

2  Der  Ort,  den  wir  noch  berühren  werden,  lag  in  Galiläa.  Es  ist  be- 
achtenswert, daß  es  sich  in  der  Frage  um  einen  Ahroniden  handelt,  was, 
wie  bereits  öfter  hervorgehoben  wurde,  aus  der  großen  Zahl  von  Ahroniden 
in  Galiläa  sich  erklärt. 

20* 
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Toß.  Kelim  3  II  2,  daß  R.  Johanan  mit  R.  IJuspith,  R.  Jesebhabh  und 
R,  Halafthä  in  Sepphoris  im  Hause  des  R,  Eliezer  b.  'Azarja  ir-in 
in  einer  ihnen  vorgelegten  Frage  über  levitische  Reinheit  entschied; 
in  Kethub.  I  10:  Ein  junges  Mädchen  begab  sich  zur  Quelle,  um 
Wasser  zu  schöpfen,  und  wurde  dort  vergewaltigt;  da  sagte  R.  Johanan 
b.  Nuri:  Wenn  die  größere  Zahl  der  Männer  in  der  Stadt  makel- 
losen Ursprungs  sind,  darf  das  Mädchen  einen  Ahroniden  heiraten. 
Der  Ort  des  Vorfalles  ist  zwar  in  der  Mischna  nicht  genannt,  aber 
in  jer.  Kethub.  I  25"^  37,  b.  14^  15*  bemerkt  Rabh,  daß  sich  derselbe 
an  der  Quelle  von  Sepphoris  zugetragen  hat.  In  Toß.  Megillä  II  2 
meldet  R.  Joße,  daß  R.  Johanan  b.  Nuri  in  Sepphoris  die  Estherrolle 
bei  Nacht  gelesen,  und  in  Toß.  Sebi'ith  IV  13,  daß  er  hier  eine 
Entscheidung  betreffs  des  Brachjahres  abgegeben  hat  (S.  219,  2).  Da 
dieses  am  Ausgange  eines  Brachjahres  zwischen  130—140  sich  zu- 
getragen haben  dürfte  und  die  Brachjahre  ziemlich  genau  bekannt 
sind  (vgl.  Schürer  I  35  ff.),  so  war  es,  von  69/70  gerechnet,  entweder 
132/3  oder  139/40.  Ein  anderer  Lehrer,  den  wir  vor  der  hadria- 
nischen  Verfolgungszeit  bei  R.  Josua  in  Peki'in  in  Judäa  auf  dem 
Wege  von  Jamnia  nach  Lydda  antreffen  (Toß.  Sota  VII  9,  jer.  IJagigä 
I  Anfang  75**,  b.  3")  und  der  später  dem  Kollegium  in  Usä  angehört 
hat,  R.  Johanan  b.  Berokä  sucht,  wie  sein  Sohn  in  Toß.  Terum. 
VII  14  berichtet,  R.  Johanan  b.  Nuri  in  Beth-Se'arim  in  Gahläa 
auf.i  Ebenso  besucht  ihn  R.  Josua  b.  Karhä,  ein  galiläischer  Lehrer 
derselben  Zeit,  in  nriJJ  und  trifft  ihn  unter  Bäumen  sitzen,  die  durch 
ein  Dach  bildende  Weinreben  verbunden  waren  (jer.  Kil'aj.  IV  29*  30, 
b.  'Erub.  IP).  Daß  er  schon  in  den  Lehrhäusern  von  Judäa  eine 
nicht  unbedeutende  Persönlichkeit  war^  erhellt  aus  Ros  haSanu  II  8: 
„Als  zwei  Männer  kamen  und  meldeten,  daß  sie  den  Neumond 
morgens  im  Osten  und  abends  im  Westen  gesehen  haben,  erklärte 
R.  Johanan  b.  Nuri,  daß  es  falsche  Zeugen  seien;  als  dieselben  nach 
Jamnia  kamen,  nahm  sie  R.  Gamaliel  als  Zeugen  an."  ^  Wir  erfahren 


1  Dort  besuchten  ihn  nach  Toß.  Sukkä  II  2  am  Laubhüttenfeste 
ß.  Eleazar  b.  §adok  und  Rabbi;  vgl.  jedoch  jer.  Synh.  VII  24''  63.  In  jei\ 
Terum,  VIII  46*  4  besuchte  E.  Johanan  b.  Nuri  den  ß.  Johanan  b.  Berokä. 

2  Es  wird  nicht  berichtet,  daß  ß.  Gamaliel  gegen  ß.  Johanan  etwas 
unternommen  hat;  dieses  ließe  darauf  schließen,  daß  er  der  Äußerung  kein 
besonderes  Gewicht  beigelegt  hat.  Denn  daselbst  wird  ferner  erzählt,  daß 
ß.  Doßä  b.  Harkinas  Zeugen,  auf  deren  Aussage  über  das  Sichtbarwerden 
des  Neumondes  ß.  Gamaliel  den  Neumondstag  bestimmt  hatte,  für  falsch 
erklärte;  ß.  Josua  stimmte  ihm  zu.  Da  zwang  ß.  Gamaliel  den  ß.  Josua, 
an  dem  Tage,  auf  den  nach  der  Berechnung  des  ß.  Josua  der  Versöhnungs- 
tag fiel,   vor  ihm,    wie  an  einem  gewöhnlichen  Tage,    mit  Stock  und  Geld- 
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hieraus,  daß  R.  Johanan  nicht  in.  Jamnia  wohnte;  er  gehörte,  wie 
wir  bereits  gesehen,  dem  Lehrhause  in  Lydda  an  und  hatte  dort 
mit  R.  Akiba  zahlreiche  Auseinandersetzungen  über  das  levitische 
Reinheitsgesetz  und  andere  den  Tempel  und  die  Opfer  betreffenden 
Fragen.  Auch  eine  liturgische  Einzelheit  betreffend  die  Stellung  der 
nrrba- Benediktion  innerhalb  des  Hauptgebetes  am  Neujahrstage 
bildete  den  Gegenstand  ihres  Streites  (Ros  haSanä  IV  5),  der  für  die- 
Anerkennung  Johanans  lehrreich  ist.  Dieser  erklärte,  der  einzu- 
schaltende Satz  sei  mit  der  dritten  Benediktion  zu  verbinden  und 
es  sei  nachher  der  Sofar  nicht  zu  blasen,  dieses  habe  erst  nach 
der  das  Fest  feiernden  vierten  stattzufinden. .  R,  Akiba  widerlegte 
diese  Meinung  und  sagte,  die  nraba  gehörten  in  die  vierte  Benediktion. 
Nun  meldet  die  Baraitha  in  Ros  haSanä  32^  jer.  IV  59*=  9,  Toß.  IV  5, 
Sifrä  101*5:  Als  das  Beth-din  in  U§ä  (zum  ersten  Male)  den  Neu- 
jahrstag heiligte,  trat  R.  Johanan  b.  Berokä  (nach  jer.  sein  Sohn  R. 
Ismael)  als  Vorbeter  vor  die  Thoralade  in  Anwesenheit  des  R.  Simon 
b.  Gamaliel  und  trug  das  Gebet  gemäß  der  Ansicht  des  R.  Johanan 
b,  Nuri  vor;  R.  Simon  b.  Gamaliel  bemerkte,  daß  in  Jamnia  nicht 
diese  Form  üblich  war.  Am  zweiten  Festtage  betete  R.  Hanina,  der 
Sohn  des  Galiläers  R,  Joße,  vor  und  befolgte  im  Gebete  die  Meinung 
des  R..  Akiba;  R.  Siriion  b.  Gamaliel  bemerkte,  daß  in  Jamnia  diese 
Form  üblich  war.  Hierzu  vermerkt  Toß.  Ros  haSanä  IV  4,  daß 
an  Orten,  wo  die  Meinung  des  R.  Akiba  betätigt  wird,  dieses  ohne 
weiteres  geschehen  dürfe.  Schon  diese  Bemerkung  zeigt,  daß  in  den 
Synagogen,  die  die  Toßiftha  im  Auge  hat,  die  Ansicht  des  R.  Jolianan 
b.  Nuri  die  allgemein  giltige  war.  ohne  daß  hierüber  sonst  etwas 
verlautete.  Aber  jer.  Ros  haSanä  IV  59°  8  sagt  ausdrücklich:  „In 
Judäa  betet  man  nach  R.  Akiba,  in  Galiläa  nach  R.  Johanan  b. 
Nuri;"  die  Toßiftha  gibt  eben  die  galiläischen  Zustände,  wieder. 
Daß  der  Sohn  des  Galiläers  R.  Joße  als  Vorbeter  sich  nach  R.  Akiba 
richtete,  spricht  nicht  dagegen,  da  er  es  nur  aus  Rücksicht  auf  den 
im  Lehrhause  im  Jamnia  befolgten  Brauch  getan  hat. 

b.   Die   Ansicht   des  R.  Johanan   b.  Nuri  gegenüber  R.  Akiba 
dürfte  nicht  bloß  eine  persönliche  gewesen  sein,  sondern  der  eigenen 

beutel  zu  erscheinen.  Man  beachte  jedoch,  daß  der  Patriarch  nicht  gegen 
R.  Doßä  b.  Harkinas  in  dieser  Weise  vorgeht,  der  sich  erst  über  die  Zeugen 
ausgesprochen  hatte,  sondern  gegen  R.  Josua.  Dieses  hat  nicht  bloß  in  seiner 
Rücksicht  auf  das  hohe  Alter  des  R.  Doßä  und  dessen  Reichtum  seinen 
Grund,  sondern  auch  darin,  daß  R.  Josua  Mitglied  des  Lehrhauses  in  Jamnia 
war,  vielleicht  auch  des  Beth-din,  das  den  Neumondstag  festgesetzt  hat,  während 
R.  Doßä  als  entschiedener  Schammait  dem  Lehrhause  fernblieb,  oder  dem 
Kollegium    in  Lydda   angehörte;    das    gleiche  gilt  von  R,  Johanan  b.  Nuri. 
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Richtung  seiner  Schule  angehören.  Dieses  erhellt  deutlicher  aus  der 
Baraitha  in  Gittin  89*  oben,  wo  R.  Akiba  sagt,  der  Mann  müsse 
seine  Frau  entlassen,  wenn  Frauen,  die  im  Mondschein  spinnen, 
über  sie  Nachteihges  sagen.  Hierauf  bemerkt  nun  R.  Johanan  b. 
Nuri:  Wenn  du  so  vorgehst,  bleibt  keine  Tochter  Abrahams  bei 
ihrem  Manne,  während  die  Thora  sagt:  ,Wenn  der  Mann  eine 
Schande  an  ihr  gefunden  hat,'  und  der  gleiche  Ausdruck  -ist  in 
Deut,  19, 15  lehrt,  daß  nur  im  Falle  erwiesener  Tatsachen  vorgegangen 
werden  darf.  Diese  Stellungnahme  des  R.  Jolianan  gegen  die  Scheidung 
auf  Verdachtsgründe  hin  ist  ein  Zug  der  schammaitischen  Lehr- 
meinung.i  In  Jebham.  14^  jer.  I  3*  44,  Toß.  I  9^  macht  R.  Johanan 
b.  Nuri  als  maßgebender  Lehrer  einen  Vermittlungsvorschlag  in  der 
zwischen  den  Schammaiten  und  Hilleliten  strittigen  Frage  über  die 
Zulässigkeit  der  Vollziehung  der  Schwagerehe,  im  Falle  eine  der  Frauen 
des  Verstorbenen  wegen  zu  naher  Rlutsverwandtschaft  vom  Bruder 
nicht  geehelicht  werden  darf;  aber  die  Sache  konnte  nicht  erledigt 
werden,  weil  Unheil  hereinbrach.  In  einer  Baraitha  in  'Erub.  41*  heißt 
es:  „R.  Gamaliel  sagt:  Man  setze  ein  öffentliches  Fasten  nicht  auf 
den  Neumondstag,  auf  IJanuckä  und  Purim  an;  hat  aber  ein  solches 
bereits  früher  begonnen,  unterbreche  man  es  an  den  genannten 
Freudentagen  nicht.  Nach  dem  Tode  des  R.  Gamaliel  wollte  R.  Josua 
dessen  Ansicht  als  unrichtig  erweisen.  Da  erhob  sich  R.  Johanan 
b.  Nuri  und  sagte:  Ich  bin  der  Meinung,  daß  der  Körper  dem  Kopfe 
zu  folgen  habe;  solange  R.  Gamaliel  lebte,  haben  wir  seine  Ansicht 
als  Gesetz  anerkannt  und  nun  willst  duseine  Worte  zunichte  machen? 
Nein,  Josua,  niemand  wird  auf  dich  hören,  nachdem  die  Sache 
einmal  entschieden  ward.  Und  niemand  erhob  dagegen  Einspruch." 


1  Weiß  in  Wim  nn  in  II  118  verweist  auf  Tebül  jom  II  5,  Toß.  II  2, 
wo  R,  Johanan  nach  den  Schammaiten  entscheidet;  es  handelt  sich  um  die 
levitische  Verunreinigung  der  Priesterhebe  durch  den  .dt  ^no 

nn:jS  ]nh  fpnai  ixn  ,''NDtt'  n^::  nan^  dus  nSnn  SSn  n'2  nano  n^-i*:  ,hhn  rra  nan^  "irao  n^nn 
p  pV'ctr  pn  -ih  ^cx  .nyc'n  nanDJC  r;  nain  nx  mcj^  ip^aon  x^  .mDr'na  xSi  nriSin  irre 
.nuiE'xin  nii'sh  \nh  ncyj  na  hn'<ht2.i  Aus  dem  letzten  Satze  scheint,  daß  R.  Johanan 
mit  R.  Simon  b.  Gamaliel  verhandelte,  die  Sache  sonach  nach  Usä  gehört. 
Aber  nj'B'n  nsia:  weist  auf  den  Ausbruch  des  bar-Kochbakrieges  oder  der 
hadrianischen  Religionsverfolgung  hin,  so  daß  die  Erörterung  schon  vorher 
stattgefunden  haben  muß.  In  der  Tat  hat  jer.  den  letzten  Satz  mit  folgendem 
Wortlaute:  n^'ji  na  p  cxi  ,Sx<^oj  p  pi'CB*  p"i  lax  .njrcn  nsi::ic  n^*  ppnn'?  ip'scn  x^  ,'>:n 
,ixty»:t5'  ni:iB'xnn  nnsS  ebenso  Toß.  I  10,  was  dahin  zu  verstehen  ist,  daß  die 
Frage  nach  der  Neuordnung  der  Verhältnisse  in  Usä  wieder  verhandelt  wurde 
und  R.  Simon  b.  Gamaliel  damals  zu  dem  unerledigt  vorliegenden  Vorschlage 
des  R.  Jobanan  dieses  bemerkte. 
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Die  Verteidigung  der  einmal  getroffenen  Entscheidung  desR.  Gamaliel 
seitens  des  R.  Jobanan,  läßt  vermuten,  daß  diese  ganz  im  Sinne  des 
R.  Johanan  war,  dagegen  R.  Josua  sich  ihr  nur  gezwungen  gefügt 
hatte.  Auch  dieses  läßt  einen  Streit  zwischen  den  Schammaiten  und 
Hilleliten  vermuten,  in  welchem  R.  Gamaliel,  wie  öfter,  im  Sinne 
der  Schammaiten  entschieden  hatte. *  Jedenfalls  sprechen  diese  Wahr- 
nehmungen für  die  Zugehörigkeit  des  R.  Johanan  b.  Nuri  zur  seham- 
maitischen  Richtung  in  Lydda.^  Daß  er  ein  Galiläer  war,  zeigen  seine 

1  Die  Frage  wird  in  Toß.  Ta'anitli  II  5,  jer.  II  66*  44  an  einem  prak- 
tischen Vorfalle  erläutert,  aber  für  micli  nicht  klarer:  n^unn  n':yn  ntjsi  ns'vo 
.cn'jynnB'  na  h's  ijynm  ins  .ycin'  m  ]r\h  nox  .yvm  ytnn'  'ai  hi  ,*id'di  iTy»^N  '21  Sy  .TiSa 
•>y,  B-p'n  Ss'^DJ  p-i  hv  im^cs  -\ni6  ,inano  njsma  na^n  nn^n  n"p  Sn^^o;!  pn  n^pitt-  jar  '?3 
,. .  v<hs^  hv  nu  p  pnv  m  noy  .inan  n«  ^tsa^  ywin'  Einmal  ordnete  man  in  Lydda 
ein  öffentliclies  Fasten  am  Hanuckäfeste  an;  da  ging  R.  Eliezer  und  ließ 
sich  das  Haar  schneiden  und  R.  Josua  ging  baden.  R.  Josua  sagte  noch  zu 
den  Lyddensern :  Fastet  dafür,  daß  ihr  gefastet  habet.  Wer  der  Urheber  der 
Fastenverfügung  in  Lydda  war,  ist  nicht  angegeben ;  und  da  sowohl  R.  Eliezer 
als  auch  R.  Josua  gegen  die  Verordnung  sich  auflehnen,  ist  auch  die  darin  aus- 
gedrückte Richtung  nicht  zu  ermitteln.  Man  könnte  nach  dem  Zusammenhange 
an  R.  Gamaliel  denken,  der  gestattet,  ein  begonnenes  Fasten  auch  an  IJanuckä 
fortzusetzen,  —  denn  von  der  Fortsetzung  ist  auch  in  Lydda  die  Rede,  — 
oder  an  R.  Johanan  b.  Nuri  oder  an  den  maßgebenden  Lehrer  von  Lj^dda, 
R.  Tarfon.  Daß  R.  Johanan  b.  Nuri  hier  in  religionsgesetzlichen  Fragen  ent- 
schied, ist  aus  der  Baraitha  in  Bekhor.  40",  Toß.  IV  8  mit  hoher  Wahrschein- 
lichkeit festzustellen,  wo  er  mit  R.  Akiba  in  einem  praktischen  Falle  in 
Konflikt  gerät:  nsvaai  ntincii  ,nNS'  n^i  iv^atp  Dn:a  n^a  ^E^pea  nryo  ,'di'  'annax  ,s»:n 
'DD  ny  ,nij  p  pm»  i^-h  x:;'py  '2t  "h  idk  .ma  p  pnv  »2t  noxi  X3»py  'an  i'nm  d»^D33  npuT 
.m^2:  htnv  S'oxr:  nnx  'na  ny  .X2'pj?  i^'h  m:  p  f:m>  '3t  -h  nax  .hvriv>  bv  piaa  nS^o  nnx 
Der  strengere  ist  R.  Johanan,  der  verbietet,  das  Tier  zu  genießen,  weshalb 
ihm  R.  Akiba  zuruft:  Wie  lange  noch  wirst  du  jüdisches  Gut  vernichten? 
(Toß,  hat  allerdings  ,m3  p  pm>  '2i  ^ish  onai  noxacsi  keine  Unterredung.)  Die 
hier  als  Eigentümerin  des  Tieres  genannte  Familie  Menahem  ist  in  Synh.  33' 
in  der  aus  Bekhor.  IV  4  angezogenen  Mischna  angeführt  und  da  ist  es 
R.  Tarfon,  der  es  verbietet,  die  Kuh  zu  essen;  somit  wohnt  die  Familie  in 
Lydda.  Dafür  spricht  auch  der  Umstand,  daß  die  Frage  dann  ins  Lehrhaus 
von  Jamnia  gebracht  und  anders  entschieden  wird.  Vgl.  zu  Synh.  33'  auch 
Rabbinowicz. 

2  Die  oft  angeführte  Stelle  in  Sifre  Deut.  16  nennt  R.  Johanan  b.  Nuri 
im  Besitze  irgend  eines  Amtes  im  Lehrhause  von  Jamnia:  p  pni'  'aia  nrya 
i3^n  3^y  nvh  .cn^aSnn  cna  le-unn  xSi  na'C'a  Sx'^aj  pi  p'tnnr  xaon  p  ity^x  »311  ni: 
^sx  cnS  i3tt"E'  xacn  p  ity^x  '3t  nxi  m:  p  pnr  '=n  nx  xsai  d33j  . . .  on^a^nn  '?sx  urv 
mtrvS  n'2'p:a  cnxc  nnsS  cnynn  xaon  p  nry^x  'am  nu  p  ;:m'  »2t  ,DnS  nex  .nn^a^rn 
.nns^  Dnayicai  nnay  cnx  iS'Xi  fxra  ,D3'0xy  nina  an^n  laytrS  ,-iiasn  ^y  nmc  Trotz 
häufiger  Verwendung  und  Erklärung  ist  der  Bericht  wegen  der  nicht  klaren 
Verhältnisse  im  Lehrhause  nicht  ganz  verständlich.  Denn  na'tr'a  z^^v^n  be- 
deutet: jemand  zum  stimmberechtigten  Mitgliede  des  Lehrhauses  machen 
(S.  7,   Note  1).    Auch   im  Parallelberichte  in  Horaj.  10'  unten,   wo  R.  Josua 
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oben  (S.  278  ff.)  angeführten  Äußerungen  gegenüber  R.  tlalafthn  in 
Sepphoris,  in  denen  er  bei  Lebzeiten  des  R.  Akiba  von  dessen  An- 
sichten über  Einzelheiten  des  levitischen  Reinheitsgesetzes  und  andere 
Punkte  und  von  seinen  eigenen,  R.  Akiba  widersprechenden  erzählt. 
Daß  er  bloß  R.  Akiba  nennt,  zeigt  deutlich,  wie  oben  erwähnt  wurde, 
daß  es  sich  um  den  Kampf  handelt,  den  Akiba  gegen  die  Schule 
in  Lydda  und  die  Herrschaft  der  Schammaiten  unternahm  und  den 
er  anfangs  in  Lydda  gegen  R.  Eliezer,  R.  Johanan  b.  Nuri  und 
R.  Tarfon,  später  bis  zur  Entscheidung  gegen  R.  Gamaliel  und  dessen 
Anhang  im  großen  Lehrhause  in  Jamnia  geführt  hat.^ 

13.  Hier  ist  noch  mit  Rezug  auf  Lydda  auf  eine  besondere 
Form  des  geistigen  Verkehres  zwischen  Galiläa  und  den  Lehrhäusern 
in  Judäa  kurz  hinzuweisen;  ich  meine  die  Reisen  der  Häupter  der 
Schulen  von  Lydda  und  Jamnia  nach  Galiläa.  So  erzählt  R.  Jehuda- 
in  Toß.  Terum.  11  13,  daß  der  Synagogarch  von  Ekdippa  an  den 
von  Ort  zu  Ort  ziehenden  R.  Gamaliel  eine  Frage  betreffs  der  Be- 
obachtung des  Gesetzes  über  neue  Pflanzungen  richtete,  und  in 
Toß.  Peßah.  I  27,  jer.  'Abodä  zarä  I  40''  53,  b.  'Erub  64^  daß 
R.  Gamaliel    auf   dem  Wege  von  Akko    nach    Ekdippa   angegangen 


den  R.  Gamaliel  auf  die  große  Gelehrsamkeit  und  die  Armut  des  R.  Johanan 
b.  Nuri  und  des  R.  Eleazar  Hismä  aufmerksam  macht  und  R.  Gamaliel  in; 
,C'X"i2  D2»nn'?  invT  ist  nach  dem  das  gleiche  bedeutenden  Ausdrucke  von  der  Er- 
nennung zum  Mitgliede  des  Lehrhauses  die  Rede.  Aber  wie  wird  dieses  Amt 
zu  einem  über  die  Gemeinde?  Und  wie  wird  hierdurch  ihre  Not  behoben? 
Bekamen  die  Mitglieder  einen  Beitrag  zu  ihrer  Erhaltung?  Die  Jünger,  die 
auf  die  beiden  Lehrer  nicht  achten,  sind  nichtordinierte  Lehrer,  die  vor  dem 
Lehrer  sitzen,  während  die  Ordinierten  hinter  ihm  ihre  Plätze  haben;  sobald 
sich  aber  die  Ordinierten  unter  die  Nichtordinierten  setzen,  ist  es  ausge- 
schlossen, dai3  man  sie  nicht  beachte.  In  Sifre  Deut.  1  p.  64%  Sifrä  SO*"  9  heißt 
es  nun  ausdrücklich:  '^y  injpnj  n^cys  ntrr:nr2  tnw  y^H)  D'OB*  'Sy  'aTj?o  ,pm'  '2n  lax 
n^HN  '3  Bi'Dia  n'ntt'  n  ^3«  vnvi  nnaprD  n»m  i>Sy  'a^^ip  'n^nc  n:3'n  Sx'Sa.'!  pi  ^:sh  Na^py  ';i 
,"I2n«'i  üDnh  n3in  ixic"  js  fh  n3in  Sk  -lax^c  na  c"pS  daß  R.  Johanan  b.  Nuri  in 
Jamnia  bei  R.  Gamaliel  über  R.  Akiba  öfter  Klage  geführt  hat  und  der 
Patriarch  diesen  zurechtwies  (Bacher,  Agada  der  Tannaiten  I  367,  1).  Aber 
dieses  kann  unmöglich  zu  der  Zeit  sich  zugetragen  haben,  als  R.  Akiba  zu 
den  Großen  des  Lehrhauses  gehörte;  damals  war  auch  R.  Johanan  b.  Nuri 
keine  unbekannte  Persönlichkeit  mehr.  Es  kann  nur  in  der  allerersten  Zeit 
gewesen  sein,  als  Johanan  und  Akiba  nach  Jamnia  kamen,  um  aber  bald 
nach  Lydda  zu  ziehen. 

1  Interessant  ist,  daß,  als  ein  Sohn  des  R.  Akiba  starb,  sich  auch  die 
Galiläer  an  dessen  Leichenbegängnisse  beteiligten,  Semah.  VIII,  Moed  kat.  21''. 

2  Der  Vater  des  R.  Jehuda  war  mit  R.  Gamaliel  auf  dieser  Reise,  wie 
die  nächstfolgende  Stelle  zeigt:  ,R.  Gamaliel  und  R.  Hai  waren  auf  dem 
Wege  von  Akko  nach  Ekdippa';  daher  kennt  R.  Jehuda  die  Einzelheiten. 
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wurde,  ein  Gelübde  zu  lösen.i  In  Tiberias  liest  dieser  im  Hause  des 
Johanan  ?iinn  eine  Übersetzung  des  Buches  Hiob  (Sabb.  115%  Toß. 
XIII  2),  wo  ihn  R.  Halafthä  aufsucht  (S.  277).  In  'Erub.  X  10  erzählt 
R.  Eleazar,  daß  in  der  Synagoge  von  Tiberias  die  Handhabung  eines 
Riegels  mit  einem  Verschluß  am  Kopfe  am  Sabbath  für  erlaubt 
galt,  bis  R,  Gamaliel  und  die  Gelehrten  kamen  und  dieselbe  verboten 
(S.  287,  2).  In  Derekh'eres  I,  Sifre  zuttä  in  Jalkut  Num.  631  richtete 
Joße  b.  Taddai  aus  Tiberias  an  R.  Gamaliel  eine  Frage,  durch  die 
er  die  hermeneutische  Regel  des  -löim  bip  verhöhnte.  In  Sepphoris 
wurde  ihm  folgender  Fall  vorgetragen:  Drei  von  vier  Schwestern 
in  Sepphoris  hatten  jede  ihren  ersten  Sohn  beschnitten  und  die  drei 
Kinder  starben;  da  fragte  man  ihn  nun,  ob  die  vierte  ihren  Sohn 
beschneiden  solle,  und  er  antwortete:  Sie  beschneide  ihn  nicht  (Toß. 
Sabb.  XV  8).  Auf  ihn  und  seine  gelehrten  Begleiter,  die  wir  in 
Tiberias  trafen,  bezieht  sich  auch  die  Meldung  des  R.  Jehuda  in 
'Erub.  VllI  8:  In  Sepphoris  entnahm  man  am  Sabbath  der  Wasser- 
leitung, die  von  'Arbel  kam,  Wasser  auf  Grund  der  Erlaubnis  der 
Gelehrten  (n'3pi).  Der  Zweck  dieser  Reise  ist  nirgends  angegeben; 
es  ist  zu  vermuten,  daß  sich  R.  Gamaliel  mit  seinen  Kollegen  über 
den  Stand  der  Gemeinden  in  Palästina  unterrichten  und  dort  das 
religiöse  Leben,  das  durch  die  Zerstörung  des  Tempels  und  die 
Kriege  eine  Unterbrechung  erfahren  und  vielleicht  auch  den  Halt 
verloren  hatte,  kräftigen  und  ordnen  wollte.  Es  ist  zu  bedauern, 
daß  sich  über  seine  Wahrnehmungen  keine  weiteren  Nachrichten 
erhalten  haben.  Daß  er  durch  seinen  Aufenthalt  in  den  verschiedenen 
Gemeinden  auf  die  Gestaltung  und  Übung  des  Religionsgesetzes 
Einfluß  genommen  hat,  ist  wohl  selbstverständlich. 


1  Ob  die  in  Toß.  Dammai  V  24  berichtete  Reise  des  R.  Gamaliel  an 
die  samaritanische  Grenze,  an  der  unter  anderen  Lehrern  auch  R.  Akiba  teil- 
nahm, wie  an  der  nach  Jericho  (Toß.  Berakh.  IV  15),  und  die  nach  Kefär- 
'üthni  führte  (Toß.  Gittin  14:  ^amy  nD32  ^k'^oj  pT  ':bS  iN^anc  ncyo  ,mn'  '2t  iok 
,n'C3m  D'ma  ny  vh-;  prsinm  ntr«  qj!  R.  Jehuda  erzählte:  Man  brachte  vor 
R.  Gamaliel  in  Kefär-'Uthni  einen  Scheidebrief,  der  die  Unterschriften  sama- 
ritanischer  Zeugen  aufwies,  und  R.  Gamaliel  erklärte  ihn  für  giltig ;  darnach 
Gittin  I  ö),  mit  der  an  die  Meeresküste  identisch  ist,  kann  füglich  bezweifelt 
werden,  da  jene  durch  das  Innere  des  Landes  führte.  Allerdings  könnte  er 
von  der  samaritani sehen  Grenze  an  die  Küste  gezogen  sein.  In  Akko  setzte 
sich  R.  Gamaliel  am  Sabbath  (auf  dem  Markte)  auf  den  Sessel  eines  Heiden, 
was  bei  den  dortigen  Juden  Anstoß  erregte  (Toß.  Moed  kat.  II 15,  jer.  Peßalj. 
IV  30'^  12,  b.  51") ;  er  badet  dort  im  Bade  der  Aphrodite  ('Abodä  zarä  III  4) 
und  trinkt  den  Wein  eines  Juden  aus  dem  Schlauche  eines  NichtJuden 
('Abodä  zarä  .32%  vgl.  jedoch  Toß.  IV  9). 
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Von  R.  Eliezer,  dem  Schwager  und  geistigen  Gegner  des  R.  Gama- 
liel,  wissen  wir,  daß  er  in  Sepphoris  war  und  mit  dem  Min  Jakob 
aus  Kefär-Sekhanjä  oder  Sikhnin  auf  dem  Markte  zusammentraf,  der 
ihm  im  Namen  Jesu'as  b.  Panterä  etwas  mitteilte  und  ihm  damit 
ein  Vergnügen  bereitete  (Toß.  Hüll.  II  24,  'Abodä  zarä  16^  17*).i  In 
Toß.  'Erub  I  2,  b.  11^  12^  jer.  Sabb.  I  IS^  74  wird  erzählt:  R.  Ehezer 
kam  zu  Josef  b.  Pirä  ^  nach  'Abelin  und  bemerkte  bei  ihm  einen  Straßen- 
eingang, der  für  den  Sabbath  nur  durch  eine  Latte  abgeschlossen  war.  Er 
sagte  ihm:  Mache  zwei  Latten;  Josef  entgegnete:  Meinst  du,  ich  soll 
den  Eingang  ganz  abschließen?  R.  Eliezer  antwortete:  Mag  er  da- 
durch ganz  versperrt  sein,  was  tut  es?"  Eine  Raiaitha  in  Sukka  28* 
berichtet:  „R.  Eliezer  verbrachte  einen  Sabbath  in  Obergaliläa  und 
man  befragte  ihn  über  30  Sätze  betreffend  die  Vorschriften  über 
die  Laubhütte;  auf  12  gab  er  die  Antwort:  Ich  habe  (darüber  von 
meinem  Lehrer  einen  Satz)  vernommen,  auf  18  antwortete  er:  Ich 
habe  keinen  vernommen;  (R.  Joße  b.  R.  Jehuda  gibt  die  Zahlen  um- 
gekehrt an).  Da  fragte  man  ihn:  Gründen  sich  alle  deine  Antworten 
auf  Überlieferungen?  Er  bejahte  dieses."  Es  liegt  nahe,  daß  damals 
gerade  das  Laubhüttenfest  gefeiert  wurde  und  ihm  deshalb  so  viele 


1  Er  selbst  erzählt  es:  mB'i'S  ina  ,^aul  n:n  pnx  tc^n  nh  camins  dpid  ,''S  -iok 
finx  Tj)  n'^2''p  n:n  pnxo  ^d  .■»iio'S  -[2  ,''h  "^ox  .m^2  ih  'niax  x^i  .Sixi  \n::h  xosn  rra  i:r:'n 
.12^'  naiiün  mpoh  ,in3  naijcn  Dipoa  ,mt5'»  nJir  Es  scheint  ein  halachischer  Satz  be- 
standen zu  haben,  daß  solches  Geld  zu  Zwecken,  die  nicht  unmittelbar  mit 
dem  Heiligtum  in  Berührung  standen,  verwendet  werden  dürfe;  denn  "  n'2 
in  Deut.  23,  19  wörtlich  genommen  gestattet  z.  B.  die  Verwendung  auf  dem 
Tempelberge,  wie  Toßafoth  'Abodä  zarä  17"  s.  v.  ina  auf  Grund  von  'Abodä 
zarä  46"  ausführen.  Jesu'a  mag  demgegenüber  gelehrt  haben:  Eure  Thora 
lehrt,  daß  Hiirenlohn  verboten  ist,  die  Pharisäer  aber  gestatten  manche  Ver- 
wendung; ich  aber  sage  euch  mit  dem  Propheten  Micha  1,  7,  daß  Schmutz 
zu  Schmutz  gehört,  haltet  euch  daher  ferne  davon.  Das  Beispiel  vom  Aborte 
des  Hohepriesters  kann  aus  der  betreffenden  Halacha  entlehnt  sein,  die  hier 
karikiert  wird  (vgl.  Kohel.  rab.  1,  8  §  3,  Derenbourg,  Essai  sur  l'histoire  258  ff., 
Rosenthal,  Vier  Apokryphen  60,  Revue  des  Etudes  Juives  XXXVIII,  43,  Bacher, 
Agada  der  Tannaiten  I  108).  Zu  beachten  ist  auch,  daß  R.  Eliezer  in  der 
Baraitha  in  'Abodä  zarä  46*"  sagt,  man  dürfe  aus  dem  pnx  die  rote  Kuh  be- 
schaffen, weil  diese  außerhalb  des  Heiligtumes  bereitet  wird:  .yn^x  "  n^2  x'2n 
.D'i'ipnn  nx  nmS  nnaix  a>oani  ,iiy>^x  '2i  nsi  ,n'2^  nxa  n:'xr  n-ish  dis  Da  nun  die 
rote  Kuh  Gegenstand  vieler  Angriffe  war,  könnte  Jakob  aus  Kefär-Sekhanjä 
mit  seinem  Satze  einen  Seitenhieb  gegen  die  Ansicht  des  R.  Eliezer  selbst 
und  gegen  die  rote  Kuh  geführt  haben. 

2  jer.  hat:  Joße  b.  Joße  b.  Perurä,  seinem  Schüler.  Daß  die  Scham- 
maiten  größere  Forderungen  betreffs  der  symbolischen  Abschließung  eines 
mehreren  gehörigen  Einganges  für  den  freien  Verkehr  am  Sabbath  stellten, 
haben  wir  bei  Hananja  S.  296  ff.  gesehen. 
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Fragen  über  die  Laubhütte  vorlagen.  Und  in  der  Tat  meldet  Toß 
Sukkä  I  9,  b.  27":  R.  Eliezer  saß  in  der  Laubhütte  des  Johanan  b. 
Hai  in  Caesarea  Philippi;i  als  die  Sonne  auf  die  Hütte  schien,  fragte 
Johanan,  ob  er  gegen  sie  eine  Decke  ausbreiten  dürfe?  R.  Ehezer 
erwiderte:  Es  gibt  keinen  Stamm,  der  nicht  einen  Richter  hervor- 
gebracht hätte.  Als  die  Sonne  höher  stieg  und  die  halbe  Hütte  be- 
schien, gab  er  auf  die  wiederholte  Frage  die  Antwort:  Es  gab  keinen 
Stamm,  der  nicht  einen  Propheten  hervorgebracht  hätte,  Juda  und 
Benjamin  haben  auch  Könige  nach  Angabe  der  Propheten  gestellt. 
Als  die  Sonne  die  Füße  des  R.  Eliezer  traf,  nahm  Jolianan  eine 
Decke  und  breitete  sie  über  die  Hütte;  da  erhob  sich  R.  Eliezer 
und  ging  weg."  Da  die  Hütte  in  der  Regel  nur  mit  Laub  gedeckt 
werden  darf,^  R.  Eliezer  aber  doch  nicht  verneinend  antworten  konnte, 
setzte  er,  um  keine  Antwort  zu  geben,  wie  mir  scheint,  das  vor  dem 
störenden  Erscheinen  der  Sonne  geführte  Gespräch  fort,  das  sich 
vielleicht  auf  die  Auslegung  von  Zachar.  10,  4  bezog.  In  Sukkä  27* 
werden  Fragen  des  Verwalters  von  König  Agrippa  an  R.  Eliezer 
angeführt,  die  gleichfalls  die  Laubhütte  betreffen,  also  diesem  offen- 
bar auf  derselben  Reise  durch  Galiläa  vorgelegt  wurden:  „Da  ich 
gewöhnt  bin,  nur  eine  Mahlzeit  täglich  zu  nehmen,  genüge  ich  mit 
derselben  der  Vorschrift  über  die  in  der  Laubhütte  einzunehmenden 
Mahlzeiten?  R.  Eliezer  antwortete:  Du  läßt  dir  täglich  nach  der  Mahl^ 
zeit  vielerlei  Nebenspeisen  dir  zu  Ehren  reichen  und  du  willst  dir 
nicht  deinem  Schöpfer .  zu  Ehren  Eine  Nebenspeise  geben  lassen? 
Ferner  fragte  ihn  der  Verwalter:  Da  eine  meiner  Frauen  in  Tiberias, 
die  andere  in  Sepphoris  sich  befindet,  darf  ich  da  nicht  aus  der 
Laubhütte  hier  in  die  andere  dort  gehen?  R.  Eliezer  verneinte  dieses, 
weil  dadurch  das  in  der  ersten  Hütte  erfüllte  Gebot  aufgehoben 
wird.3  In  Midr.  Tanhumä  (ib  -^b  20,  Agad.  Genes.  XVII  Ende)  fragte 
der  König  Agrippa  den  R.  Eliezer:"  Da  Gott  auf  die  Beschneidung  so 
^  b.  pnopa  n^  nsNi  no'pa  'ki?9'n  ui3  pnr  in  Cäsaraea,  nach  anderen  in 
Cäsarea  Philippi. 

2  Nach  Easi  handelt  es  sich  darum,  ob  man  am  Feiertage  das  Zelt 
ergänzen  dürfe. 

3  Einen  Epitropos  des  Königs  nennt  die  Baraitha  in  Sabb.  121%  Toß. 
Xm  9,  jer.  XVI  15"  42:  iK3i  pn'B-a 'SO'D  p  .idt  hv  n'sna  np'Sn  n^oai  nwi-o  ,i:3t  un 
natrn  ina  usa  in>:n  nSi  n'n  i^o  hv  dibtidsj«»  'Jso  m23^  mos  hv  hi::d'.:  'k*:»  Ein 
Brand  brach  im  Hofe  des  Josef  b.  Simai  in  Sihin  aus  und  es  kamen  die 
Männer  aus  der  Festung  in  Sepphoris  löschen,  weil  er  der  Verwalter  des 
Königs  war;  aber  er  ließ  die  Löscharbeiten  wegen  des  Sabbathes  nicht  zu. 
Als  die  Weisen  davon  hörten,  sagten  sie:  Dieses  war  nicht  notwendig. 

^  Grätz  in  seiner  Monatsschrift  1881,  XXX,  489,  1  bezieht  dieses  auf  den 
Verwalter  des  Königs;  in  Peßikthä  rab.  XXIU  116"  117'  richtet  Akylas  die- 
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großes  Gewicht  legt,  warum  ist  diese  nicht  unter  die  Zehngebote 
aufgenommen?  Jedenfalls  sehen  wir,  daß  die  Reise  des  R.  Eliezer 
noch  in  die  Zeit  des  Königs  Agrippa  II  fiel,  d.  h.  vor  100  (Schürer 
I  599);  so  daß  die  in  Verbindung  damit  vorgebrachten  rehgions- 
gesetzlichen  Einzelheiten  das  Leben  der  Juden  in  Galiläa  am  Ende 
des  1.  Jahrhunderts  kennzeichnen. 

14.  R.  Hai,  der  Vater  des  R.  Jehuda,  begleitete,  wie  bereits 
erwähnt,  den  R.  Gamaliel  auf  seiner  Reise  von  Akko  nach  Ekdippa. 
Er  war  Schüler  des  R.  Eliezer,  wie  dieses  R.  Eleazar  b.  Sammu'a 
bei  einem  auf  Opfer  bezüglichen  Satze  des  R.  Jehuda  in  Toß. 
Zebah.  II  17,  b.  Menah,  18*  betont;  er  teilt  in  'Aboth  di  R.  Nathan 
XV  3P  den  in  'Aböth  II  10  stehenden  Ausspruch  des  R.  Eliezer 
mit.  Er  dürfte  nicht  lange  bei  ihm  in  Lydda  geblieben  sein;  denn 
wir  treffen  ihn  in  Jamnia,  woher  er  am  Festtage  einen  Besuch  bei 
R.  Eliezer  in  Lydda  macht  (Toß.  Sukkä  II  1,  jer.  II  53*  32,  b.  27^). 
Dieser  fragt  ihn  tadelnd:  Was  ist  denn,  Hai,  gehörst  du  nicht  zu 
denen,  die  am  Feste  feiern?  Haben  die  Weisen  nicht  gesagt:  Es  ist 
nicht  löblich,  seine  Familie  am  Feste  zu  verlassen?  R.  Hai  ver- 
kehrte mit  R.  Josua,  R.  Eliezer  und  R.  Eleazar  b.  'Azarja,  die  er 
über  eine  Meinungsverschiedenheit  der  Schammaiten  und  Hilleliten 
betreffs  der  Feldecke  befragte  (Toß.  Pe'ä  III  2).  Er  legt  diesen  drei 
Lehrern  in  derselben  Reihenfolge  eine  andere  Frage  über  die  Pflicht 
vor;,  aus  den  Broten  für  ein  Dankopfer  die  Teighebe  auszuscheiden; 
und  es  scheint,  daß  er  sich  damals  dem  R.  Eleazar  b.  'Azarja  an- 
geschlossen hatte.  In  der  Baraitha  in  Peßah.  38''  fragt  er  R.  Eliezer 
und  R.  Josua,  ob  man  mit  den  Broten  für  ein  Dankopfer  der  Pflicht, 
am  Peßahabend  ungesäuerte  Brote  zu  essen,  genügen  könne;  und 
auch  da  dürfte  er  an  R.  Eleazar  b.  'Azarja  als  letzten  herangetreten 
sein  (vgl.  Bacher  I  99,  2).  Einmal  wird  er  auch  im  Lehrhause  des 
R.  Ismael  genannt  (Gittin  6\  Toß.  I  3,  jer.  I  43''  10):  Ein  Mann 
brachte  aus  Kefär-Sißai^  zu  R.  Ismael  einen  Scheidebrief  und  wurde 
von  diesem  zur  Erklärung  verbalten,  daß  die  Urkunde  in  seiner 
Gegenwart   geschrieben    und    von  den  Zeugen   unterfertigt   worden 

selbe  Frage  an  R.  Eliezer.  In  Toß.  Kil'aj.  I  3,  jer.  I  27*  38—45  wird  erzählt,  daß 
man  im  Gebiete  von  'Ariah  Äpfel  auf  ninx  pfropfte ;  da  kam  einmal  ein  Lehrer 
dorthin  und  erklärte  dieses  für  verboten  wegen  gemischter  Gattungen.  Da  gingen 
die  Leute  nach  Jamnia  fragen  und  die  Lehrer  dort  billigten  die  Entscheidung 
jenes  Lehrers.  Auf  den  Straßen  von  Sepphoris  pfropfte  man  So*L2Dnp  auf  ,DJny 
was  ein  Lehrer  für  verboten  erklärte;  als  die  Leute  die  Frage  in  Jamnia 
vorlegten,  sagten  die  Lehrer:  Jener  Lehrer  dürfte  ein  Jünger  der  Scham- 
maiten gewesen  sein  (279,  1).  In  beiden  Fällen  könnte  R-  Eliezer  gemeint  sein. 
1  In  Toß.  ,iol*  h^'  nainn  'ndxd  ns3  jer.  .)y;  oinna  ^'ao  ^^3 
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ist.  Nachdem  der  Mann  die  Erklärung  abgegeben  und  sich  nach 
der  Erledigung  der  Angelegenheit  entfernt  hatte,  machte  R.  Hai 
den  R.  Ismael  darauf  aufmerksam,  daß  Kefär-Sißai  innerhalb  der 
Grenzlinie  Palästinas  liege  und  Sepphoris  näher  sei,  als  Akko,  Diese 
genaue  Kenntnis  von  der  Lage  des  genannten  Ortes  dürfte  sich  Hai 
kaum  auf  seiner  Reise  durch  diese  Gegend  erworben  haben;  viel- 
mehr muß  er  aus  Gahläa  stammen  und  zwar  aus  einem  Orte 
zwischen  Sepphoris  und  Akko.  Dieses  wird  dadurch  bestätigt,  daß 
sein  Sohn  R.  Jehuda  in  Gant.  rab.  zu  2,  5  §  3  als  aus  Usä  stammend 
bezeichnet  wird,  wo  wir  ihn  auch  ansässig  finden  (Semah.  XI,  Toß. 
Megillä  II  8,  jer.  II  73^  59,  b.  20*).  ^  Er  war  als  Kind  mit  seinem 
Vater  nach  Lydda  gezogen  und  dort  Schüler  des  R.  Tarfon  geworden 
(Toß.  Megillä  II  8,  b.  20%  jer.  II  73^^  58),  in  dessen  Haus  er  als 
ein  den  Lehrer  bedienender  Jünger  erscheint  (Toß.  Nega'im  VIII  2, 
jer.  Sota  II  18*  7,  Sifrä  70°  13),  ihn  auf  der  Reise  begleitet  (Toß. 
Sebi'ith  IV  4)  und  auch  sein  Lehrhaus  besucht  (Toß.  Jebham.  XII  15, 
b.  101^). 2  Er  befindet  sich  demzufolge  auch  in  Gesellschaft  der  an- 
deren Lehrer  von  Lydda  (Toß.  Sabb.  II  5,  b.  29%  Toß.  'Erub.  IX  2, 
Bacher  II  192),  zu  denen,  wie  bereits  erwähnt,  R.  Johanan  b.  Nuri, 
R.  Tarfon,  der  Galiläer  R.  Joße,  R.  Eliezer  und  R.  Akiba  gehörten, 
die  sich  viel  mit  dem  levitischen  Reinheitsgesetze  und  den  Opfern 
befaßten.  3  Er  hat  auch  das  Lehrhaus  des  R.  Akiba  besucht  ('Erub. 


1  Wir  finden  ilin  wohl  mit  seinem  Sohne  und  seinem  Haushalte  auch 
in  Sikhnin  (Sifre  Deut.  316,  jer.  Pe'ä  VII  20^  22),  dem  Wohnorte  des  E.  Ilanina 
b.  Teradjon;  und  in  Toß.  Sebi'ith  IV  1  sagt  ein  Kollege  dem  R.  Jehuda:  fn  nn 
,i<n3U2  -[h'sn  so  daß  er  auch  in  Tiberias  gewohnt  haben  muß,  wie  sein  Kollege, 
dem  er  in  jer.  Sebi'ith  V  35"  53  antwortet:  ,nisX3  D30i?  nm  und  der  R.  Joße 
gewesen  sein  dürfte,  in  Sepphoris  wohnte. 

2  In  Menah.  eS""  wird  erzählt,  wie  die  anstößige  Art  der  Fragestellung 
eines  R.  Jehuda  b.  Nehemia  (Sifre  Num.  148  Jehuda  b.  Naljman)  an  ß.  Tarfon 
den  anwesenden  R.  Akiba  zu  den  Worten  veranlaßte;  nnac-'n»  yss  lins  min' 
,D'0'  inxn  DK  'jn'Qn  ,fpt  n«  Jehuda,  du  bist  errötet,  weil  du  einen  Lehrer  derart 
widerlegt  hast;  es  soll  mich  wundern,  wenn  du  lange  lebst.  Dann  folgt: 
ß.  Jehuda  b.  R.  Hai  sagte:  Damals  war  es  kurz  vor  dem  Peßahfeste;  als 
ich  zum  Wochenfeste  wieder  hinaufzog,  erkundigte  ich  mich  na.ch  Jehuda 
b.  Nebemia  und  man  teilte  mir  mit,  daß  er  fortgegangen(?)  sei.  Da  R.  Tarfon 
der  Lehrer  ist,  trug  sich  dieses  in  Lydda  zu,  wogegen,  wie  wir  bereits 
gesehen,  die  Anwesenheit  des  R.  Akiba  nicht  spricht;  R.  Jehuda  als  Schüler 
des  R.  Tarfon  ist  ebenfalls  dabei.  Aber  er  ist  nur  kurz  vor  Peßah  bei  seinem 
Lehrer  und  zum  Wochenfeste  wieder;  in  der  Zwischenzeit  ist  er  vielleicht  mit 
seinem  Vater  in  Jamnia,  der,  wie  oben  erwähnt,  auch  seinen  Lehrer  R.  Eliezer 
am  Feste  in  Lydda  besucht. 

3  Sehr  lehrreich  ist  hierfür  der  Bericht  des  R.  Jehuda  in  Toß.  'AhlL 
IV  2,  jer.  Berakh.  I  3"  18,  b.  Nazir  52':  jo'py  '2t  n»n  onan  nvv  ,fmn'  »an  iok 
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41%  Toß.  Kiddus.  V  4,  Jebharn.  76^  Sifre  Deut.  253);  aber  auch  dieses 
kann  in  Lydda  gewesen  sein,  wie  seine  Mitteilungen  über  Gamaliel, 
Eleazar  b.  'Azarja  und  den  Galiläer  R.  Joße  aus  deren  Zusaninien- 
künften  in  Lydda  geschöpft  sein  können.  Denn  es  fehlt  jede  be- 
stimmte Angabe  über  den  Aufenthalt  des  R.  Jehuda  in  Jamnia,  wie- 
wohl es  nicht  unwahrscheinlich  ist,  daß  er  mit  seinem  Vater  Hai 
nach  Jamnia  gezogen  ist  (317,  2). 

15.  a.  R.  yanina  (IJananja)  b.  Gamaliel  gehört  zu  den  sonst  wenig 
bekannten  Lehrern,  die  R.  Simon  b.  Gamaliel  anführt  und  die,  wie 
mir  scheint,  alle  in  Galiläa  wirkten,  als  das  judäische  Lehrhaus  nach 
Usä  verpflanzt  wurde  (Toß.  Nidda  VII  5,  siehe  weiter),^  und  auch 
an  den  Erörterungen  in  diesem  teilnahmen.  Er  wird  allgemein  als 
Bruder  des  Patriarchen  Simon  b.  Gamaliel  angesehen,  ohne  daß 
hierfür  ein  anderer  Beweis  vorläge,  als  daß  Simon  und  Jehuda  b. 
Gamaliel  in  seinem  Namen  Sätze  überliefern,  und  der  Name  seines 
Vaters  R.  Gamaliel  II.  hätte  hiernach  drei  gelehrte  Söhne  gehabt,  die 
nach  dem  hadrianischen  Kriege  in  Galiläa  lebten  und  zu  denen  als 
vierter  Sohn  wahrscheinlich  der  mit  Jehuda  b.  Gamaliel  zusammen  ge- 
nannte Hillel  (Toß.  Sabb.  VII  17,  Moed  kat.  II  15.  16,  'Ahil.  XVI  12 
und   die  Parallelstellen)   gezählt  werden    müßte. ^    Spricht    auch  der 


h'>nm  iirzu  .rnx  na?2  n^uSi.'i  ah)  inn  noo  nmtr  |«3  pN  nt2X  ,ii3i:  n'Nsnn  Sji  Nsnn  DnmK'n 
n>'ntr  nnxi  S'xin  ,iS  no«  .n.TDi  S2'py  '2no  i^'nnn  ,]->:oh  moy:  jnnDC  jnd  b"i  j'Noara  ;n3  rn 
,jnina  in'  mnta  xrstif:  Man  brachte  Behälter  voll  Menschengebeine  aus  Kefär- 
Tabhjä  und  stellte  sie  im  unbedeckten  Räume  der  Synagoge  (b.  noaan  n'2 
(a"D*ii:  Str  in  Lydda  nieder;  es  kamen  der  Arzt  Theodoros  und  alle  übrigen 
Ärzte  mit  ihm  und  stellten  fest,  daß  kein  Rückgrat  von  einem  Menschen 
und  kein  Schädel  von  einem  Menschen  vorhanden  sei,  (also  die  Gebeine  nicht 
verunreinigen).  Da  sagten  die  Lehrer:  Da  einige  von  uns  sie  für  verun- 
reinigend, andere  für  nicht  verunreinigend  erklären,  wollen  wir  durch  Ab- 
stimmung entscheiden.  Als  die  Abstimmung  bei  R.  Akiba  begann  und  er 
gegen  seine  bisherige  Meinung  für  rein  stimmte,  sagten  sie:  Da  du  für  rein 
stimmst,  sind  die  Gebeine  nicht  verunreinigend.  Die  hier  genannten  Weisen 
sind  die  anwesenden  Lehrer  von  Lydda,  in  erster  Reihe  R.  Johanan  b.  Nuri, 
vgl.  'OhaL  II  6.  7. 

1  So  Jehuda  b.  'Agrä  aus  Kefär-Akko  in  Toß.  Kil'aj.  I  12  (oben 
S.  92,  3),  Jehuda  b.  Jair  in  Toß.  Jebham.  X  6,  Simon  b.  Kahanä  in  Akko  in 
Toß.  Sebi'ith  V  2,  jer.  Hallä  IV  60"  33,  Toß.  Parä  XII  6,  Simon  b.  pon  in 
Sekal.  VIII  6,  Kethub.  II  8,  Menah.  XI  9,  nach  Frankel  in  r^ivnn  '3"n  100  mit 
dem  vorher  genannten  identisch;  R.  Eleazar  b.  .Tehuda  aus  Barthothä  in 
^Orlä  I  4,  Jehuda  b.  Lakis  in  Sifrä  zu  Lev.  18,  3,  85'',  IX  7. 

2  Hinzu  käme  noch  der  in  Sifre  Num.  121  genannte  Abba  Eleazar  b. 
Gamaliel,  von  dem  nur  der  eine  Satz  über  Priesterhebe  erhalten  ist;  vgl.  aber 
Sifre  zutta  in  Jalkut  Num.  zu  30,  15:  nx  'n^Ktr  nn«  nya  ,2pi'»  p  '\r;''htt  »21  ion 
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seltene  Name  des  Vaters,  Gamaliel,  und  die  Gleichzeitigkeit  der  vier 
Männer  mit  gleichem  Vatersnamen  entschieden  dafür,  daß  sie  Brüder 
sind,  und  haben  wir  auch  Kenntnis  von  mehreren  Söhnen  des 
R.  Gamaliel  (Berakh.  I  1,  vgl.  Halevy  D'':iirK-n  nnn  II  1  p.  4"),  so 
spricht  anderes  dagegen.  Abgesehen  davon,  daß  keinerlei  Hinweis 
auf  die  Verwandtschaft  oder  auf  irgendwelche  Beziehungen  des 
R.  Hanina  b.  Gamaliel  zum  Patriarchenhause  sich  entdecken  läßt, 
zeugt  ein  auf  R.  Simon  b.  Gamaliel  zurückgehender  Bericht  über 
die  im  Lehrhause  seines  Vaters  unterrichteten  Kinder^  ebenso  be- 
stimmt dagegen,  daß  seine  Brüder  in  Usä  gelehrt  haben.  Auch  ist 
nach  allem^  was  sich  erhalten  hat,  zu  schließen,  daß  Hanina  älter 
war,  als  R.  Simon  b.  Gamaliel;  und  da  wäre  zu  erwarten,  daß  er 
als  ältester  Sohn  des  Patriarchen  der  Vorsitzende  des  Lehrhauses 
oder  irgendein  Würdenträger  desselben  geworden  sei.  Und  wenn 
seine  geringere  Begabung  oder  andere  Umstände  ihn  hierzu  un- 
geeignet machten,  dann  hätte  sich  eine  Verfügung  des  Vaters,  ähnlich 
der  des  Patriarchen  R.  Jehuda  I  in  Kethub.  103^,  oder  eine  Er- 
klärLing  für  sein  Zurücktreten  finden  müssen.  Aber  wenn  man  auch 
diesen  negativen  Beweisen  kein  großes  Gewicht  beilegt,  so  ist  die 
Bemerkung  des  R.  IJanina  b.  Gamaliel  in  Sifrä  94"^  II,  1,  Toß.  Jomä 
I  6,  Lev.  rab.  26,  9  über  den  letzten,  von  den  Zeloten  während 
der  Revolution  eingesetzten  Hohepriester  Pinhas  aus  Hahhthä  (Bell. 
Jud.  IV  8,  8),  daß  er  sein  Verwandter  durch  Verschwägerung  war,^ 
nicht  ohne  Beweiskraft.  Ist  es  auch  ohne  weiteres  denkbar,  daß  die 
Familie  des  Patriarchen,  also  die  des  Simon  b.  Gamaliel  in  Jerusalem 
mit  diesem  nach  Josephus  aus  niedriger  Familie  stammenden  Priester 
verschwägert  war,  so  ist  es  immerhin  auffallend,  daß  nur  Hanina 
davon   berichtet.   Zweimal   weist   er   auf  sein  Vaterhaus  hin,   ohne 


,. . .  N^oj  \2  yriiT  nxi  chivn  p  jnir  wie  auch  die  Parallelstellen  Eleazar  b.  Gamlä 
haben,  siehe  weiter  S.  333,  2. 

1  Babhä  kammä  83":  ^y-j  ,Sk>^oj  p  pi'Otr  pT  mco  hKM2V  iok  min'  21  tr:n 
na^  niND  com  min  naS  nno  dino  con  ,n3s  n'32  th  an^'  e\hn  ,n'y  m:a  Ssa  ^VBzh  nS^iy 
;  .s'cy2  K2K  »nx  pi  jxr  '3N  xSx  ano  i'^ntJ*:  tthi  rr^iT  norn  freilich  könnten  hier  bloß 
seine  Mitschüler  gemeint  und  seine  älteren  Brüder  ausgeschlossen  sein.  Ist 
doch  in  jer.  Ta'anith  IV  69"  13  in  der  Baraitha:  con  ,iaiK  ^N'Soj  p  iiyoB- pT  ,»3n 
T'Dtr:  nh  nSiaai  ♦ . .  mpu'n  niKO  »ono  nins  p«  nnac  fopm  nn'22  i»n  cnaiD  'na  niMO 
/:k  »hit  der  Bericht  auf  die  Kinderschulen  in  Betthar  bezogen,  wo  seine 
Brüder  nicht  gewesen  sein  müssen.  Vgl.  Bacher,  Tannaiten,  II  324,  8  und 
Halevy  □'iiCNin  nnn  n  1,  3*  ff. 

]'^ioiai  onaru  rnn«  i2^m  Snj  jna  m^n^  iSniJ  nSyc  «nan  vtt  oma  hy  vh-;  na«  2 
i3':nn  nhm  n'n  nno  ^2)  hichoi  p  n'jsn  m  na«  .anr  ^ivi  asnan  n«  i»H*  ik^oi  =^n  ihihsdi 
.^{rJ?  wivi  Kim  V3sb  onas  "ivv  o'atri  naioe»  paya  ,vnm  tthn  iniKVO  nh  nhm  ,n»n 
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daß  in  seiner  Angabe  eine  Beziehung  auf  das  Haus  Gamaliels  er- 
weisbar wäre;  in  jer.  'Abodä  zarä  III  42°  68:  In  meinem  Vaterhause 
siegelte  man  mit  Siegeln,  die  Menschengesichter  enthielten,  und  in 
Jomä  87%  Niddä  8''  sagt  er  im  Namen  seiner  Väter, ^  daß  man  am 
Ausgange  des  Versöhnungstages  im  Abendgebete  alle  ISBenediklionen 
des  Wochentagsgebetes  spreche  wegen  der  notwendigen  Einschaltung 
der  Habhdalä.  Wäre  R.  Gamaliel  II  sein  Vater  oder  Simon  I  sein 
Großvater  gewesen,  er  hätte  sie  anders  anführen  müssen. 

b.  Was  den  Namen  seines  Vaters  Gamaliel  betrifft,  so  ist  er 
in  der  Amoräerzeit  nicht  selten.  Es  führt  ihn  ein  Gamaliel  b.  R,  Hai, 
der  an  R.  Manä  eine  Frage  richtet  (jer.  Sebu'öth  V  Ende  36'=  43),  in 
jer.  Kethub.  III  Ende  28^  19  Gamahel  b.  R.  'Abhinä.^  Wie  der  Vater 
wirklich  geheißen  hat,  ist  schwer  festzustellen.  Aber  sicher  ist,  daß 
die  schwierigen  Formen  '':^^b^  und  ^r-r«  dem  ursprünglichen  näher 
stehen  als  die  hebräischen.^  Nun  finden  wir  einen  anderen  Gamaliel 
mit  dem  Beinamen    ,xji:  der  sich,    wie  der  früher  genannte,    gleich- 


it2)h  ini'B'  ':d::  mr^Stt'  mü'v  niioc  ^^sna  ,vm2N  Ditfrs  ^ri^s  ^n'^qj!  p  x;':n  'an  i 

2  Niddä  III  Ende  51"  41  Gamaliel  b.  R.  ,'':x'S  Kethub.  IV  28"  66  b.  ,t<':x 
Pe'ä  I  15*  25  bar  ,N'rrx  Peßah.  I  27''  16  X2"3'x  na  vor  R.  Manä,  Jomä  I  38"  69 
'i"3'N  na  vor  R.  Manä.  Aus  den  wechselnden  Formen  des  Namens  ist,  wie 
schon  Bacher  (Pal.  Amor.  III  444)  bemerkt,  klar,  daß  'xyS'N  =  »2»'3'N  ist  und 
N:>in  in  Kohel.  rab.  5,  12  §  1  auch  nur  eine  der  Verbesserungen  ist. 

3  Auch  'iS'n  na  hhn  ^an  in  Lev.  rab.  12,  5  zeigt  im  Namen  des  Vaters 
eine  ähnliche  Form;  soll  er  nicht  ein  Bruder  dieses  Gamaliel  gewesen  sein? 

^  Es  ist  zu  beachten,  daß  in  jer.  'Erub.  V  23"  40  ein  Lehrer  ns  na  x':'k 
heißt,  der,  wie  schon  Heilprin  vermutet,  mit  K:':n  ,pn  ,pn  b.  Pazzi  identisch 
ist,  vielleicht  ein  Bruder  des  Simon  b.  Pazzi  (Bacher,  Pal.  Amor.  III  555). 
In  jer.  Berakh.  VII 11*  34,  Jomä  III  40"  72:  ,pm3sS  n3':n  nn  >aj  pho  'did  na  '3":'X  'an 
der  auch  zu  R.  Jona  kam  (jer.  Ma'aßr.  IV  55*  58);  er  heißt  in  jer.  Sabb.  VI  7"  74 
/>D>D  na  ':";'X  »an  in  Synh.  II  20*^  76  /D'D  na  r\y:n  als  Zeitgenosse  des  R.  Johanan 
in  Berakh.  VI  10"  53  "CD  na  nrn  'an  (vgl.  b.  Berakh.  48",  Toßafoth  s.  v.  n->hi). 
Auch  hier  sehen  wir  den  fremden  Namen  'i"3'N  neben  ,ni'2n  vgl.  auch  Krauß, 
Lehnwörter  II  35*,  der  Onainos  hierin  sieht.  Nach  Bacher  handelt  es  sich 
bei  Gamaliel  b.  Inaini  um  Manä  I,  einen  Zeitgenossen  des  R.  Joljanan.  Zu 
beachten  sind  die  wahrscheinlich  aus  dem  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  stam- 
menden Inschriften  auf  den  Ossuarien  einer  Familie  aus  Skythopolis  in 
Jerusalem  (Lidzbarki,  Ephemeris  für  semitische  Epigraphik  II  195  ff.);  der 
Name  eines  Mannes  lautet  j'jn  und  ,;'3X  griechisch  Uviv,  ein  anderer  d'sss  und 
TLaniag.  Es  scheint  mir  dieses  die  Vermutung  zu  bestätigen,  daß  die  Lehrer, 
die  mit  R.  Josua  vereint  über  das  levitische  Reinheitsgesetz  in  'Edujoth 
aussagen,  Galiläer  sind.  So  VI  2  R.  Nehunjä  b.  'Elinathan  aus  Kefär-haBabli, 
VII  1  R.  Sadok,  VII  5  R.  Jakim  aus  nnn  (wofür  die  Cambridger  Mischna 
und  andere  bei  Rabbinowicz  angeführte  Zeugen  n'nn  haben),  VII  6  R.  d"33  = 
Papias,  VIII  3  R.  Jehuda  b.  Betherä. 
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falls  an  R.  Manä  wendet  (jer.  Moed  kat.  III  82*"  17);  ^  er  hat  einen 
Bruder  namens  Hillel,  was  nicht  nur  wegen  der  Seltenheit  des 
Namens,  sondern  auch  deshalb  merkwürdig  ist,  weil  Gamäliel  und 
Hillel  sich  nur  im  Patriarchenhause  finden.  Alle  bei  Frankel  (s*ira  71^) 
verzeichneten  Stellen,  die  Gamäliel  Zugä  im  Verkehre  mit  R.  Johanan, 
R.  Simon  b.  Laki§  und  dem  Hause  des  R.  Jannai  vorführen,  er- 
weisen ihn  als  Zeitgenossen  des  R.  Mana  I;  gegen  seine  Identität 
mit  Gamäliel  b.  Inaina  spräche  sonach  nichts.  ^  Standen  die  ver- 
schiedenen Gamäliel  im  Verwandschaftsverhältnisse  zum  Patriarchen- 
hause? Bacher  (Pal.  Amor.  III  448)  sagt:  „Dem  Patriarchenhause 
gehört  vielleicht  auch  —  nach  dem  Namen  zu  urteilen  —  das 
Bruderpaar  Gamäliel  und  Hillel  an."  In  der  Tannaitenzeit  finden 
wir  den  Namen  Gamäliel  bei  Ißi  b.  Gamäliel,  der,  soweit  die  dürf- 
tigen Nachrichten  über  die  verschiedenen  Ißi  ein  Urteil  ermöglichen, 
mit  dem  Patriarchenhause  kaum  verwandt  war.  Bekanntlich  be- 
hauptet eine  Baraitha  in  Peßah.  HS**  unten,  ^  daß  verschiedene 
Lehrer  namens  Josef  und  Ißi  identisch  seien,  ohne  daß  auch  nur 
die  geringste  Erklärung  für  die  Verschiedenheit  der  vielen  Namen 
gegeben  würde.  Zunächst  sei  bemerkt,  daß  der  seltene  Name  des 
Vaters  von  Ißi  b.  'Akabjä  auf  den  fast  einzigen  Träger  desselben, 
'Akabjä  b.  Mahalal'el,  hinweist;  dieser  Vermutung  widerspricht  nicht, 
daß  dieser  ein  Zeitgenosse  des  R.  IJalafthä  in  Sepphoris  war  (S.  280,  1). 
Hananja  b.  'Akabjä  könnte  ein  Bruder  Ißis  sein.  Nun  haben  wir  merk- 
würdigerweise auch  einen  Ißi  b.  Mahalal'el,  der  neben  Ißi  b.  'Akabjä 


nnv  p'^a  ,n:o  'm  m^  ncs  »n^oy  ninx  hhn  pho  ,n»nnN  nsoT  njit  ^K'S^j  Kina  ^ 
.-iSnJD  f\hv  'in  lins  a;:  pho  xnn  12  nnsB'on  ^nj  Eine  andere  Frage  an  R.  Manä  in 
jer.  Besä  IV  Ende  63*  68  vgl.  bei  Frankel. 

2  Die  Stellen,  die  die  Annahme  eines  zweiten  Gamäliel  Zugä  nahelegen^ 
'Orlä  II  61'*  22,  Sekal.  III  iV  44,  Bacher,  Pal.  Amor.  III  352,  sind  besonders 
zu  behandeln.  Merkwürdig  ist,  daß  sich  an  'Abbä  b.  Kahanä  in  Tiberias 
Gamäliel  Zugä  wendet  (um  300)  in  Dammai  II  22"  20  und  daß  mit  dem- 
selben 'Abbä  b.  Kahanä  Gamäliel  b.  Inaina  eine  Kontroverse  hat  in  Pe'ä 
1 15''  25.  Dieses  führt  darauf,  daß  mit  'Abbä  b.  Kahanä  ein  Lehrer  gemeint  ist, 
der  Zeitgenosse  des  R.  Johanan  war.  Nun  wird  in  Verbindung  mit  R.  Manä 
ein  dritter  Gamäliel  n'n:ipT  erwähnt  in  Nedar.  X  42"  1,  bei  dessen  Tode 
R.  Simon  b.  Pazzi  befragt  wird  in  Moed  kat.  III  82°  27,  der  sonach  Zeit- 
genosse des  R.  'Abbä  b.  Kahanä  gewesen  ist. 

Hin  mm'  p  'D'n  nih  nnx  lu  p  'd'n  sin  •'hiin  nor  «in  ^sin  vn  ^üv  «in  ,H:n  3 
.mv  n'3py  p  »D'N  laty  nai  'j.sSSno  p  'CK  Nin  ^x'^aj  p  'D'K  In  Mekhilthä  98»  ist  Ißi 
b.  Jehuda  neben  Ißi  b.  Gurjä  genannt  und  doch  ist  dadurch  die  Identität 
nicht  sicher  ausgeschlossen.  In  'Erub.  63'  ist  ein  Schüler  des  R.  Eliezer 
xm;:  p  nim^  erwähnt.  In  Mekhilthä  49"  ist  "CC  p  'CX  genannt;  der  Name 
"Ot?  kommt  nur  bei  Amoräern,  früher  nur  beim  alten  w^ammai  und  in  dem 
Orte  "ac  103  in  jer.  Uallä  II  58°  60  vor. 

21 
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b.  Mahalal'el  sich  als  mit  diesem  identisch  aufdrängt;  in  einem  Falle 
wäre  statt  des  Vaters  der  Großvater  genannt,  entweder  weil  er  der  be- 
rühmtere war,  oder  weil  es  Brauch  war,  zwei  Geschlechter  anzuführen, 
wie  z.  B.  R.  Ismael  b.  Johanan  b.  Berokn,  R.  Simon  b.  Joße  b, 
Lekonjä,  .und  man  der  Kürze  halber  das  Mittelglied  wegließ,  wie 
z.  B.  R.  Jehuda  (b.  Simon)  b.  Pazzi.^  Das  gleiche  könnte  vielleicht 
bei  Ißi  b.  Gamaliel  angenommen  werden,  dessen  Großvater  den  nur 
im  Patriarchenhause  vorkommenden,  sonst  aber  äußerst  seltenen 
Namen  Gamaliel  führte;  der  Vater  wäre  einer  der  Söhne  Gamaliels 
und  zwar,  da  in  der  obigen  Reihe  von  angeblich  identischen  Lehrern 
ein  Ißi  b.  Jehuda  genannt  wird,  Jehuda  b.  Gamahel,  so  daß  wir 
Ißi  b.  Gamaliel  mit  Ißi  b.  Jehuda  b.  Gamaliel  gleichsetzen  könnten. 
Da  ferner  •'bissn  ''CK  /bann  -iss  •'CS*  und  ^b^^rt  z"n  "d-k  wie  schon  Bacher 
(Tannaiten  II  371,  3)  gesehen  hat;,  identisch  sind,^   aber  der  Name 

1  Allerdings   ist  Pazzi  und  wahrscheinlich  auch  Berokä  Familienname. 

2  Der  Ort  'S^^n  *i32  ist  natürlich  in  Palästina  zu  suchen;  dagegen  ist 
die  Existenz  eines  Ortes  S:Jin  in  Palästina  kaum  wahrscheinlich  zu  machen. 
Denn  alle  Talmudstellen,  an  denen  er  vorkommt  (siehe  Hirschensohn,  yatr 
niöDn  102,  Berliner,  Beiträge  zur  Geographie  32),  nennen  ihn  teils  ausdrück- 
lich babylonisch  (Megillä  29%  Kethub.  111"),  teils  in  Verbindung  mit  babylo- 
nischen Amoräern.  Demnach  wäre  der  in  der  Baraitha  in  Jomä  52'',  Peßah. 
113''  unten  genannte,  mit  Ißi  b.  Jehuda  identifizierte  Tannaite  Josef  aus 
Husal  ein  Babylonier  gewesen.  Dafür  spräche  der  Satz  des  Ißi  b.  Jehuda 
in  Sifre  zu  Deut.  14,  13,  103,  Hüll.  63'',  Sifre  zuttä  in  Jalkut  Deut.  891,  daß 
es  im  Osten  hundert  Arten  Vögel  gibt,  die  zur  Gattung  der  n^«  gehören.  Er 
kannte  sonach  den  Osten,  ofi'enbar  weil  derselbe  seine  Heimat  war.  Er  heißt 
daher  ^^^an  'D'X  in  Toß.  Babhä  kammä  II  11,  '^22n  'DT  in  jer.  III  3*  36,  p  'dv 
min^  in  b.  32"  als  Urheber  desselben  Satzes.  Falls  er  mit  id3  jt'X  min>  p  'Dv  »2i 
^72nn  in  'Aboth  IV  20  identisch  ist,  müßte  als  sein  Wohnort  in  Palästina 
'basn  nsD  angenommen  werden,  den  wir  aus  'Eduj.  VI  2  als  Heimat  des 
Neliunjä  b.  'Elinathan  kennen.  Es  wäre  etwas  Natürliches,  daß  der  Baby- 
lonier diesen,  wahrscheinlich  von  Babyloniern  bewohnten  Ort  aufsuchte.  Ist 
dieser  aber  mit  ]>:2';2  n'2T  h^in  in  Kethub.  111",  Megillä  5"  identisch?  In  Kethub. 
wird  er  ausdrücklich  als  in  Babylonien  gelegen  bezeichnet,  ist  also  mit  Husal 
identisch.  Rapoport  in  -'.lon  XVII  401  bezeichnet  den  Zusatz  J'r2':2  n^m  als 
Fehler  und  Berliner  stimmt  ihm  zu,  weil  Handschriften  und  Kommentare 
bei  Rabbinowicz  zu  Megillä  5''  denselben  nicht  haben.  Aber  es  ist  leichter, 
sein  Fehlen,  als  seine  Entstehung  zu  erklären;  abgesehen  davon,  daß  zwei 
der  Handschriften  den  Zusatz  am  Rande  nachtragen  und  zwar  beachtens- 
werterweise in  der  Form  .]C»30  n'^n  Es  scheint  mir  unzweifelhaft,  daß  er 
ursprünglich  ist.  Findet  sich  auch  Minjamin  öfter  im  Talmud  für  Benjamin, 
so  scheint  mir  n<2  auf  eine  bekannte  Familie  oder  die  Priesterabteilung  ja^a 
in  I  Chron.  24,  9,  II  Makkab.  3,  4  hinzuweisen.  Der  babylonische  Ort  Husal 
müßte  eine  Gruppe  dieser  Priesterabteilung  beherbergt  haben,  wofür  ich  nur 
die  Angabe  des  Rabbä  b.  R.  Selä  aus  HuU.  132''  anführen  kann,  daß  die 
Fleischer  von  Husal  seit  22  Jahren  von  den  geschlachteten  Tieren  die  Priester- 
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des  Vaters  nicht  angegeben  ist,  so  fragt  es  sich,  ob  es  sich  um 
einen  dritten  Ißi  handelt  und  nicht  etwa  Ißi  b.  Jehuda  gemeint  ist; 
ebenso  ist  nnK  mj  p  •'D^k  natürlich  mit  rv^^:  p  'd^k  identisch.  Wie  dem 
auch  sei,  glaube  ich,  daß  in  Galiläa  ein  Gamaliel  wird  anerkannt 
werden  müssen,  der  kein  Sohn  des  Patriarchenhauses  war;  und  dann 
wird  der  Annahme  des  gleichen  Verhältnisses  des  R.  Klanina  b. 
Gamaliel  zu  Gamaliel  II  größere  Wahrscheinhchkeit  zuerkannt 
werden  dürfen. 

c.  Darauf  führt  auch  die  Untersuchung  der  Träger  des  Namens 
Hillel.  Von  den  babylonischen  Amoräern,  die  ihn  selbst  oder  deren 
Väter  ihn  und  zwar  erst  nach  400  führen,  abgesehen,  kennen  wir 
in  Palästina  Hillel  ^  aus  Kafrä,  einem  Vororte  von  Tiberias,  zur  Zeit 
des  R.  Manä  im  4.  Jahrhundert  (jer.  Moed  kat.  I  80*^  10);  ferner 
den  Schwiegersohn  des  R.  Joße  b.  Bün  in  jer.  Berakh.  II  50*  68,  der 
vielleicht  mit  dem  früher  genannten  identisch  ist.  Der  Sohn  des 
Amoräers  R.  Samuel  b.  Nahman  heißt  Hillel  ;2  da  aber  R.  Samuel 
oft  in  Babylonien  weilte,  könnten  seine  Söhne  dort  geboren  sein 
und  der  eine  nach  dortigen  Angehörigen  den  Namen  Hillel  bekommen 
haben.  Außerdem  finden  wir  Hillel  b.  Berekhjä  (Midr.  Threni  zu  1,  5), 
Hillel  b.  Pazzi,  an  den  sein  Sohn  Simon  Fragen  richtete  (jer.  Synhedr. 
VII  24"  10) ;  in  Kethub.  IX  32*^  69  befragt  er  den  R.  Joße,  wo  übrigens 
erhellt,  daß  Pazzi  ein  Familienname  ist  (Bacher,  Pal.  Amor.  II  438,2); 
Jehuda  b.  Pazzi  könnte  der  Bruder  Hillels  gewesen  sein.  Merk- 
würdig ist  nur,  daß  auch  Simon  b.  Pazzi  eine  Zeitlang  in  Baby- 
lonien gelebt  hat,  der  Name  seines  Sohnes  Hillel  somit  daher  stammen 
könnte.  In  jer.  Kil'aj.  IX  32*  8  wird  erzählt:  R.  Hillel  b.  o'^n  hatte  ein 
Gewand  für  300.000  Denare,  das  er  dem  Patriarchen  Rabbi  schenkte; 
dieser  fand  darin  verschiedene  Gattungen  verwoben  und  verbrannte 
es.  Derselbe  Hillel  richtete  Fragen  an  Rabbi  (Babhn  bathra  83^ 
Besä  26^  jer.  Gittin  VI  48"^  29);  in  'Abodä  zarä  52"  belehrt  Rabbi 
seinen  Sohn  Simon  über  etwas,  der  aber  den  Wortlaut  des  Satzes  auf- 
fallend findet,  worauf  Hillel  b.  Aulos^  dazu  eine  Bemerkung  macht. 


abgaben  verweigern,  weil  sie  selber  Ahroniden  sind.  Hiernach  fehlt  jede 
Grundlage  für  ein  benjaminitisches  Husal,  was  aber  noch  immer  nicht  aus- 
schließt, daß  mit  ^Saan  nsD  vielleicht  ein  Husal  gemeint  ist.  Neljunjä  b.  'Elinathan 
scheint  mir  nach  seinem  Namen  gleichfalls  Ahronide  gewesen  zu  sein. 

1  Doch  heißt  er  auch  x^  =  ,x'7\-t  dem  im  babylonischen  Talmud  «y'j'K  ent- 
spricht, vgl.  Frankel  «no  75". 

2  b.  Berakh.  28^  Sabb.  80%  jer.  Sebi'ith  VI  36"  38,  Kiddus.  I  61'  66, 
Kohel.  rab.  1,  4  §  4,  Midras  Samuel  XV,  Cant.  rab.  8,  12,  Bacher,  Pal.  Amor. 
I  483,  6. 

3  Krauß,  Lehnwörter  II  236"  gibt  Valens. 

21* 
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In  Gittin  59*  berichtet  er  über  den  Vorgang  bei  der  Abstimmung 
im  Lehrhause  Rabbis  und  sagt:  Von  Moses  bis  Rabbi  finden  wir 
bei  niemand  Gelehrsamkeit  und  Größe  beisammen.  Er  wendet  sich 
an  seinen  Vater  Aulos  mit  einer  Frage  in  Kil'aj.  II  28^  29;  dieser 
gehörte  sonach  auch  zu  den  Gesetzeskundigen.  Nirgends  wird  an- 
gedeutet, daß  dieser  reiche  Hillel  mit  Rabbi  verwandt  war;^  und  da 
der  fremde  Name  des  Vaters  ihn  als  Palästinenser  kennzeichnet, 
sehen  wir,  daß  der  Name  Hillel  um  200  in  Palästina  auch  außer- 
halb des  Patriachenhauses  vorgekommen  ist.^ 

d.  Jehuda  und  Hillel,  die  Söhne  Gamahels,  besuchen  die  Stadt 
Khabül  in  Galiläa  (Toß.  Sabb.  VII  17)  und  werden  von  den  Ein- 
wohnern mit  besonderen  Ehren  empfangen; 3  sie  erregen  in  dem- 
selben Orte  Anstoß  dadurch,  daß  sie  zusammen  baden  (Peßah.  51*, 
jer.  IV  30^  15,  Toß.  Moed  kat.  II  15).  Es  ist  nun  ein  merkwürdiger 
Zufall,  daß  auch  Hananja  b.  Gamaliel  in  Khabül  anzutreffen  ist  (Toß. 
Megillä  IV  35,  b.  25^),  wo  er  den  Vorbeter  verhindert,  die  anstößige 
Stelle  Genes.  35,  22  über  Reübens  Sünde  in  der  Synagoge  zu 
übersetzen;  dafür  loben  ihn  die  Weisen.  Diese  Tatsache  des  gleichen 
Aufenthaltes   nebst    dem  gleichen  Namen  des  Vaters  sprechen  ent- 

1  Das  große  Geschenk  spricht  nicht  für  die  Verwandtschaft,  denn  nach 
R.  Johanan  in  Gittin  59*  schenkte  der  reiche  C'»:i3  p  n»'3u  demselben  Patriarchen 
Rabbi  kostbare  Kleider. 

2  Es  ist  auffallend,  daß  der  Name  Hilleis,  des  Begründers  des  Patri^ 
archenhauses,  sich  in  diesem  durch  Jahrhunderte  nicht  nachweisen  läßt ;  denn 
außer  dem  Urheber  des  festen  Kalenders  ist  in  der  Reihenfolge  der  Patri- 
archen kein  Hillel  bekannt.  Daß  man  etwa  nur  den  zweiten  Sohn,  der  in 
der  Geschichte  keine  Rolle  spielte,  nach  Hillel  benannt  hätte,  ist  kaum  wahr- 
scheinlich. 

3  In  Semah.  VIII:  ,^32^  'S3t  p^  iD333tr  hn'>ht::.i  pn  »i2  ^^ni  nimi^  ntj'yo  lies 
,hi22h  'KOT  J3^  Juhaßin  s.  v.  '»N3T  liest  .'N3t  »n  ^:sS  Diesen  kennen  wir  aus  Lev. 
rab.  20,  3  (Kohel.  rab.  2,  2  §  4,  Peßikthä  169'',  Heilprin  aus  Jelamdenü),  wo 
R.  'Abbä  b.  Kahanä  erzählt:  Einer  von  den  Großen  Khabüls  machte  seinem 
Sohne  Hochzeit  und  lud  viele  Gäste  ein.  Als  der  Sohn  in  die  Kammer  ging, 
um  für  die  Gäste  Wein  zu  holen,  wurde  er  von  einer  Schlange  getötet,  und 
R.  Zakkai  aus  Khabül  hielt  die  Trauerrede.  Die  Zeit  dieses  Tannaiten  ist 
ziemlich  genau  daraus  zu  bestimmen,  daß  er  im  Namen  des  R.  Jakob,  eines 
Lehrers  in  Usä  tradiert  (Toß.  Jadaj.  II  9),  sonach  der  zweiten  Hälfte  des 
2.  Jahrhundert  angehört.  Aber  da  wird  es  schwer,  ihn  zum  Zeitgenossen  des 
R.  IJanina  b.  Gamaliel  zu  machen,  wie  es  auch  fraglich  ist,  ob  R.  Zakkai 
aus  Khabül  mit  R.  Zakkai  identisch  ist.  Vgl.  auch  Chajes  in  Rivista  Israe- 
litica  II  1905,  78.  Erwähnt  sei  noch,  daß  das  Klagelied  des  Eleazar  Kalit 
n^snn  niv  no'N  für  den  9.  'Abh,  das  nach  einer  unbekannten  Baraitha  die 
galiläischen  Wohnsitze  der  24  Priesterabteilungen  aufzählt  (oben  S.  299,  1), 
bt^i  als  Sitz  der  zehnten  Abteilung,  d.  i.  n^J^tr  nennt.  Josephus  (Vita  43.  44) 
nennt  Kabhül  den  Grenzort  zwischen  Galiläa  und  dem  Gebiete  von  Ptolemais. 


325 

schieden  dafür,  daß  die  drei  Brüder  sind.  Wie  die  beiden  Galiläa 
bereisen  und  in  Biri  anzutreffen  sind  (Peßah.  51",  jer.  IV  30*  17, 
Toß.  Moed  kat.  II  16),  so  wandert  Hanina  nach  Sidon,  wo  ihm 
Simon  b.  Johai  begegnet  (Toß.  Parä  IV  9).  Die  Frage,  die  er  an 
R.  Simon  richtet,  ist  für  ihn  und  sein  Studium  bezeichnend:  ob 
die  rote  Kuh,  die  durch  irgend  eine  Störung  unbrauchbar  geworden 
ist,  noch  immer  die  Kleider  der  mit  ihr  sich  befassenden  Personen 
verunreinige?  Es  ist  dieses  ein  Thema,  das  wir  den  Gahläer  R.  Joßö 
und  R.  Eliezer  b.  Jakob  in  Tiberias  und  die  Lehrer  in  Lydda  be- 
handeln sahen.  R.  IJanina  hatte  schon  früher  mit  R.  Eleazar  über 
die  Sache  gesprochen  und  von  ihm  die  Meinung  des  R.  Simon  er- 
fahren. Da  er  nun  Schüler  des  R.  Tarfon  war  (Kiddus.  8P,  Nedar. 
62*,  jer.  Sebi'ith  IV  35^  24)  und  auch  mit  R.  Eliezer  verkehrt  haben 
dürfte,!  js^  dieses  Interesse  für  die  Frage  über  die  Reinigungsasche 
verständlich.2  Er  spricht  auch  über  die  Farben  der  Priestergewänder 

1  In  Niddä  8*  unten  ist  eine  Kontroverse  zwischen  R.  Hanina  und 
R.  Akiba  mitgeteilt:  p  «rjn  '31  .no:iy  >J£32  n'y'3T  nDi2  moiN  ,naiK  «a'pv  m  ,N»3n 
,nKnin2  niDix  iqix  hn''ha^  die,  wie  schon  im  Talmud  festgestellt  wird,  mit  der 
zwischen  R.  Akiba  und  R.  Eliezer  identisch  ist  (Berakh.  V  2) :  nnni  jn'3T0 
moi«  lais  N3'py  »m  ,nynn  pina  nSnam  nutrn  nonan  n^otrjn  p^xici  D'nnn  n^nna  o'Dtyj 
.nxnina  "imx  nry^Sx  '2t  ,no:Ji?  >2S3  n'y>3i  n^ns  Es  kann  dieses  auf  die  einfachste 
Weise  dadurch  erklärt  werden,  daß  R.  5anina  diese  Meinung  im  Namen  des 
R.  Eliezer  mitgeteilt  hat.  Dafür  spricht  entschieden  der  dort  von  Hanina  im 
Namen  seiner  Väter  angeführte  Satz,  der  die  ,nSn3n  wie  R.  Akiba,  in  die 
vierte  Benediktion  einzuschalten  vorschreibt.  Und  in  der  Tat  hat  jer.  Berakh. 
V9''  55zurMischna:  .ns»  'NS1I22  nvnh  hnz'  2iü  di'2  nry^^x  'iid  pt2J2  ,'2t  cv2  pnv  '::n 
pn:  na  pns'  'an  .nar  'xsiaa  nvnS  hnv  mts  üV2  nty'^x  '2i3  naSn  ^'st  □B'a  r\2i  pnT  »an 
,aSiyS  "iTy^x  '213  naSn  ,^K'^o.'!  p  N:'an  'ai  ob's  daß  R.  5anina  sich  über  den  Satz 
des  R.  Eliezer  zustimmend  ausgesprochen  hat. 

2  Er  spricht  über  die  Formen  des  Abortus,  welche  die  galiläischen 
Lehrer,  wie  wir  gesehen  haben,  oft  beschäftigt  haben,  in  Toß.  Niddä  IV  5, 
über  die  Unreinheit  der  Menstruierenden  in  Toß.  Niddä  VII  6,  über  die 
Formen  des  Aussatzes  in  Toß.  Nega'im  II  11.  In  Toß.  Niddä  VII  5  sagt 
R.  Simon  b.  Gamaliel:  ;nnn2iai  naiD  ^«'Saj  p  N:':n  'ai  nan  n«  'ix  nt<n  aber  die 
Baraitha  in  Niddä  58"  hat:  di:;!'D2N  p  K^in  'ai  und  daß  dieses  das  Richtige  ist, 
erhellt  aus  der  Mischna  VIII  2,  auf  die  sich  R.  Simon  b.  Gamaliel  be- 
zieht; offenbar  stand  ursprünglich  bloß  R.  5anina.  In  Jomä  39":  K:»in  »an  ,K»:n 
,.  ..^nj  jnaa  Sids  ia  ittk  dkc  ,i:'0'0  po  noS  noix  n^anan  po  dagegen  Nazir  47": 
. . .  h)DS  ia  yi'K  üHV  ,Snj  paS  po  up'n  no^  ,noiK  owj'a:«  p  K3':n  »an  ,«':n  Toß.  Jomä 
I  4:  ,i»nnn  wdb"  Sids  la  yns»  dkb»  ,njioo  pon  naS  ,n3iK  Sw^oj  p  «rin  »an  also  drei 
verschiedene  R.  5;anina,  die  sich  auch  nur  daraus  erklären,  daß  ursprünglich 
bloß  R.  Ifanina  stand.  In  der  Baraitha  Sabb.  110":  Nintr  onto  Dn»o^  p:o  ,K'jn 
,K:»:n  »an  »nan  irjfn  «i  oaa  «wyn  nS  Dasnxai  nm^  ma*?;!  ,mDK  hat  Rabbinowicz  aus 
Handschriften  ,'N:»an  ja  K3»:n  »an  so  hat  Sifrä  99»  11 :  .»«ran  p  »nana  Über  'Erüb 
spricht  R.  IJanina  b.  Gamaliel  in  Toß.  Sabb.  X  4,  über  Baum-'Orlä  in  jer. 
'Orlä  I  61"  49. 


326 

(Menah.  42^  unten),  wo  R.  Johanan  b.  Dahabhai  eine  andere  Meinung 
ihm  gegenüber  vertritt;  über  den  Unterschied  zwischen  den  in  Lev.  2 
bei  den  Speisopfern  verwendeten  Gefäßen  nu^nia  und  nnna  (Sifrä 
11*  7,  Menah.  V  8,  Bacher  I  437,  5),  wo  R.  Joße  der  GaMläer  eine 
andere  Ansicht  äußert;  über  die  Anordnung  der  Namen  der  zwölf 
Stämme  auf  den  Schultersteinen  des  Hohepriesters  (Sota  36*^),  über 
die  Anfertigung  der  Bundeslade  (Sekalim  10^,  jer.  VI  49*^  45  nur 
R.  IJanina)  und  über  die  Verteilung  der  Zehngebote  auf  den  Bundes- 
tafeln (jer.  Sekal.  VI  49^  51).^  Er  ist  streng  hinsichtlich  gemischter 
Gattungen  im  Gewebe  (Toß.  Kil'aj.  V  22,  Sifre  Deut.  232).  Alle  diese 
die  Realien  des  Heiligtums  behandelnden  Sätze  kennzeichnen  ihn  als 
Angehörigen  der  galiläisch-lyddensischen  Schule.  Drei  andere  Sätze 
des  R,  Hanina  verdienen  noch  Beachtung:  Toß.  Berakh.  IV  14 r^ 
Bringt  man  zum  Mahle  Salzfisch  und  ein  Stück  Brot,  so  spricht 
man  den  Segen  über  den  Salzfisch  und  wird  dadurch  frei  vom  Segen 
über  das  Brot;  R.  Hanina  b.  Gamaliel  sagt:  Über  das  Brot,  das  zu 
Beginn  der  Mahlzeit  gebracht  wird  und  das  mit  Salzfisch  nach 
der  Mahlzeit  gebracht  wird,  ist  der  Segen  vor  und  nach  dem  Genüsse 
zu  sprechen.  Weder  die  beiden  Talm.ude,  noch  die  Toßiftha  nennen 
sonst  irgend  einen  Tannaiten,  der  von  Salzfisch  auf  Brot  spräche; 
denn  die  Mischna  Berakh.  VI  7  gibt  nur  einen  Teil  der  obigen 
Bestimmung  wieder.  Diese  Wahrnehmung  führt  zur  Vermutung,  daß 
R.  Hanina  in  einem  Orte  am  Meere  wohnte,  wo  Salzfische  zu  jedem 
Mahle  gehörten.  Dafür  spricht  eine  zweite  Stelle  in  'Aboda  zarri34*':-^ 
Fischsalzbrühe  von  einem  Sachverständigen  darf  gegessen  werden; 
R.  Jehuda  b.  Gamaliel  sagt  im  Namen  des  R.  IJanina  b.  Gamaliel: 
Auch  Aller  von  einem  Sachverständigen  darf  gegessen  werden. 
Wieder  ist  es  eine  Fischbrühe,  die  er  behandelt  und  die  sicherlich 
auf  die  Lage  seines  Wohnortes  hinweist.  Der  dritte  Satz  in  'Abodä 
zarä  39^,  Toß.  IV  12  ist  ebenso  lehrreich:*  Salkundrith-Salz  ist,  wenn 


1  In  b.  Sekalim  lO*"    5anma,    Brudersohn  des  R.  Josua;    vgl  Bacher, 
Tannaiten  I  4.38,  2. 

.nnnN^i  r,'>:sh  n^ia  nr^'D  pran  innh  n'^on  ny  X3n  nsi  pran  Ksh  nhnn 
p^'n  c^x  '^x'Soj!  p  xj»:n  '2t  nitro  naix  htchai  p  mm»  'ai  ,^n1I3  jaix  D>mo  ,p2"i  i:n  ^ 
livi  ji»xT  cys  iTih  lOK  xini  nh  'in  xin  .inio  pix  o'nio  inax  »sm  nna  'a^ax  'jd  .inia  jaix 
-!^>xi  JX2Q  ,xion  ina  'on»oS  "ins  x^  wiaitt'  vsii  'Jtri  pcxi  nys  ,xai'u  »xo  .mox  'k^^b*  nnia 
löx  .ntm  mui  10J?  joT  xix  '2t  3'nix  .loyn  x^'a:^  'nxn  XD'nian  x::nx  xinn  .xnan  ina  loi 
.nnaj  ]xa  x:Txn  t;  xan  n»S  Über  cma  und  pS^n  siehe  Low,  Aram.  Fischnamen 
in  Noldekes  Orient.  Studien  561,  zu  X2i  vgl.  Bacher,  Pal.  Amor.  III  526,  1. 
rrnh  /"laix  mw  »21  .i^xa  "•ii  nm  mma  n:2^  n-nox  minc  nmjip'^D  nSa  ,^21  lan  < 
nan  nax  .nmox  m  n  oaix  'jx'^a:!  p  x:'jn  'm  ciwa  Sx'^a.3  p  min'  »m  .mma  minr  miox 
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schwarz,  erlaubt,  weißes  ist  verboten,  sagt  R.  Meir;  R.  Jehuda  ver- 
bietet das  weiße  und  gestattet  das  schwarze;  R.  Jehuda  b.  GamaUei 
im  Namen  des  R.  IJanina  b.  Gamaliel  verbietet  beide.  Hierzu  be- 
merkt der  Amoräer  R.  Johanan,  der  Grund  liege  in  den  dem  Salze 
beigemischten  Fischen.  R.  'Abhahü  im  Namen  des  R.  Hanina  b. 
Gamaliel  erzählt:  In  unserer  Nachbarschaft  wohnte  ein  alter  Mann, 
der  die  Oberfläche  des  Salzes  mit  Schweinefett  bestrich.  Wenn  es 
auch  nicht  klar  ist,  was  mit  diesem  Salze  gemeint  ist,  so  ist  doch 
sicher,  daß  es  aus  dem  Meere  gewonnen  wurde  und  in  seiner  Masse 
auch  kleine  Fische  mitvermengt  waren;  diese  setzen  aber  die  unmittel- 
bare Nähe  des  Meeres  als  Wohnort  des  R,  IJanina  voraus.  Man 
könnte  ebenso  an  den  Tiberiassee,  wie  an  eine  am  Mittelmeere 
gelegene  Stadt  denken.  Aber  schon  der  Umstand,  daß  der  Vorfall, 
den  die  Amoräer  in  der  Erörterung  dieser  Bestimmungen  anführen, 
aus  dem  Hafen  von  Akko  berichtet  Avird  und  auch  ein  weiterer  in 
'Abodä  zarä  40^,  der  von  Fischstücken  handelte  und  von  R.  Simon 
b.  Gamaliel  entschieden  wurde,  sich  in  Akko  zugetragen  hat,  weist 
auf  eine  der  palästinischen  Küstenstädte  als  den  Schauplatz  der  Er- 
örterungen hin.  Und  so  lehrt  auch  eine  Baraitha  in  'Abodä  zarä  39^: 
„Man  kaufe  in  Syrien  Wein,  Fischsalzbrühe,  Milch  und  Salkandrith- 
Salz  nur  von  sachverständigen  Juden,"  die  unter  Syrien  nur  die 
Küste  meint.  Und  die  durch  nichts  erklärliche  Tatsache,  daß  nur 
R.  'Abhahü,  ein  Amoräer  um  300,  mehrere  Sätze  des  R.  Hanina  b. 
Gamaliel  vorträgt,^  wie  er  und  sein  Sohn  die  Bestimmungen  über 
die  Fischsalzbrühe  auslegen,  führt  mit  ziemlich  hoher  Wahrschein- 
hchkeit  zu  der  Erkenntnis,  daß  R.  'Abhahü  in  derselben  Stadt  lebte, 
wie  R.  Hanina  b.  Gamaliel,  nämlich  Caesarea,  was  in  den  Bestim- 
mungen dieses  über  die  Seefische  seine  Bestätigung  findet.  Es  ist 
von  Interesse,  daß  um  136 — 160  ein  Lehrer  in  dieser  Stadt  seinen 
Wohnsitz  hatte;  ob  diese  auch  sein  Geburtsort  war,  ist  aus  Mangel 
an  jedweder  Andeutung  auch  nicht  zu  vermuten. 


lOiKnnm^  .na  paiiyr:  pxri^  ü>i2h  out  '2ip  miOK  nsa^  n3i«n  nan^  ,pm"a-noK  nsniair 
nrsK  .na  paiiyo  nv  nr  miDN  in  n  laiNn  nan^  .na  paniyo  d'koü  omntp  dut  unp  niiOK  minc 
.nnn  joira  n^as  p>^no  n'nc  i^niiara  n'n  thx  jpr  3n'^oj!  ja  K:'2n  'ai  mca  ina«  'an  In  jer. 
'Abodä  zarä  II  42"*  66  tradiert  E.  5anina  b.  Gamaliel  diesen  Satz  im  Namen  des 
R.  Jehuda  b.  Gamaliel,  was  nach  der  früher  angeführten  Stelle  unrichtig  ist. 
1  In  'Abodä  zarä  39" :  |nptn  ,mK  San  fnpu  par;i  out  'aip  .no'pa  ina«  'an  rnaK 
,N»aaDKi  xdiSdo  n^k  cxa  p>N  läßt  R.  'Abhahü  in  Cäsarea  ausrufen,  daß  die  Fisch- 
eingeweide und  Fischeier  von  jedermann  gekauft  werden  dürfen,  da  an- 
genommen werden  darf,  da  sie  aus  Pelusium  und  Apamea  kommen,  (wo  es 
nur  reine  Fische  gibt).  Vgl.  jer.  Sekal.  VI  50'  32:  nB-ya  ,^K'^dji  ja  ]v;!3V  jan  noK  .'sn 
,nnM  »inona  cn  '3»o  mxis  vhvn  ini'  ^mh  iK»ani  pTsS  ^na^nty  Fische  in  Sidon. 
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16.  Wir  finden  galiläische  Jünger  auch  sonst  im  Lehrhause 
in  Lydda.  So  in  Semah.  IV  11  r^  Simon  b.  Jeho§adak  starb  in  Lydda 
und  sein  Bruder  Johanan  kam,  um  sich  mit  seiner  Leiche  zu  be- 
fassen, jedoch  zu  spät,  erst  nachdem  das  Grab  geschlossen  worden 
war.  Als  man  die  Weisen  in  der  Sache  befragte,  erklärten  sie:  Er 
verunreinige  sich  nicht;  man  öffne  bloß  das  Grab,  daß  er  die  Leiche 
sehe.  Die  andere  Version  nennt  als  den  befragten  Lehrer  R.  Tarfon, 
wodurch  das  ohnehin  sich  Ergebende  ausdrücklich  bestätigt  wird. 
Es  ist  auch  von  besonderem  Interesse,  daß  der  fremde  Jünger  aus 
Galiläa  ein  Ahronide  ist,  was  die  öfter  bestätigte  Wahrnehmung, 
daß  Galiläa  viel  Ahroniden  hatte,  von  neuem  bekräftigt.  Ein  zweiter 
Galiläer  bei  R.  Tarfon  in  Lydda  ist  R.  Simon  mitr  (Toß.  Dammai 
V  22,  jer.  V  24*  69,  Menah.  30^),2  der  in  der  Baraitha  in  Babha 
kammä  80*  erzählt:  Meine  Eltern  waren  Ackerbesitzer  in  Ober- 
galiläa, sind  aber  zugrunde  gegangen  (oben  S.  194).  Hananja  b. 
tiakhinai  und  Simon  b.  Johai  waren  beide  Galiläer.  Von  diesem 
heißt  es  in  Toß.  Me'ilä  I  5.  b.  T  (oben  S.  275):  R.  Simon  erzählte: 
Als  ich  in  Kefär-beth-Fagi  war,  traf  ich  einen  der  Schüler  des 
R.  Akiba,  der  mir  eine  Frage  vorlegte  .  .;  als  ich  sie  meinen  Kollegen 
in  Galiläa  mitteilte,  sagten  sie:,;  und  als  ich  sie  dem  R.  Akiba 
vortrug,  erwiderte  er:.,.  In  Toß.  Niddä  VI  6,  b.  52^  erzählt  R.  Simon: 
„Ich  traf  IJananja  b.  Hakhinai  in  Sidon,  der  mir  sagte:  W^enn  du 
zu  R.  Akiba  kommst,  frage  ihn,  ob  eine  als  Unmündige  verheiratete 
Frau  die  Ehe  durch  Verweigerungserklärung  lösen  kann?  Und  wenn 
er  dir  antwortet:  Bis  sich  Zeichen  der  Geschlechtsreife  imHaarwuchse 
zeigen,  dann  erinnere  ihn  daran,  daß  ben-Salküth  in  Jamnia  in 
Anwesenheit  aller  Lehrer  ausgesagt  hat:  Bis  sie  den  vollen  Haar- 
wuchs hat.  Als  ich  zu  R.  Akiba  kam  und  ihm  dieses  vortrug,  sagte 
er:  Diese  Angabe  betreffs  des  Haarwuchses  ist  mir  unbekannt,  ben- 
Salküth  kenne  ich  nicht  und  die  Zeitgrenze  ist  die  zuerst  angegebene." 
Ob  sie  beide  aus  Sidon  stammten,  ist  hieraus  nicht  ersichtlich;  auch 
nicht  daraus,  daß  R,  Simon  die  Stadt  sehr  genau  kennt  (Toß.  'Ahil. 
XVIII  2,  Toß.  'Erub.  VI  8,  jer.  V  22^  72)  und  dort  als  Lehrer  wirkt 

,NaD'^  S^un  nnejtf  nnso  hih^7\  p  vns  pnr  H2-\  ii^a  ^-i-i'ir\''  p  p^cr  nac  nti-^'o  ^ 
.  ♦ .  nKTi  nspn  iS  inns  kdu'  Sn  naxi  ca^nS  iWi  Aseri  zu  Moed  kat.  III  87  (Brüll, 
Jahrbücher  I  39,  83)   hat  statt  dessen:  '2T  ,Dn^  Noaa  'HD  t;  .t.^t  ^:n2  nd'K  ktw 
N21  m^3  pnsin'  p  pi'DC  noc  ntr-j,',*:  ,xs'd  ':npi  ^Si^in  nno^r  nj?  jisn^  •'ai  cik-i-d  n::ix  mi.T 
nn3<  i6n  Koa*  ba  n:2Ni  niaani  jidiu  »an  nx  ",Wi  isai  hh'i^n  cnDJC  "inx  ^'^.tn  ;o  vn«  ]inv 
.nxTi  '■i:i^r\  'sn  Vgl.  auch  den.  Kommentar  2pj?>  nSn:  zur  Stelle. 
n:3Ki  jisnu  ^an  n«  'n'jNtfi  'hnzi  d'Ssd  dttb  >h  laiirniB*  ncyo  (nittr  pyac'  ^an  ijdn  ^ 
.in'"?!?  nB»!?!  ^i'm  p  niTS  •]h  npi  ns  'S  Vgl.  Brüll  N120  138,  der  seine  Sätze  aufzählt, 
die  zum  großen  Teile  in  Menah,  30''  31"  zusammengestellt  sind. 
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(Peßikthä  147%  Gant.  rab.  1,  4,  Toß.  Terum.  VII  12,  IJull.  49^  Esther 
rab.  II  §  4).  Doch  spricht  das  Beisammensein  beider  außerhalb  des 
Lehrhauses  in  der  Fremde  dafür,  daß  sie  aus  derselben  Gegend 
stammten  (Kethub.  62^  Lev.  rab.  21,  8,  Bacher  II  71,  l).i  Wir  finden 
^ananja  b.  Hakhinai  mit  R.  Halafthä  und  Eleazar  b.  Matthjä,  die 
in  Josua  4,  5  erwähnten  Steine  messen,  wie  dieses  R.  Jehuda  oder 
R.  Joße  berichtet  (Toß.  Sota  VIII  6,  b.  34%  jer.  VII  21^  56).  Anderer- 
seits sind  Eleazar  b.  Matthjä  und  Hananja  in  Toß.  Berakh.  IV  18 
unter  den  Schülern  des  R.  Tarfon  genannt,^  so  daß  auch  dieser 
Sidonier  der  Schule  in  Lydda  angehört  hätte.^  Doch  kommen  die- 
selben auch  als  Schüler  des  R.  Akiba  vor  und  Hananja  wird  von 
diesem  in  die  Geheimlehre  eingeführt  (Toß.  tiagigä  II  1,  jer.  II  77*  7, 


1  In  'Abodä  zarä  25*'  wird  in  einer  Baraitha  erzählt:  Schüler  des 
R.  Akiba  waren  auf  dem  Wege  nach  Ekdippa;  da  begegneten  ihnen  Räuber 
und  fragten  sie  nach  ihrem  Reiseziele,  als  das  jene  Akko  angaben.  Als  sie 
nach  Ekdippa  kamen,  trennten  sich  die  Jünger  von  den  Räubern.  Diese 
fragten  sie  nun,  wessen  Schüler  sie  seien,  worauf  dieselben  antworteten,  daß 
sie  Jünger  des  R.  Akiba  sind.  Hierauf  sagten  die  Räuber:  Heil  R.  Akiba 
und  seinen  Jüngern,  denen  kein  böser  Mensch  etwas  zuleide  tut.  Nach  der 
die  Räuber  mit  Absicht  irreführenden  Angabe  sind  die  Jünger  auf  der  Reise 
von  Norden  nach  Süden,  etwa  von  Tyrus  nach  Ekdippa;  es  ist  ganz  gut 
möglich,   daß  hier  Simon  b.  Jo^ai  und  Hananja  b.  Hakhinai  gemeint  sind. 

,r^2hd^  vgl.  Bacher,  Tannaiten  I  346,  4. 

3  Wenn  R.  Jehuda  im  Namen  des  Eleazar  b.  Matthjä  in  Toß.  Sota  II  3, 
jer.  III  IS"*  62  tradiert,  so  hat  er  ihn  in  Lydda  gehört,  als  er  selbst  Schüler 
des  R.  Tarfon  war;  dort  hatte  er  mit  ihm  auch  die  in  Toß.  Peßalj.  VI  2, 
b.  TO*"  mitgeteilte  Erörterung.  Eleazar  findet  sich  noch  in  Sifrä  zu  Lev.  21 
p.  94'  11,  Jebham.  92%  wo  er  einen  Fall  feststellt,  daß  eine  geschiedene  Frau  dem 
Priester  zur  Ehe  nicht  verboten  ist.  In  Sifre  Deut.  132  steht  sein  Satz  über  das 
Peßahopfer  im  Falle  der  Unreinheit  der  Gemeinde,  in  Midras  haGadol  zu  Num. 
10,  2,  offenbar  aus  Sifre  zuttä,  über  ne-po  bei  den  priesterlichen  Trompeten: 
♦-[in  ja  ns'  ncpn  p  ant  r^f^^T\  ja  1:103  idiS  ':n^iE'  rwvh  nmnn  -jma'^  ,noiN  n'nno  ja  -itj?Sk 
In  Sifre  zuttä  in  Jalkut  Num.  19,  16  steht  eine  längere  Diskussion  Eleazars 
mit  R.  Simon  b.  Pinhas  über  die  verunreinigende  Wirkung  des  Leichnams 
beim  Tragen  desselben.  Sifre  zuttä  zu  Num.  35  (bei  Schechter  in  Jew.  Quart. 
Review  VI  660,  Zeile  4):  ayo«  nh  ,yxwr\  ns  »i«  a^oa  .ina  nsa*'  ano  ,r\^iV2  cos  nsa 
. . .  naca  i'a«  naaS  dis  njjtra  naix  «»na  ja  nryS»  .n>:3n  m  nan  nnon  n«  Wer  ist  sein 
Gegner  Hananja,  im  Jalkut  Hanina?  Ist  es  der  mit  ihm  zusammen  genannte 
Hananja  b.  Hakhinai?  Brüll  142  führt  den  in  'Eduj.  II  5:  'ai  '3D^  naK  onan  T\vhv 
,N'na  ja  ytrin'  'an  jctsi  in\T  kSi  nio'K  nS  onaiax  n^i  ^Ki^ac"  genannten  Josua  b.  Matthjä 
und  Johanan  b.  Matthjä  in  Babä  mesi'ä  VIU  1  als  Brüder  Eleazars  an,  so  daß 
drei  Brüder  Gelehrte  gewesen  wären.  Nun  hat  Sifre  zuttä  in  Jalkut  Num, 
27,  776  ,K'na  p  'D«  »ai  im  Midras  haGadol  zu  Num.  27, 13:  ,n'nna  p  'or  »ai  ,nnK  m 
einen  vierten  Bruder. 
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b.  14^),  und  die  Quellen  geben  auch  bne-B'rak  als  den  Ort  des 
Lehrhauses,  das  sie  besuchten,  an.^  JHananja  und  Eleazar  b.  Matthjä 
gehören,  wie  ben-'Azzai,  zu  den  nichtordinierten  Gelehrten  in  Jamnia, 
zu  denen  auch  ben-Zomä  zählt  (Synh.  17^,  jer.  Ma'aßer  seni  II  53''  3, 
Kiddus.  24^).  Der  Grund  für  ihre  Zurücksetzung  mag  ihre  Beschäfti- 
gung mit  der  Geheimlehre  gewesen  sein;  aber  es  verdient  erwähnt 
zu  werden,  daß  'Abbai  in  Kiddus,  20*  sagt:  „Ich  bin,  wie  ben- 
'Azzai  in  den  Straßen  von  Tiberias,"  woraus  folgt,  daß  dieser  ein 
Tiberienser  war  oder  dort  gelehrt  hat.^  Auch  Eleazar  b.  Sammu'a, 
der  zu  den  Lehrern  von  üsa  gehörte,  nachdem  er  von  R.  Jehuda  b. 
Babhä  zwischen  Usä  und  Sefar-'Am  ordiniert  worden  war  (Synh.  14*), 
wird  zu  den  fünf  Schülern  des  R.  Akiba  gezählt  (Jebham.  62^),  ohne 
aber  daß  irgend  welche  Berührung  beider  überliefert  wäre.  Er  suchte 
R.  Jehuda  b.  Betheru  in  Nisibis  auf  (Sifre  Deut.  80)  und  tradiert 
einen   Satz  von  ihm  (Toß.  Ahil.  XII  3).    Der  einzige  Lehrer,  dessen 


1  Baclier,  Tannaiten  II  70  bezeiclinet  als  den  eigentlichen  und  wohl 
einzigen  Lehrer  des  ß.  Simon  R.  Akiba,  weil  die  angeführten  Stellen  von 
seinem  vieljährigen  Aufenthalte  in  bne-B'rak  sprechen.  Dafür  spricht  Toß. 
Zabim  I  5,  wo  R.  Simon  vor  R.  Akiba  einen  Satz  des  R.  Eleazar  b.  Jehuda 
aus  Barthothä  über  eine  Meinungsverschiedenheit  der  Schammaiten  und 
Hilleliten  vorträgt.  Und  noch  deutlicher  Toß.  'Ahil.  IV"  2,  Nazir  52'',  jer. 
Berakh.  I  S"*  18,  wo  R.  Simon  betreffs  eines  Satzes  von  R.  Akiba,  den  dieser 
widerrufen  haben  soll,  sagt:  R.  Akiba  hat  ihn  bis  zu  seinem  Tode  aufrecht 
erhalten,  es  wäre  denn,  daß  er  ihn  nach  seinem  Tode  zurückgenommen  hat. 
Dieses  spräche  dafür,  daß  er  bei  R.  Akiba  bis  an  dessen  Lebensende  geblieben 
ist;  aber  erst  von  der  Zeit  ab,  da  R.  Akiba  nach  bne-B'rak  gezogen  war, 
nicht  schon  in  Lydda,  denn  sonst  hätte  er  davon  Kenntnis  gehabt,  daß 
R.  Akiba  bei  der  Abstimmung  in  der  Synagoge  in  Lydda  über  den  genannten 
Punkt  seine  Meinung  geändert  hat. 

2  So  schon  Brüll  146;  in  jer.  Pe'ä  VI  19''  38  heißt  es  allerdings:  12  3t 
,N:!m  'KTy  }2  sin  kjk  iox  jcn^  nn:  Als  Rabh  nach  Babylonien  kam,  sagte  er:  Ich 
bin  der  ben-'Azzai  von  hier,  wofür  Sota  45*  iDS*  "2K  hat  (vgl.  jer,  Bikkur.  II 
65"  16).  Ich  möchte  hier  auf  die  Form  des  Namens  'Kty  hinweisen,  die  eine 
Kürzung  von  nnry  zu  sein  scheint,  wie  wahrscheinlich  'N2t  von  ;  nnrt  ebenso 
'KDO  von  n'nnt2  /xm»  von  pnr  ,'Nin  von  pmn  (Josef  Aschkenaz,  der  Mischna- 
kritiker  von  Safet  um  1570  vokalisiert  in  'Aboth  III  2  ,p'Tin  Monatsschrift 
XLII  1898,  44),  >X2'  von  Jonathan,  'xySx  von  Eleazar,  vgl.  Praetorius  in  ZDMGr 
LVII 1903,  528,  der  hierin  caritative  Formen  sieht.  Nun  sind  aber  alle  Träger 
dieser  Namen  Galiläer  und,  was  besonders  ins  Gewicht  fällt,  diese  Namen  unter 
den  judäischen  Lehrern  nicht  anzutreffen.  So  ist  'xp:  Lehrer  in  Magdala  bei 
Tiberias,  als  R.  Simon  diese  Stadt  levitisch  reinigt,  oben  S.  95.  Falls  diese 
geographische  Abgrenzung  richtig  ist,  ist  'Sanxn  »wn:  =  n'jra  dem  galiläischen 
Arbel  zuzuweisen,  wogegen  nichts  spricht;  ebenso  >Nt:t5'  =  T:'<'iav  oder  .n^i'ar 
Die  Kürzung  des  Namens  des  Königs  Jonathan  in  'n;'  könnte  während  seines 
Aufenthaltes  in  Galiläa,  wo  er  erzogen  wurde,  erfolgt  sein. 
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Ausspruch  er  sonst  überliefert,  ist  R.  Tarfon  in  Toß.  Parä  XI  5, 
was  dafür  spricht,  daß  er,  wie  alle  gaHläischen  Jünger,  das  Lehrhaus 
in  Lydda  besucht  hat.  Der  erste  Satz  behandelt  einen  Punkt  levi- 
tischer  Unreinheit,  der  zweite  die  Beziehung  eines  an  einem  Leichname 
Verunreinigten  zu  Gefäßen,  die  für  die  Reinigungsasche  gereinigt 
wurden,  was  für  galiläische  Lehrer  bezeichnend  ist.  Wir  sehen 
R.  Eleazar  (S.  303,  1)  mit  R.  Eliezer  b.  Jakob  und  R.  Meir  in 
Tiberias  von  der  Reinigungsasche  handeln;  und  in  einer  Synagoge 
in  Tiberias  mit  R.  Joße  über  eine  Einzelheit  des  Sabbathgesetzes 
heftig  streiten,  als  R.  Joße  b.  Kißmä  noch  lebte  (Jebham.  96^  oben 
S.  287).^  Er  war  Ahronide  (Megillä  27^),  wie  auch  andere  galiläische 
Lehrer,  z.  B.  R.  ßanina  b.  Antigonos,  dessen  Sohn  Zeitgenosse  des 
R.  Jehuda  und  des  R.  Joße  war  und  von  diesen  um  Auskunft  in 
levitischen  Reinheitsfragen  angegangen  wurde  (Bekhor.  30^).  Es  ist 
von  Interesse,  daß  alle  Sätze  des  R,  Hanina,  wie  schon  Brüll  (xiaa  132) 
bemerkt,  priesterliche  Opfer  und  levitische  Reinheitsfragen  zum 
Gegenstande  haben.^  Er  tradiert  in  Toß.  Temurä  IV  10  von  Eleazar 
Uißmä,  dem  Freunde  des  R.  Johanan  b.  Nuri  (vgl.  Temurä  VI  ö).» 


1  Dieses  Lehrhaus  verdient  Beachtung,  weil  auch  R.  Meir  dort  einige 
Zeit  lehrte  (jer.  IJagigä  II  77''  24):  ,nn2iv  Nai'2  «nnuT  strnno  n'32  cm  2'n'  jer. 
Sota  I  le"*  45:  Nmr  xS'S  ^:3  Knam  KnE":23  B-m  j^'S'  mn  n^NC  <2t  in  der  Synagoge 
eines  Vorortes  von  Tiberias  (Bacher,  Tannaiten  II  8,  1).  Da  werden  sich  alle 
einstigen  Jünger  des  lyddensischen  Lehrhauses  eingefunden  haben,  ehe  die 
Zusammenkünfte  in  ITsa  abgehalten  wurden. 

2  Auch  über  das  Gebiet,  das  am  Sabbath  begangen  werden  darf,  spricht 
er  in  Toi3.  'Erub.  III  11;  in  Toß.  Zabim  V  11  neben  R.  Eliezer  und  R.  Josua 
über  das  Maß  des  verunreinigenden  Aases  von  einem  unreinen  Vogel  steht 
bloß  R.  Hanina.  In  Sifre  zuttä  in  Jalkut  Num.  761  zu  19,  3:  ^x  nn«  cnn:i 
na«  .wan  'm  nan  yonjaa  paon  nmx  ,nmK  naiS  mo^n  «ntyS«^  nnn  Sc  e]«  Si3'  .itySs* 
lan  mcNC  jnsv  ^Sy  'in>an  «:':n  oi  ih  iok  »nivSKS  noiS  niaSn  nai  cSican  p  [nai»  '21  iS 
;nT  zu  19, 21^  763:  jmM  ici'c  HKDn  ^a  ,naKi  min'a  iNac  cjpt  ncan  cica  n3»2n  '2i  Ti'n 
,in3n  nx  j'xa'ja  nxaiDn  2x2  ixatsii  zu  30,  2,  785:  n^na  jn^'jiaixn  sjk  j»:a  -loix  rfisn  '21 
.«xi'n  ^32  nai'?  naSn  Ta  ncy  nnnx  fisn  mtj'yS  'a^'S  njna  fn»S  n»2nS  Vgl.  329,  3. 

3  Es  muß  hier  auffallen,  daß  unter  den  wenigen  Lehrern,  die  sich  als 
Galiläer  nachweisen  ließen,  der  Name  Uanina  und  Hananja  häufig  wieder- 
kehrt: ganina  b.  Doßä,  ^anina  b.  Teradjon,  Hananja,  Brudersohn  des  ß.  Josua 
b.  Hananja,  Uananja  b.  Hakhinai,  IJanina  b.  Gamaliel,  Uanina  b.  Antigonos  und 
Simon  b.  ganina,  zu  denen  noch  gananja  aus  Kefär-Tibe'im  in  Sifre  Deut.  353 
(nach  Jalkut  Jehuda  aus  Tibe'im),  ^ananja,  der  Sohn  des  Galiläers  ß.  Joße  und 
5anina  b.  'Akabjä  (Hananja  aus  Ono,  in  Judäa?)  hinzukommen.  Der  bekannte 
Töpferort  in  Galiläa  heißt  .n^::n  n32  Auch  Hananja  b.  Sananja  in  Toß.  Niddä 
V  16  ist  ein  Galiläer,  bei  dem  wahrzunehmen  ist,  daß  er  den  Namen  des 
Vaters  trägt,  was  wir  bei  Joße  b.  Joße  b.  Pirura  in  'Abelin  (S.  314,  2)  bereits 
gesehen   haben.    Midras  haGadol   zu  Lev.  19  (bei  Königsberger,   Quellen  d. 
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17,  Es  sei  noch  auf  Abba  Gorjon  aus  p'''':^:  hingewiesen,  der  im 
Midras  Abba  Gorjon  (u^-iian  n''2  I  1  und  Esther  rab.  Anfang)  einen 
Ausspruch  des  R,  Gamahel  überiiefert.  Er  findet  sich  auch  in  Kiddus. 
IV  14,  wo  er  im  Namen  des  Abba  Gorjä  —  nach  der  Mischna  im 
jerusalemischen  Talmud  in  dem  des  AbbaSaul  —  einen  Satz  über  die 
Handwerke  mitteilt,  die  man  seinen  Sohn  nicht  lernen  lasse.  ^  Da 
R.  Jehuda  in  seinem  Namen  tradiert,  ist  Abba  Gorjön  Zeitgenosse 
des  R.  Hai  und  gehört  der  vorhadrianischen  Zeit  an;  er  stand,  wie 
dieser,  zu  R.  Gamaliel  in  Beziehungen.  Er  trägt  auch  einen  anderen 
Ausspruch  dieses  in  Mekhilthä  d.  R.  Simon  zu  Exod.  22,  23  p.  151 
vor,  wo  er  Abba  Judan  aus  p^sr  heißt  ;2  denn  es  kann  wohl  kaum 
zweifelhaft  sein,  wie  jetzt  auch  Hoffmann  zur  Stelle  bemerkt,  daß 
Judan  und  Gorjon  identisch  sind.  Wo  er  mit  R.  Gamaliel  verkehrt 
hat,  ist  aus  diesen  Sätzen  nicht  ersichtlich;  da  aber  Abba  Judan 
in  Toß.  'Ahil.  XVIII 7  (vgl.  Toß.  Jebham.  XIV  7)  auch  eine  halachische 
Vorschrift  des  R.  Eliezer  übermittelt,  ^  dürfte  er  in  Lydda  oder 
Jamnia  gewesen  sein.  Was  seinen  Heimatsort  p-'^ii  betrifft,  so  ist 
dieser  nicht,  wie  allgemein  angenommen  wird,  Sidon,  sondern  wie 
die  Ortographie  des  Namens  lehrt,  $aidan,  das  ist  wohl  $aida  in 
Galiläa.^  Sein  Titel  Abba  ist  trotz  verschiedener  Erklärungsversuche 


Halacha  I  59,  1)  hat:  ,jn3  '21  mca  nr'orn  ^ish  'tn  na  n'jjn  '2t  cnn  t^nno  nt  der  mit 
dem  Amoräer  Hanina  b.  Iddi  nicht  identisch  ist,  sondern,  da  die  Stelle  selbst 
mit  Derekh'eres  I  gleichlautend  ist,  wo  nix  p  N3':n  steht,  wahrscheinlich  ein 
Tannaite  in  Usä  ist.  Er  findet  sich  auch  in  der  Baraitha  in  Sebu'oth  35^  unten: 
üV2  yatrn  no  hhpn  Ski  hhp  ,v2trn  hto  yaB'n  min  maxi  S'xin  natu  n»s  12  x:'jn  'm  ,K'3n 

.QC2  hhpn  kS  e\H  DB-a  hbp  no  ,Dtr2  yacn  i<b  q« 
1  Vgl.  J.  Lewy,    Über    einige  Fragmente    aus    der  Mischna    des  Abba 
Saul  25,  60. 

H'  'SSönNty  'xno  »:'«  üih  nox'  nhv  j^ia  „Sx^Sa.:  pn  mtra  naix  jits  vh  pv  nax  2 
. .  mpys  yacx  yiaw  naiS  maSn  ,Sx-ib"  fix  H'i  cipan  n'3  So  nach  A.  Epsteins  Hand- 
schrift des  Midras  haGadol,  nicht  .SSsn'tf 

3  Jehuda  b.  Gurjä  hieß  ein  Schüler  des  R.  Eliezer  ('Erub.  63"),  dem 
er,  weil  er  in  seiner  Gegenwart  selbständig  entschied,  bäldigen  Tod  vor-: 
aussagte. 

4  pTS  ist  nur  Angleichung  an  die  den  Schreibern  geläufige  Stadt  in 
Phönizien.  Für  die  Lage  §aidans  innerhalb  Palästinas  liefert  das  Gespräch 
des  R.  Josua  b.  Hananja  mit  Kaiser  Hadrian  in  Kohel.  rab.  zu  2,  8  §  2  den 
sichersten  Beweis.  Es  heißt  da:  Kaiser  Hadrianus  fragte  den  E.  Josua  b. 
^ananja:  In  euerer  Thora  heißt  es,  Kanaan  sei  ein  Land,  dem  es  an  nichts 
fehlt;  kannst  du  mir  nun  aus  demselben  Pfeffer,  Fasane  und  Seide  bringen? 
,2Sn  V)i  ja  xDpaai  jnasy  ja  naxn  jxai  p"s  p  p:x'Di3i  nans:  p  pSsSs  'n'»x  R.  Josua 
brachte  Pfeffer  aus  Nishanä,  Fasane  aus  §aidan  —  nach  anderen  aus  'Akhberin  — 
und  Seide  aus  Güs-^alabh.  Demnach  ist  R.  Joße  X'jn"^'  in  jer.  Berakh. 
IV  8'  71  nicht,  wie  Frankel  xna   102",  Levy,  Neuhebr.  WB.  IV  183  6  meinen, 
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noch  immer  nicht  klar.  Er  findet  sich  schon  bei  älteren  Lehrern, 
wie  Abba  Joße  nsip-'bn  aus  Tibe'in,  einem  Galiläaer  wie  Abba  Judan, 
von  dem  R.  Josua  b.  IJananja  einen  auf  das  levitische  Reinheits- 
gesetz bezüglichen  Satz  tradiert  (140,  3),  und  Abba  Saul  b.  Batnith  in 
Jerusalem,  der  mit  R.  $adok,  beziehungsweise  R.  Eleazar  b.  ^adok 
zusammen  genannt  wird  (Besä  III  8,  Toß.  III  8,  b.  29^,  $abb. 
XXIV  5).  Es  ist  nun  merkwürdig,  daß  Abba  Saul  in  der  Baraitha 
in  Peßah.  57*  im  Namen  des  gleichfalls  den  rätselhaften  Titel  führen- 
den Abba  Joße  b.  Hanin  —  in  Toß.  Menah.  XIV  21  mit  ihm  zusammen, 
vgl.  Bacher  I  46,  2  —  die  bekannten  Weherufe  über  die  hohe- 
priesterlichen Familien  in  Jerusalem  mitteilt,  wie  oben  Abba  Gorjon 
von  Abba  Gorjä  und  in  späterer  Zeit  Abba  Joße  b.  Uanin  von 
Abba  Kohen  bar-Delajä^  in  Sifre  Deut.  2  p.  65^  tradiert.  Abba  scheint 
hiernach  entweder  die  Zugehörigkeit  zu  einer  Schule  oder  die  Ab- 
stammung aus  einer  bestimmten  Gegend  zu  kennzeichnen.  Der  ge- 
nannte Abba  Joße  b.  Hanin  ist  Tradent  Samuels  des  Kleinen  in 
Derekh'eres  zuttä  IX  und  behandelt  sonst  Opferfragen  (Sifrä  9*  9, 
vgl.  Zebah.  65*  und  Midd.  II  6);  er  dürfte  sonach  in  Jamnia  ge- 
wesen sein.  Der  häufige  Tradent  des  R.  Eliezer  ist  Abba  tjanin  in 
der  Mekhilthä  und  im  Sifre,  ^  v^^ar  also  mit  Abba  Judan  aus  §a.idan 
zusammen  in  Lydda.  Von  R.  Eliezer  übermittelt  auch  Abba  Joße 
b.  Doßithai  einen  Satz  in  Toß.  Pe'ä  IV  2,  wie  auch  vom  Galiläer 
R.  Joße  in  Toß.  Ta'anith  II  6,  Babhä  kamma  VII  21,  woraus  erhellt, 
daß  er  dem  Lehrhause  in  Lydda  angehört  hat.  Dafür  spricht  auch  der 


aus  Sidon,    sondern  aus  Saidan.    Das  gleiche  dürfte  auch  in   verschiedenen 
anderen  Stellen  der  Fall  sein,  wo  man  Sidon  sieht. 

1  H'St  13  bedeutet  den  Mann  aus  der  Priesterklasse  n^Sn  in  I  Chron. 
24,  18.  Vgl.  auch  den  in  Mikw.  II  10  genannten  ;n]}hn  p  nTjj'SN  N3K  dessen 
Vater  im  Namen  die  Form  wie  'xmnJ  und  in  der  Endung  die  von  'K1?^'N  auf- 
weist. Die  Zeit  dieses  Lehrers  ist  durch  die  Lehrer,  in  deren  Gesellschaft  er 
genannt  ist,  R.  Meir,  R.  Jehuda,  E.  Eleazar,  R.  Simon  und  R.  Eliezer  b. 
Sadok,  genau  bestimmt;  er  gehört  nach  Usä.  Midras  haGadol  zu  Deut.  1,  2 
hat  in  der  Sifrestelle:  Abba  Joße  b.  Jona  ;m3Q  dieser  ist  offenbar  mit  dem  in 
Toß.  Kil'aj.  II  1.  4,  jer.  II  28"  6  zusammen  mit  R.  Eleazar  b.  R.  Simon  ge- 
nannten ':«>  B"N  pan  p  'DV  H2H  oder  m:>  cn  identisch,  ist  sonach  ein  Galiläer 
(Neubauer,  Geographie  268). 

2  Hoffmann,  Einleitung  in  die  halach.  Midraschim  S.  86  zählt  27  Stellen 
auf,  an  denen  Abba  Uanin  genannt  ist.  In  Sifre  Num.  121  p.  41'  oben:  H2» 
,n3trnom  nrsixa  nhi-j  id  mos  n^iy  nonrino'  cv2V  j^ahh  3W3n  k2  ,"ioik  Sk'Sd;!  p  iiv?« 
findet  sich  ein  Satz  über  die  Priesterhebe  von  Abba  Eleazar  b.  Gamaliel 
(Bekhor.  ÖS''  unten  Abba  Eleazar  b.  Gomel,  jer.  Terum.  I  40'  54  Eliezer  b. 
Gomel).  Hierfür  hat  nun  Lekah  tob:  Abba  Uanina  im  Namen  des  R.  Eliezer 
b.  Gamaliel, 
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Umstand,  daß  in  seinem  Namen  R.  Jeliuda  tradiert  (Sifre  Num.  42, 13% 
Jomä  22^,  tJagiga  13%  Bacher  II  388)J  Außer  diesen  Lehrern  mit 
dem  Titel  Abba  sind  mit  ihrem  Heimatsorte  noch  andere  bekannt; 
so  Abba  Jesa'jä  oder  Hosa'jä  aus  Tirijä,  einem  gahläischen  Orte 
(Neubauer,  Geographie  267),  ^  Abba  Joße  /xj^n  der  in  der  Nähe  des 
R.  Meir  wohnte  (Exod.  rab.  13,  1),  Abba  Joße  b.  Johanan  aus 
p,^„jj3  (jej.^  an  einer  Quelle  sitzend,  studiert  und  dem  der  Quellen- 
geist erscheint,  höchstwahrscheinlich  in  Galiläa;  in  Mekhilthä  29^^ 
Abba  Joße  /nnön  in  dessen  Namen  R.  Nathan  —  nach  Jalkut 
R.  Jonathan  —  einen  Satz  mitteilt;*  Abba  Joße  ^-ji-inn  in  Toß.  Mikw. 
III  14,  Sifre  zutta  in  Jalkut  Num.  27,  776,  wofür  Midras  haGadöl 
(vgl.  Menab.  •37*)  allerdings  ainn  hat.  Leider  ist  die  Heimat  des  in  der 
Halacha  oft  genannten  Abba  Saul  nirgends  angegeben;  es  liegt 
jedoch  nahe,  daß  er,  wie  alle  seine  Kollegen  in  Usä,  Galiläer  von 
Geburt  war  und,  wie  sie,  in  vorhadrianischer  Zeit  nach  Lydda  ge- 
zogen ist,  um  bei  R.  Tarfon  zu  lernen. ^    Das  gilt  mit  Wahrschein- 


1  In  der  Baraitha  Babhä  kammä  13",  Sifrä  27"*  3  teilt  er  einen  Streit 
zwischen  ben-Azzai  und  dem  Galiläer  R.  Joße  mit  (oben  S.  303  ff.).  In  Toß. 
Kelim  1  VI  18,  Toß.  Makhsir.  II  10  trägt  er  mit  R.  Joße  b.  n^itt'on  gemeinsam 
Sätze  über  levitiscbe  Reinbeitsfragen  vor  (vgl.  Menah.  52"),  was  chronologisch 
unmöglich  scheint,  da  R.  Joße  Zeitgenosse  des  Patriarchen  Jehuda  I  ist;  und 
daß  dieser  und  nicht  etwa  ein  älterer,  den  wir  aus  Sifre  zuttä  in  Jalkut 
Num.  761  als  Kollegen  des  R.  Eliezer  b.  Jakob  kennen,  gemeint  ist,  erhellt 
daraus,  daß  sich  sein  Satz  in  Toß.  Kelim  auf  eine  Bemerkung  des  R.  Eleazar 
b.  R.  Simon  bezieht.  Es  muß  sonach  ein  jüngerer  Abba  Joße  b.  Doßithai 
angenommen  werden.  R.  Johanan  tradiert  in  Zebah.  97"  von  Abba  Joße  b. 
'Abba;  doch  hat  Rabbinowicz:  b.  Doßai  oder  Doßithai. 

2  Toß.  Babhä  kammä  XI 14,  jer.  X  7'  37,  mesi'ä  II  8'=  34,  Lev.  rab.  30,  1, 
Peßikthä  179";  ein  jüngerer  Lehrer  gleichen  Namens  in  Genes,  rab.  58,  2, 
Kohel.  rab.  zu  1,  5. 

3  Lev.  rab.  24,  3  (Jalkut  Makhiri  ip  20,  7),  Tanhumä  c'trnp  9,  Buber  9. 

4  Makhsir.  III  4  nennt  ,nnan  'E':n  womit  eine  Gegend  und  nicht  eine  Stadt 
gemeint  scheint.  Der  Ort  findet  sich  noch  in  Sukkä  45'':  R.  Jirmijä  im  Namen 
des  R.  Simon  b.  Johai,  R.  Johanan  im  Namen  des  R.  Simon  /rinon  im  Namen 
des  R.  Johanan  aus  Makhoth.  Rabbinowicz  hat  statt  R.  Jirmijä:  R.  Johanan 
aus  Mahoz  im  Namen  des  R.  Joße  aus  MokheB ;  andere  haben  /nnon  Jalkut 
hat:  R.  Johanan  aus  Maljoz  im  Namen  des  R.  Joße  aus  Mahoz.  In  'Agadath 
Cantic.  zu  7,  10  spricht  Abba  Judan  aus  itjs  über  den  Streit  zwischen  Kain 
und  Abel.  Abba  Joße  b.  Johanan  aus  Jerusalem,  der  in  Jebham.  53''  im  Namen 
des  R.  Meir  tradiert,  verdankt  die  Angabe  seines  Heimatsortes  bloß  einem 
Fehler  nach  Aböth  I  4,  vgl.  Bacher,  Tannaiten  I  46,  2. 

5  Nach  Niddä  24''  war  er  ein  Zeitgenosse  des  R.  Tarfon;  da  sie  in 
bezug  auf  ihre  Körpergröße  miteinander  verglichen  werden,  müssen  sie 
nebeneinander  gelebt  haben,  d.  h.  in  Lydda,  dem  Wohnorte  des  R.  Tarfon. 
Hierzu  stimmt,  daß  Abba  Saul  im  Namen  des  R.  Akiba  in  Toß.  Synh.  XII 10 
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lichkeit  auch  von  anderen  Lehrern  mit  dem  Titel  Abba.  So  von 
Abba  Eleazar,  der  in  Sifrä  4*^  2,  IJagigä  16''  dem  R.  Joße  erzählt, 
daß  er  gesehen,  wie  im  Tempel  von  Jerusalem  Frauen  im  Frauen- 
vorhofe  ihre  Hände  auf  ein  Opfertier  gelegt  haben.  ^ 

Finden  sich  auch  möglicherweise  Lehrer  mit  dem  Titel  Abba 
in  Judäa,  so  lehrt  auch  die  nicht  vollständige  Aufzählung  ziemlich 
sicher,  daß  derselbe  galiläischen  Lehrern  eigen  war;  und  da  er  sich 
sonst  weder  im  Lehrhause  von  Jamnia,  noch  in  dem  von  Lydda 
nachweisen  läßt,  müssen  die  angeführten  Lehrer  den  Titel  Abba 
aus  der  Heimat  mitgebracht  haben.  Die  Anrede  ,Vater',  die  Matth.  23, 9 
nebst  Rabbi  und  xad'rj'yrjt^g  kennt,  ist  eben  der  Abba  und  sie  scheint 
auch  die  einzige  zu  sein,  die  als  Galiläa  eigentümlich  nachweisbar  ist. 
Die  Jünger^  die  die  galiläischen  Lehrhäuser  besuchten  und  dort  einen 
gewissen  Grad  der  Reife  erlangten,  mögen  von  ihrem  Lehrer  diesen 
Titel  erhalten  haben;  erwarben  sie  in  Judäa  die  Ordination,  so  trat 
natürlich  an  Stelle  des  Abba  der  Titel  Rabbi.  Es  scheint  aber,  daß 
keiner  der  galiläischen  Jünger  in  Jamnia  für  Galiläa  die  Ordination 
erhielt  und  erst,  als  im  bar-Kochbakriege  und  in  der  hadrianischen 
Religionsverfolgung  alle  ordinierten  Lehrer  Judäas  getötet  worden 
waren,  entschloß  sich  R.  Jehuda  b.  Babhä  die  galiläischen  Schüler 
des  R.  Akiba,  richtiger  des  Lehrhauses  in  Lydda  zu  ordinieren,  um 
die  ungestörte  Erhaltung  der  religiösen  Einrichtungen  zu  ermöglichen. 
Daß  der  Titel  Abba  den  Lehrern  als  Wundertätern,  erfolgreichen 
Betern  und  Essäern  beigelegt  worden  sei,  wie  Kohler  in  seiner  ein- 


referiert, eine  Meinungsverschiedenheit  zwischen  R.  Akiba  und  ben-'Azzai 
in  Toß.  Kil'aj.  IV  10  und  zwischen  R.  Akiba  und  einem  ungenannten  Kollegen 
in  Toß.  'Ahil.  VI  6  bespricht  und  daß  er  mit  R.  Jehuda  eine  Kontroverse  hat 
(in  Sifre  zuttä  in  Jalkut  zu  Num.  5,  2,  699,  J.  Lewy,  Über  einige  Fragmente 
aus  der  Mischna  des  Abba  Saul  21). 

1  Einige  Lehrer  haben  bald  den  Titel  Abba,  bald  Rabbi.  So  wird  Abba 
Joße  b.  Kitnith  in  Toß.  Sota  XV  5  als  der  letzte  Tcn  bezeichnet,  in  Sota 
IX  14  heißt  er  R.  Joße  Katnuthä;  Abba  Ifalafthä  aus  Kefär-t£ananja  tradiert 
im  Namen  des  R.  Meir  in  Babhä  mesi'ä  94',  heißt  aber  sonst  R.  tialafthä; 
Abba  Joße  b.  Darmaßkith  im  Midras  haGadöl  zu  Exod.  25,  9  in  dem  Satze, 
der  im  Sifre  Deut.  1,  p.  65"  dem  R.  Joße  b.  Darmaßkith  gehört;  Abba  Simai 
in  jer.  Jebham.  XVI  15"  30,  sonst  R.  Simai;  Abba  Joße  aus  Caesarea  in  Genes, 
rab.  22,  12,  sonst  R.  Joße  oder  Ißi  aus  Caesarea,  Bacher,  Paläst.  Amoräer 
III  723  ff.  Sifre  Deut.  308  gibt  zwei  Sätze  von  Abba  ,cnn  wofür  Midraä 
haGadöl  omn  hat;  dieses  scheint  mir  die  ursprüngliche  Form  zu  sein,  die 
man  nur  wegen  ihres  verletzenden  Inhaltes  abgeändert  hat.  Sie  ist  mit  Jehuda 
b.  Y'JM  in  Synh.  4»,  'mss  ^iDinn  p  'Dv  '31  in  Kil'aj.  III  7,  Jobanan  siinn  in 
Toß.  Sabb.  XIII  2  und  mit  minn  'dv  '2t  in  Menab-  37'  verwandt.  Vgl.  auch 
jvon  ]3  als  Beinamen  eines  Priesters  in  Jomä  39*". 
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gehenden  Untersuchung  über  die  Lehrer  mit  diesem  Titel  darzutun 
versucht/  ist  schon  durch  Männer,  wie  Abba  Saul  und  andere 
Lehrer,  die  nur  als  Vertreter  der  Halacha  bekannt  sind,  widerlegt. 
Überblicken  wir  die  Reihe  der  hier  behandelten,  als  Galiläer 
teils  erwiesenen,  teils  vermuteten  Tannaiten,  so  sehen  wir,  daß  sie 
alle  in  ihrer  selbständigen  Lehrtätigkeit  der  Zeit  von  90 — 140  an- 
gehören; nur  wenige,  wie  Johanan  b.  Zakkai,  IJanina  b.  Doßä,  Abba 
Joße  aus  Tibe'in  und  R.  Halafihä  sind  um  ein  Geschlecht  älter 
(60 — 90).  Diese  haben  ihr  Wissen  in  den  Lehrhäusern  Jerusalems, 
zum  Teile  vielleicht  auch  in  Galiläa  erworben;  jene  gehörten  fast 
alle  dem  Lehrhause  des  R.  Tarfon  und  R.  Eliezer  in  Lydda  an. 
Was  sie  dahin  zog  und  nicht  auch  nach  Jamnia,  das  war  in  erster 
Reihe  der  Stoff  des  Rehgionsgesetzes,  dem  man  in  den  Schulen 
von  Lydda  besondere  Aufmerksamkeit  widmete,  das  levitische  Rein- 
heitsgesetz und  die  mit  dem  Opfertempel  zusammenhängenden 
Fragen;  aber  auch  die  schammaitische  Richtung,  vielleicht  auch  der 
galiläische  Ursprung  und  die  ahronidische  Abkunft  des  R.  Tarfon. ^ 
Denn  die  aus  Galiläa  erhaltenen  praktischen  Vorfälle  religionsgesetz- 
licher Natur  weisen  darauf  hin,  daß  das  levitische  Reinheitsgesetz 
dort  in  gewissen  Kreisen  in  dem  von  den  Schammaiten  ausgestalteten 
Umfange  beobachtet  wurde.  Diese  Kreise  können  aber  nur  die  der 
Ahroniden  gewesen  sein,  wie  auch  tatsächlich  von  einigen  Lehrern 
zufällig  bekannt  ist,  daß  sie  Ahroniden  waren.  Viele  Anzeichen  in 
den  behandelten  religionsgesetzlichen  Bestimmungen  sprechen  deutlich 
dafür,  daß  ein  großer  Bruchteil  der  galiläischen  Bevölkerung  aus 
Ahroniden  bestand,^  für  die  das  levitische  Reinheitsgesetz  besondere 
Wichtigkeit   hatte.    Dieses    erklärt    dann,    weshalb    die   galiläischen 


1  Jew.  Quart.  Review  1901  XIII  567  fF.  Er  verweist  mit  besonderem 
Nachdrucke  auf  Abba  Hilkija,  den  Enkel  des  Honi  byjün  (571  if.),  zu  dem 
die  Lehrer  im  Falle  von  Regenmangel  schickten,  daß  er  bete.  Aber  wir 
finden  andere  Lehrer,  die  gleichfalls  mit  Erfolg  um  Regen  beteten,  (wie  der 
in  der  Halacha  so  oft  genannte  Galiläer  R.  Joße  in  jer.  Berakh.  V  9^  18), 
ohne  daß  sie  den  Titel  Abba  hätten,  z.  B.  Hanina  b.  Doßä,  der  auch  als 
Beter  gegen  Krankheiten  und  als  Wundertäter  bekannt  war  und  deshalb 
von  Kohler  selbst  behandelt  wird. 

2  Es  ist  möglich,  daß  die  Galiläer  dem  Lehrhause  des  R.  Johanan  b. 
Zakkai  wegen  dessen  Haltung  während  der  Belagerung  Jerusalems  fern- 
blieben; vgl.  Rosenthal,  Vier  aprokryphische  Schriften  28  if. 

3  Hierfür  ist  noch  auf  das  Klagelied  des  Eleazar  Kalir  n^s^n  nsc'  ns'K 
ntJ'n  hinzuweisen,  das  den  Untergang  der  24  Priesterabteilungen  auf  Grund 
einer  Baraitha  schildert  und  als  Wohnsitze  derselben  ausschließhch  galiläische 
Städte  anführt;  siehe  Jew.  Quart.  Review  XVI  1904,  196  ff. 
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Lehrer  nach  Lydda  und  nicht  nach  Jamnia  zogen,  wo  das  levitische 
Reinheitsgesetz  anfangs  weniger,  später  durch  R.  Gamaliel  mehr 
Beachtung  fand,  aber  erst  im  Kampfe  des  R.  Akiba  gegen  R.  Eliezer 
und  die  schammaitische  Richtung  in  der  Halacha  mehr  in  den 
Vordergrund  trat.  Und  auch  da  heferten  Lehrer,  die  sonst  nie  in 
Verbindung  mit  dem  Lehrhause  in  Jamnia  genannt  werden,  höchst- 
wahrscheinhch  Gahläer  zusammen  mit  dem  demselben  Lehrhause 
angehörenden  Galiläer  R.  Josua  das  Material  aus  der  früheren  Praxis 
gegen  die  Ansichten  des  R.  Eliezer.  Da  Lehrer,  wie  R.  Ualafthä  und 
Hanina,  der  Brudersohn  des  R.  Josua,  die  schammaitische  Richtung 
vertreten,  in  den  Einzelheiten  des  levitischen  Reinheitsgesetzes  gut 
unterrichtet  sind  und  auch  hierin  der  Ansicht  der  Schammaiten 
sich  anschließen,  ohne  daß  sie  nachweislich  in  Lydda  gewesen 
wären,  muß  das  Lehrhaus  in  Galiläa,  dem  sie  angehörten,  die  gleiche 
Richtung  befolgt  haben.  Seit  wann  dieses  Wissen  und  diese  Richtung 
in  Galiläa  Raum  gewann,  ist  nur  zu  vermuten.  Abba  Jöße  aus 
Tibe'in  in  Makhsir.  III  4  protestiert,  wie  R.  Josua  meldet,  gegen 
die  Erweiterung  einer  der  wichtigsten  biblischen  Vorschriften  über 
das  levitische  Reinheitsgesetz,  die  Sammai  in  Jerusalem  bereits  vor- 
aussetzt (S.  140,  3).  Dieses  würde  dafür  sprechen,  daß  diese  Lehren 
erst  zur  Zeit  des  Abba  Joße  nach  Tibe'in  drangen,  etwa  zwischen 
60 — 90.  Ob  nun  Lehrer  aus  dem  schammaitischen  Lehrhause  der 
Hauptstadt,  die  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  nach  Galiläa  aus- 
wanderten oder  zurückkehrten,  oder  schon  vorher  im  Vereine  mit 
R.  Johanan  b.  Zakkai  dieser  Richtung  Eingang  verschafften,  ist  aus 
den  dürftigen  Nachrichten  nicht  ersichtlich;  jedenfalls  vertrat  schon 
R.  Johanan  in  'Arab  hinsichtlich  des  Sabbathes  und  in  Ramath- 
beth-'Anath  betreffs  des  levitischen  Reinheitsgesetzes  bei  der  Priester- 
hebe den  strengen  schammaitischen  Standpunkt.  Vor  dem  Jahre  60 
ist  dieses  kaum  der  Fall  gewesen,  da  auch  die  Nachrichten  über  die 
tatsächliche  Beobachtung  des  levitischen  Reinheitsgesetzes  in  Jeru- 
salem diese  erst  im  letzten  Jahrzehnt  des  Tempels  als  etwas  sich 
erst  Einbürgerndes  vorführen.  Demnach  kann  der  Kampf  der  Evan- 
gelien gegen  Einzelheiten  des  levitischen  Reinheitsgesetzes  nur  gegen 
die  Verbreitung  der  schammaitischen  Lehren  unter  der  Priesterschaft 
Galiläas  um  60—70  gerichtet  sein.  Wie  Abba  Joße  in  Tibe'in,  mögen 
auch  andere  Lehrer  in  Galiläa  gegen  die  schammaitische  Steigerung 
der  levitischen  Reinheitsforderungen  Stellung  genommen  haben; 
diese  haben  gewiß  nur  bei  wenigen  Priestern  Anklang  gefunden.  Der 
große  Krieg  unterbrach  die  Verbreitung  jener,  die  um  das  Jahr  90 
von  einigen  Lehrern  wieder  aufgenommen  wurde;  sie  wandten  sich 

22 
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mit  ihren  Anfragen  jedesmal  nach  Jamnia,  weil  R.  Gamaliel  die 
Richtung  des  Lehrhauses  in  Lydda  dorthin  verpflanzt  hatte  und  die 
meisten  Mitglieder  der  Schule  in  Lydda  an  den  Beratungen  in  Jamnia 
teilnahmen.  Wären  wir  über  die  Abkunft  der  galiläischen  Lehrer 
unterrichtet,  wie  über  R.  Sadok  aus  Tibe'in,  der  levitische  Rein- 
heitsfragen nach  Jamnia  brachte  und  ein  Ahronide  war,  so  würde 
so  mancher  von  ihnen  als  Ahronide  bekannt.  Jeder  von  ihnen  strebte, 
die  levitische  Reinheit  auch  unter,  den  zahlreichen  Ahroniden  im 
Volke,  die  Priesterhebe  aßen,  zu  verbreiten,  aber  ohne  besonderen 
Erfolg.  Denn  als  die  in  Judäa  herangebildeten  Lehrer  sich  in  Usä 
niederließen,  mußten  sie,  besonders  R.  Meir,  durch  die  Gesetzgebung 
über  den  Amhaares  die  levitische  Reinheit  des  Priesters  und  der 
Priesterhebe  erst  erkämpfen. 
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